FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — MAL C-310/95

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 14 januari 1997 !

1. I sin begiran om férhandsavgérande har
Tariefcommissic (Nederlinderna) stillt en
principfriga, nimligen vilket system som dr
tillimpligt pd import till gemenskapen av
varor som har sitt ursprung 1 tredje land men
som kommer frén ett utomeuropeiskt land
eller territorium (nedan kallat ULT) i vilket
varorna omsitts fritt.

2. Frigan for férhandsavgorande har upp-
kommit i en tvist i vilken ett foretag har
vickt talan mot de nederlindska myndighe-
terna i vilken det har ifrdgasatt myndigheter-
nas krav pi erliggande av tull pd varor som
har importerats frin Nederlindska Antil-
lerna men som har sitt ursprung i Colombia.

Bakgrund och férfarandet vid den natio-
nella domstolen

3. Den 24 juni 1991 limnade bolaget Road
Air BV (nedan kallat Road Air) uppgifter till
de nederlindska tullmyndigheterna vid
Schiphols flygplats (Nederlinderna) om
import av 7 kg extrakt av kaffepulver med
ursprung i Colombia vilket hade omsatts

* Originalsprik: spanska.
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fritt 1 Nederlindska Antillerna foér foreull-
ning.

4. Den 25 juni 1991 klassificerades varan
enligt undernumret 21011011 i Gemen-
samma tulltaxan, enligt vilket det for dessa
varor gillde en tull uppgdende till 18 procent
av det fortullade virdet. Det erlagda beloppet
uppgick siledes till 54,40 HFL.

5, Road Air ifrigasatte denna pilaga och
begirde att Tariefcommissie skulle dterbetala
det belopp som erlagts. Enligt Road Air dr
det enligt artiklarna 132, 133 och 134 1 for-
draget inte tillitet att uppbira tull f6r import
till gemenskapen av varor som ir avsedda for
konsumtion i ett ULT, dven om de har sitt
ursprung 1 ett tredje land.

6. De  nederlindska  tullmyndigheterna
avslog detta klagomél med motiveringen att
den fria rérligheten for varor med ursprung i
ULT giller f6r varor med ursprung i dessa
linder eller territorier, men inte for varor
med ursprung i tredje land och som endast
har transiterats genom ULT.
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7. Eftersom Tariefcommissie var tveksam
om hur den skulle tillimpa de gemenskaps-
rittsliga bestdimmelserna har den stillt £51-
jande friga till domstolen f8r att fa ett for-
handsavgérande:

“Skall den fjirde delen i EEG-fordraget, i
synnerhet artiklarna 132.1, 133.1 och 134,
tolkas pi det sidttet att den 25 juni 1991 ingen
tull kunde uppbiras vid import till gemen-
skapen av varor som omsattes fritt i ctt land
som ingdr i de utomeuropeiska linderna och
territorierna, vare sig varorna har sitt
ursprung i de utomeuropeiska linderna och
territorierna eller 1 tredje land med avvikelse
frn ridets beslut nr 86/283/EEG och nr
91/110/EEG?”

De tillimpliga bestimmelserna

8. I artikel 227 i EEG-fordraget anges for-
dragets territoriclla  tillimpningsomrade.
Genom punkt 3 utstriicks det wll de ULT
som anges i bilagalV, vidare klargbrs att
dessa linder och territorier “omfattas av den
srskilda associcringsordning som faststillts i
fjirde delen i detta férdrag”, Sedan 4r 1964
utgdér Nederlindska Antillerna en del av
ULT.

9. Iartikel 3 r i EG-férdraget ! foreskrivs att
gemenskapens verksambhet, pa de villkor och

1 — Sisom denna har dndrats genom punkt 2 i artikel G i [6rdra-
get om Europeiska unionen.

i den takt som anges i detta fordrag, skall
innefatta “associering av utomeuropeiska
linder och territorier i syfte att Ska handeln
och att gemensamt frimja den ckonomiska
och sociala utvecklingen”.

10. Fjirde delen 1 férdraget (som omfattar
artikel 131—136) har rubriken ”Associering
av utomeuropeiska linder och territorier”,
Enligt artikel 131 dr syftet med denna asso-
ciering att frimja den ckonomiska och
sociala utvecklingen i dessa linder och terri-
torier och att uppritta nira ckonomiska fér-
bindelser mellan dem och gemenskapen som

helhet.

11, T artike]l 132 i fordraget foreskrivs £51-
jande:

” Associeringen skall ha féljande mal:

1. Medlemsstaterna skall i handeln med
dessa linder och territorier tillimpa samma
regler som de enligt detta f6rdrag tillimpar
inbérdes

3
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12. T artikel 133 i fordraget foreskrivs fol-
jande:

»1. Tullar vid import till medlemsstaterna av
varor med ursprung i dessa linder och terri-
torier skall fullstindigt avvecklas, vilket skall
ske 1 takt med att tullarna gradvis avvecklas
mellan medlemsstaterna enligt bestimmel-
serna i detta férdrag.

2. Ivarje land och territorium skall tullar vid
import frin medlemsstaterna och frin de
ovriga linderna och territorierna gradvis
avvecklas enligt bestimmelserna i artiklarna
12—15 och 17.”

13. 1 artikel 134 i fordraget foreskrivs £81-
jande:

»Om tullnivin for varor frin tredje land vid
import till ett land eller territorium vid ull-
limpning av bestimmelserna i artikel 133.1
kan orsaka omliggning i handeln till nackdel
for en medlemsstat, fir denna begira att
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kommissionen foreslir 6vriga medlemsstater
nédvindiga motitgirder.”

14. Slutligen féreskrivs foljande 1 artikel 136
1 fordraget:

"Fér en forsta period av fem ar efter det att
detta fordrag har tritt i kraft skall de nir-
mare riktlinjerna for och férfarandet vid
dessa linders och territoriers associering med
gemenskapen faststillas i en genomf6rande-
konvention som fogats till detta férdrag.

Fére utgingen av genomférandekonventio-
nens giltighetstid skall ridet med utgdngs-
punkt i de resultat som uppnitts och pd
grundval av principerna i férdraget enhilligt
besluta om de bestimmelser som skall gilla
fér en ny period.”

15. Med utnyttjande av den behérighet att
utfirda foreskrifter som ridet siledes har
givits fattade det fyra pi varandra foljande
beslut avseende systemet fér ULT:s associe-
ring, Vart och ett av dessa beslut hade en gil-
tighetstid p4 fem 4r. 2

2 — Det rér sig om radets beslut 64/349/EEG av den 25 februari
1964 (EGT 93, 1964, s. 1472), 70/549/EEG av den 29 scp-
tember 1970 (EGT L 282, s. 83), 76/568/EEG av den 29 juni
1976 (EGT L 176, s. 8) och 80/1186/EEG av den 16 decem-
ber 1980 (EGT L 361, s. 1). I det foljande kommer dc i detta
férslag till avgdrande ate betecknas som ULT-besluten.
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16. Det beslut som var gillande, i tidshinse-
ende (ratione temporis), den dag di den ifra-
gavarande importen dgde rum var ridets
beslut 86/283/EEG av den 30 juni 1986 om
associering av de utomeuropeiska linderna
och territorierna med Europeiska ckono-
miska gemenskapen? (nedan kallat beslut
86/283 eller det femte besluter; vid dversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillg).

17. Giltighetstiden f6r beslut 86/283, som i
princip borde ha 18pt ut den 28 februari
1990, férlingdes tre ganger i f6ljd genom tre
andra beslut av rddet. + Det var i det andra
beslutet som giltighetstiden fér beslut 86/283
konkret férlingdes till och med den 30 juni
1991.

18. T rddets senaste beslut 91/482/EEG av
den 25 juli 1991 om associering av de utom-
curopeiska ldnderna och territoricrna med
Europeiska  ckonomiska  gemenskapen 5
(nedan kallat beslut 91/482 cller det sjitte
beslutet), som enligt artikel 241 tridde i kraft
den 20 september 1991, féreskrivs det emel-
lertid 1 forsta stycket i artikel 240 att beslutet
giller under en period av 10 &r “frin den
1 mars 1990”. 6

3 — EGTL 175,5. 1.

4 — Det rér sip om ridets bestut 90/146/EEG av den 5 mars 1990
(EGT L 84, s. 108), 91/110/EEG av dcn 27 fcbruari 1991
(EGT L 58, s. 27), vilka antagits "i avvakian pi ctt nyu
beslut av ridet” avscende associeringen av ULT, och radets
beslut 91/312/EEG av den 28 juni 1991 (EGT L 170, s. 13).

5 — EGT L 263, s. 1, errata i EGT L 331, 1991, s. 23.

6 — Dec problem avscende retroaktivitet som denna bestimmelse
medfér kommer att analyscras scnare,

19. T artikel 70.1 1 beslut 86/283 har for-
miénssystemet begrinsats till varor med
ursprung 1 ULT: *Varor med ursprung i lin-
derna och territorierna skall importeras till
gemenskapen utan tullar eller avgifter med
motsvarande verkan.” 7 De tidigare besluten
innehéller motsvarande bestimmelser.

20. Artikel 77.1 i beslut 86/283 foreskriver
foljande: Fér tillimpningen av detta kapitel
anges i bilaga II definitionen av begreppet
ursprungsprodukter och de metoder for
administrativt samarbete som ir relaterade
till detta.”

21. 1 bilaga II till beslut 86/283 behandlas i
avdelning 1 (som innehéller artiklarna 1 ill
5) en "Definition av begreppet ursprungsva-
ror”, Enligt artikel 1.1b 1 denna bilaga II
anses foljande produkter vara ”Varor med
ursprung i linderna och territorierna™

1) varor som helt har framstillts i ULT,

7 — T artikel 77.2 féreskrivs emellertid vissa undantag fér vissa
varor.
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2) varor som har framstillts i ULT och i
vilka det vid framstillningen inkluderats
andra varor in de som helt har framstillts
i ULT under forutsittning att dessa varor
har behandlats eller bearbetats 1 tillricklig
grad.

22. 1 artikel 3 i bilaga II faststills de villkor
som en vara maste uppfylla fér att kunna
anses ha behandlats eller bearbetats 1 tillrick-
lig grad 1 ULT.

23. 1 beslut 91/482 har det inférts en ny
regel fér import till gemenskapen av varor
frin ULT med ursprung 1 tredje land. I detta
avseende foreskrivs foljande 1 artikel 101 1
det beslutet:

»1. Varor med ursprung 1 ULT skall impor-
teras till gemenskapen utan tullar eller avgif-
ter med motsvarande verkan.

2. Varor som inte har sitt ursprung i ULT
men som omsitts fritt i ett ULT och expor-
teras vidare som sidana till gemenskapen
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skall accepteras for import till gemenskapen
utan tullar, och utan skatter med motsva-
rande verkan, forutsatt

— att det i det berdrda ULT har betalats
tull, eller skatt med motsvarande verkan,
pa minst samma nivd som de tullar vilka
giller 1 gemenskapen fér import av
samma produkter med ursprung i tredje
linder, berittigade till tillimpning av
klausulen om mest gynnad nation,

— att produkterna inte helt eller delvis har
varit foremal fér undantagande frén eller
iterbetalning av tullar eller skatter med
motsvarande verkan, och

— att produkterna atfdljs av exportcertifi-

kat.

3. Bestimmelserna i punkt 2 skall inte gilla
for

— jordbruksprodukter, fértecknade i bilaga
2 till fordraget eller f6r produkter som
omfattas av ridets forordning (EEG) nr
3033/80 av den 11 november 1980 om de
handelsregler som skall gilla for vissa
varor som hirrdr frén bearbetning av
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jordbruksprodukter senast dndrad
genom férordning (EEG) nr 1436/90...

— produkter som vid import till gemenska-
pen dr féremdl f6r kvantitativa restrikeio-
ner eller begrinsningar, eller

— produkter som vid impor till gemenska-
pen dr belagda med antidumpningstullar,

Retroaktiv tillimpning av beslut 91/482

24, T sitt beslut om hinskjutande har den
nationella domstolen endast hinvisat il
beslut 86/283. Att det finns en majlighet att
tvistens [8sning kan bero, inte pi tillimp-
ningen av beslut 86/283, utan 1 stillet pi
tillimpningen av beslut 91/482, har intc
beaktats under férfarandet vid den nationella
domstolen.

25. Den samarbetsmekanism som inforts
genom artikel 177 1 EG-fordraget gor det
emellertid méjligt f6r EG-domstolen att ge
den nationella domstolen uppgifter om hur
de gemenskapsrittsliga bestimmelser som
den anser ir tillimpliga i det enskilda fallet
skall tolkas, dven om den nationella domsto-
len inte uttryckligen har hinvisat till nigon
av dessa bestimmelser.

26. Bade kommissionen och ridet, liksom
den franska och den nederlindska reger-
ingen, anser att det sjitte beslutet dr tillimp-
ligt i det forcliggande fallet. Om detta verk-
ligen dr fallet, och om importen till
gemenskapen av kaffe med ursprung i
Colombia som omsattes fritt i Nederlindska
Antillerna uppfyller dessa sivil positiva som
negativa villkor, som uppstills i artikel 101 i
beslutet, dr det majligt att det importerande
foretaget som ir svarande i malet vid den
nationella domstolen inte var skyldigt att
betala den tull som det erlade vid den aktu-
ella tidpunkten och som detta foretag i dag
begir skall dterbetalas.

27. En sidan l8sning kriver att minst tre
forutsittningar féreligger, nimligen:

a) att det sjitte dircktivet #r tillimpligt,
retroaktivt, pd omstindigheter som intrif-
fade fére dess offentliggérande;

1-2237
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b) att retroaktiviteten, i den min den gynnar
svaranden, inte strider mot gemenskaps-
ritten, och

c) att Road Air gynnas av en retroaktiv
tillimpning av det nya beslutet och i
praktiken kan dra férdel av dess innehall.

28. Som jag redan tidigare sagt, foljer en
retroaktiv tillimpning av det sjitte beslutet
av dess artikel 240.1. T denna bestimmelse —
vars dubbla syfte var, for det férsta, att se till
att dagen f6r ikrafttridande av det nya beslu-
tet och dagen f6r det tidigare beslutets upp-
hérande skulle sammanfalla, f6r det andra,
att anpassa giltighetstiden fér besluter till gil-
tighetstiden for det nya beslutet avscende
AVS-staterna — foreskrevs att beslutet skulle
trida i kraft den 1 mars 1990, lingt fore
offentliggdrandet.

29. Det sjitte beslutet har siledes obestridli-
gen givits retroaktiv verkan. Det dr en helt
annan friga huruvida samexistensen av artik-
larna 240 och 241, med den ordalydelse de
givits, ir ett oklanderligt exempel pé lagstift-
ningsteknik, eftersom den medfér uppenbara
rittsliga problem under vergingsperioden.
Men kvalitet och god lagstiftningsteknik
utgdr inga villkor fdr att en bestimmelse
skall vara giltig,

1-2238

30. Eftersom importen 1 friga i det natio-
nella mélet dgde rum i juni 1991, berérs den
av den retroaktiva tillimpningen av det sjitte
beslutet. Om den retroaktiva tillimpningen
far skadliga foljder f6r de ekonomiska akt-
rerna och missgynnar dem vad avser tullar
som de redan skulle ha erlagt till de berérda
myndigheterna, foreligger ingen tvekan om
att denna tillimpning strider mot gemen-
skapsritten. Dessa aktdrer skulle darfor med
framging kunna gora gillande att princi-
perna om rittssikerhet och berattigade
forvintningar har &sidosatts, vilka utgor de
traditionella grinser som domstolen 1
rittspraxis har satt for bestimmelsers retro-
aktivitet.

31. I den man det nya beslutet gynnar dem
det riktar sig till och frbittrar deras rittsliga
stillning, ser jag emellertid inte nigot skil
som ir tillrickligt starkt for att ogiltig-
forklara den retroaktiva tillimpning som
gemenskapslagstiftaren 6nskat.

32. De argument som Road Air har framfort
rent konkret for att motsitta sig en retroak-
tiv tillimpning av sjitte beslutet finner jag
inte dvertygande, eftersom de snarare bygger
pa allminna Gverviganden (sisom bristande
motivering av detta beslut, dsidosdttande av
principerna om berittigade fSrvintningar
och rittssikerhet) 4n pd inverkan av denna
retroaktivitet i det foreliggande fallet.
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33. Trots att redogorelsen f6r motiven till
det sjatte beslutet dr extremt kortfattad vad
giller dagen f5r dess ikrafitridande 8, anser
jag for det forsta att den gor det majligt att i
tillricklig grad i kiinnedom om ridets avsikt
di det gav beslutet retroaktiv verkan.

34, Jag anser sdledes att ridet pi ett korreke
sitt uppfyllt den skyldighet som det 3lagts
genom artikel 190 i férdraget att redogora
f6r motiven bakom sina rittsakter, vilket ir
en skyldighet som domstolen i synnerhet
understrukit varje ging den har varit féran-
ledd att uttala sig om giltigheten av gemen-
skapsrittsliga féreskrifter eller normer som
givits retroaktiv verkan. ?

35. For det andra dr det sikert, vad giller
principerna om beriittigade férvintningar
och rittssikerhet, att dessa principer skulle
kunna missbrukas om de nya foreskrifterna
tillimpades retroaktive till nackdel for dem
som beslutet riktar sig till. Frin och med det
égonblick som tillimpningen av dessa dir-
emot innebir en gynnsam verkan f6r de cko-
nomiska aktorerna och leder till att den tidi-
garc erlagda tullen dterbetalas, ser jag inte
hur de berdrdas berittigade forvintningar
eller rittssikerhet lider skada av denna retro-
aktivitet.

8 — Siledes kan man ldsa i ctt av 6vervigandena rérande motive-
ringen att: ”... med tanke pa de minga likheterna mellan ULT
och minga av AVS-staterna, och med hiinsyn till deras varic-
rande status, bbr bestimmelserna fér ULY antas {6r samma
period som fér AVS-staterna”,

9 — Se dom av den 1 april 1993 i mil C-260/91 och C-261/91,
Diversinte och Iberlacta (Rec. 1993, 5. 1-1885, punke 10).

36. 1 sin rittspraxis har domstolen i detta
avsecende forklarat att, “iven om det i all-
minhet strider mot principen om rittsliga
forhallandens sikerhet att en gemenskaps-
rdtesakt fastslds vara giltig frin och med en
dag som ligger fére dess offentliggérande,
kan det, i undantagsfall, férhilla sig annor-
lunda nir det efterstrivade syftet kriver
detta och nir de berérdas berittigade f5r-
vintningar beaktas 1 vederb&rlig ordning (se 1
detta sista avseende dom av den 11 juli 1991 i
mal C-368/89, Crispoltoni, Rec. 1991,
s. I-3695, punkt 17)”, 10

37. lakttagandet av berdrdas berittigade for-
vintningar dr i sjilva verket ett sitt att
skydda de rittsliga forhillanden som dessa
har gett upphov till och att hindra att de i
cfterhand Sverraskas av administrativa ftgéir-
der vars negativa verkningar férsimrar den
stillning som de uppnitt tidigare i enlighet
med de foreskrifter som var gillande vid den
aktuella tidpunkten,

38. Det problem som en retroaktiv tillimp-
ning av sjitte beslutet medfér dr siledes inte
ett problem som rér principer utan praktiska
méjligheter: kan Road Air i efterhand visa att
det i juni 1991 uppfyllde de matericlla och
formella villkoren som stills i artikel 101.2 i
det sjitte beslutet f6r att beviljas undantag
fran tull vid import?

10 — Dom i milet Diversinte och Iberlacta, punke 9.
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39, Vad betriffar de materiella villkor som
foreskrivs 1 den bestimmelsen tror jag inte
att det uppstir nigra problem: det ir tillrick-
ligt att visa att kaffeextraktet med ursprung 1
Colombia piférdes tull vid dess ankomst till
Nederlindska Antillerna med ett lika hogt
eller hogre belopp 4n det som skulle ha
tillimpats inom gemenskapen. '

40. Road Air har emellertid under férhand-
lingen bekriftat att den tull som det erlade
nir det importerade kaffeextraktet till Neder-
lindska Antillerna var ligre dn den som det
skulle ha betalat om man hade tillimpat
Gemensamma tulltaxan, Om detta ir fallet
— och det ankommer pi den nationella
domstolen att underséka det — l8ser inte en
retroaktiv tillimpning av det sjitte beslutet
problemet fullstindigt, eftersom en del av
den skuld avsecende tull som redan erlagts
forblir méjlig att utkriva,

41. Om man diremot kunde visa att den i
Nederlindska Antillerna erlagda tullen var
lika hég cller hégre dn den som det skulle ha
var nédvindigt att betala i enlighet med
Gemensamma tulltazan, 16ser en tillimpning
av det sjitte beslutet problemet och gor
senare beaktanden om tolkningen av fordra-
get overflodiga.

11 — Enligt kommissioncn finns inte kaffeextrake bland de pro-
dukter som undantas frin tillimpningen av artikel 101.2.

I-2240

42. Vad betriffar det formella villkoret enligt
vars ordalydelse den importerade varan skall
atfoljas av ett “exportcertifikat” (ett villkor
som Aterfinns i artikel 101.2 sista strecksatsen
i sjitte beslutet), har Road Air gjort gillande
att med tanke pa den tid som forflutit sedan
den ifrigavarande importen kan det i dag
svirligen erhilla ett sidant exportcertifikat
frén myndigheterna i Nederlindska Antil-
lerna. Med antagande av att det forhaller sig
pé detta sitt, med tanke pi detta villkors
underordnade betydelse och med hinsyn till
det faktum att de nederlindska myndighe-
terna utan reservationer har godtagit att det
rér sig om kaffe exporterat frin Nederlind-
ska Antillernas territorium, borde avsakna-
den av ett exportcertifikat i det aktuella fallet
inte utgora hinder for en 4terbetalning av
den tull som redan uppburits. 1?

43, Sammanfattningsvis anser jag att dom-
stolen 1 sitt svar till den nationella domstolen
bor férklara att beslut 91/482 ir retroaktive
tillimpligt p4 importen som ir foremdl fér
tvisten vid den nationella domstolen 1 den
min som det gynnar svarandebolaget och
gor det mojligt for detta att helt eller delvis
erhilla aterbetalning av den tull som det
redan erlagt.

12 — I dom av den 7 december 1993 i mil C-12/92, Huygen
m. fl. (Rec. 1993, s. 1-6381) har domstolen visat sig vara
mycket flexibel och godtagit att importcertifikat kan limnas
i efterhand nir myngighctcrna i den stat som det iligger att
utfirda dem inte hade gjort detta inom &nskad tid. Enligt
denna dom (punkterna 22 och 35), utgér det fakmum att
tullmyndigheterna i exportstaten inte 4r 1 stind att bekrifta
riktig{lctcn av en varas ursprung, i princip, en omstindighet
som 4r ovanlig, oférutschar och oberoende av importdren;
beroende pi omstindigheterna, dr det tilldtet att importéren
gor gillande, sisom force majeur, ait det var omojligt for
tullmyndigheterna i exportstaten pi grund av deras egen
forsumlighet att faststiﬁa riktigheten av en varas ursprung
inom ramen for en kontroll i efterhand.
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44, Om domstolen tvirtom skulle forklara
att artikel 240.1 1 beslut 91/482 inte ir gil-
lande eller att beslutet inte ir tillimpligt ps
de omstindigheter som ligger till grund for
mélet vid den nationella domstolen, skulle
det vara nédvindigt att analysera frigan for
forhandsavgdrande enligt dess ordalydelse.
Det skulle férhilla sig pd samma sitt om
domstolen skulle fastsld att tillimpningen av
beslutet p& omstindigheterna i det aktuella
fallet inte gér det mojligt att dterbetala all
den tull som betalats vid varans ankomst ill
gemenskapen, Det dr foljaktligen detta jag
skall igna mig 4t nu,

Handelsutbytet mellan gemenskapen och
ULT

45. Svarandens uppfattning grundar sig pi
f6rutsittningen att Nederlindska Antillerna
utgér en del av Konungariket Nederlin-
derna, som ir en medlemsstat, och att de inte
kan likstillas med ett tredje land eftersom
deras associeringsordning ir av konstitutio-
ncll typ och inte endast avtalsrittslig, som ir
fallet f6r tredje linder.

46. Med denna férutsittning som utgdngs-
punkt har Road Air gjort gillande att f6rdra-
get inte tilldter ait tull uppbirs pa import till
gemenskapen av varor som omsitts fritt 1 ett
ULT. Bestimmelserna som reglerar handeln
inom gemenskapen skulle vara tillimpliga
fullt ut sdvil pd import till gemenskapen av

varor med ursprung sivil i ULT som i et
tredje land, eftersom deras ursprung ir en
omstindighet som inte har nigon betydelse.

47. Den omstindigheten att Nederlindska
Antillerna utgér en del av Nederlinderna
innebdr inte att férdraget automatiskt och
med nédvindighet dr ullimpligt pd dem. I
enlighet med protokollet om tillimpningen
av fordraget om upprittandet av Europeiska
ckonomiska gemenskapen pi Konungariket
Nederlindernas utomeuropeiska delar, hade
den nederlindska regeringen en mojlighet —
vilken den har anvint — att ratificera fordra-
get enbart f6r Nederlindernas territorium i
Europa och f6r nederlindska Nya-Guinca,
och sdledes undanta Nederlindska Antil-
lerna.

48. Denna situation varade fram till ir 1964,
det ar under vilket det visade sig vara ndd-
vindigt att anta en sirskild konvention om
indring av EG-férdraget f6r att géra den siir-
skilda associeringsordning som anges i fjirde
delen av det férdraget tillimplig pd Neder-
lindska Antillerna, 13

49. Detta visar att tillimpningen av férdraget
pd Nederlindska Antillerna inte foljer s3
mycket av tillhrigheten till Konungariket
Nederlinderna som av tillimpningen av en
sarskild konvention, 1 vilken det i sin tur
hinvisas till fjdrde delen i fordraget. Det dr
saledes bestimmelserna 1 denna fjirde del

13 — EGT 150, 1964, s. 2414.
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som avgdr vilken juridisk situation som skall
beaktas.

50. Vad betriffar formen fér ULT:s associe-
ring med gemenskapen, vilken av Road Air
betecknas som konstitutionell, dr det tillrick-
ligt att siga att svaranden har medgivit att
det ror sig om en associeringsordning av eget
slag (sui generis), vars sirskilda karakteristika
saledes varken kan likstillas med de klassiska
systemen for en tullunion eller f6r frihan-
delsomriden.

51. Sammanfattningsvis har varken det for-
hillandet att ULT utgdr en integrerad del av
medlemsstaterna eller det férhdllandet att
deras associeringsordning kan betecknas pd
ett cller annat sitt knappast nigon betydelse
i det aktuella fallet, eftersom den enda friga
som ir relevant i detta avseende dr den som
rdr 1 vilken utstrickning varje bestimmelse i
EEG-fordraget ir tillimplig pd ULT, med
tanke pi innehillet i artikel 131—136 i for-
draget.

52, Domstolen har svarat generellt pi denna
friga i den dom den avkunnade den 12
februari 1992 i méilet Leplat: “Denna associe-
ring [av ULT med gemenskapen] dr foremal
for en ordning som anges 1 fjarde delen av
fordraget (artikel 131—136), varfor de all-
miénna bestimmelserna 1 foérdraget inte utan
uttrycklig hinvisning dr dllimpliga pd
ULT.” 14

14 — C-260/90, Rec. 1992, s. 1-643, punkt 10.
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53, ULLis associering med gemenskapen
innebir siledes att gemenskapsritten, savil
primir som sekundir, inte dr direkt och
automatiskt tillimplig pd dem '5: tvirtom dr
det nodvindigt att, mot bakgrund av artikel
131—136 i EG-fordraget, 1 varje enskilt fall
analysera vilka gemenskapsrittsliga bestim-
melser som ir tillimpliga pa dem och i vilken
utstrickning,

54, Det handelsutbyte som medlemsstaterna
har med ULT &r i princip underkastat samma
allminna regler som de som foreskrivs i for-
draget for handeln inom gemenskapen (arti-
kel 132.1).

55. Detta likstillande av handeln utgér ett av
en rad mil som anges i artikel 132. Enligt
min mening 4r Road Airs pistiende att
ordet *mil” som anvinds i artikel 132.1
beror pi ett redaktionellt misstag knappast
dvertygande.

56. Till stéd for sin tolkning beropar Road
Air den tolkning det gér av punkt 19 i den
ovan nimnda domen Leplat. Enligt dess
ordalydelse: ”... for att uppfylla den skyldig-
het som foreskrivs i artikel 132.1, bér den

15 — I punkt 62 i yttrande 1/78 som domstolen avgav den 4
oktober 1979 (Rec. 1979, s. 2871) och i punkt 17 1 yttrande
1/94 som den avgav den 15 november 1994 (Rec. 1994,
5. 1-5267) fastslog domstolen, med avseende pi ULT, att det
rérde sig om linder och territorier som var beroende av
medlemsstaterna men som inte ingick i gemenskapsritiens
tillimpningsomride,
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hinvisning till tullar som gérs i artikel 133.1
omfatta skatter och avgifter med motsva-
rande verkan”, Enligt svaranden skulle dom-
stolen genom att anvinda ordet ”skyldighet”

ha indikerat att artikel 132.1 inte endast ir ett

mal.

57. Med detta argument tas inte tillricklig
hinsyn till det férhillandet att i samma
punkt 19 i domen Leplat, nigra rader ovan-
for, har domstolen uttryckligen forklarat ate:
"Denna bestimmelse ir ett konkret uitryck
{61 det mal som anges i artikel 132.1, 1 vilken
det féreskrivs att medlemsstaterna i handeln
med ULT skall tillimpa samma regler som de
enligt fordraget tillimpar inbérdes.” 16

58. For min del ser jag inte den minsta svi-
righet att fSrena dessa tvd pastienden: det
slutgiltiga malet innebir en viss skyldighet
for gemenskapen att nd ett resultat. Denna
skyldighet har emellertid inte en absolut och
villkorsl6s karaktdr. Dess innehall 4r tvirtom
mdjligt att nyansera bdde ur saklig synvinkel
och med tanke pi dess genomforande i tiden
och detta 1 enlighet med artiklarna 133 och
136 i sjilva férdraget.

59. Vad giller grunden fér denna skyldighet
begrinsas i1 fordraget avskaffandet av tullar
inom gemenskapen, det vill siga det absoluta

16 — Min kursivering,

upphérandet av tullar inom gemenskapen,
till viss import av varor som exporterats frin
ULT (artikel 133.1). Jag kommer i det 5l
jande att underséka denna imports karakte-
ristika mer ingdende.

60. Vad giller genomf6randet av denna skyl-
dighet i tiden har det inférts anpassningar av
tvd typer genom fordraget:

a) tullar vid import till gemenskapen av
varor med ursprung 1 ULT skall avvecklas
fullstindigt, vilket skall ske i takt med att
tullarna gradvis avvecklas mellan med-
lemsstaterna enligt bestimmelserna i detta
f6rdrag (artikel 133.1);

b) vid utgdngen av en forsta tid f6r genom-
{6rande, skall ridet faststilla det innchall
som ULT:s associeringsordning skall ha
darefter (artikel 136).

61. Jag kommer nu att Sverga till att analy-
sera dessa tvd aspekter mer ingdende,
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1) Aspekter i sakfragan

62. Artikel 133.1 ger upphov till ett {6rsta
lingvistiskt problem: avser denna artikel vil-
ken import som helst som genomférs frin
ULT med gemenskapen som destination (det
vill siiga bide import av varor med ursprung
i ULT och import av varor som, trots att de
har sitt ursprung i tredje land, befinner sig 1
fri omsittning inom ULT), eller avser den
endast import av varor med ursprung i ULT?

63. De olika sprikversionerna av denna
bestimmelse kan indelas i tre grupper:

a) de versioner som inte innehdller nigon
hinvisning till varornas ursprung och i
vilka det endast talas om import; det vill
siga den franska versionen (“importations
originaires des pays et territoires”), den
italienska versionen (“importazioni origi-
narie dei paesi e territori”) och den por-
tugisiska versionen (“importagSes origi-
nérias dos pafses e territGrios”);

b) de versioner 1 vilka det uttryckligen hin-
visas till de varor som ir féremal for
importen, vilka skall ha ursprung i ULT:
bland dessa hittar man den engelska
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versionen (*imports of goods originating
in the countries and territories”) och den
spanska versionen (“importaciones de
mercancias originarias de los paises y ter-
ritorios”™);

c) slutligen finns det andra versioner i vilka
det, i likhet med den nederlindska versio-
nen (”goederen van oorsprong uit de
Landen en gebieden”) eller den tyska ver-
sionen ("Einfuhr von Waren aus den Lin-
dern und Hoheitsgebieten”), hinvisas till
importerade varor utan att pi ndgot sitt
nirmare ange vilka.

64, Valet av den ena eller den andra sprik-
versionen ger olika rittsliga foljder. Om den
berdrda importen dr import av “varor med
ursprung” i ULT begrinsas rickvidden av
artikel 133 i fordraget till varor vars tillverk-
ning, i ordets ekonomiska betydelse, har dgt
rum i sjilva ULT. Detta uttryck avser saledes
inte andra varor vars anknytning till ULT
enbart dr slumpartad, vilket dr fallet med de
varor som siljs i ULT, men som har sitt
ursprung 1 ett tredje land. 17

17 — Denna tolkning av uttrycket *med ursprung” ir den som
radet har tillimpat pi ctt enhetlige sitt i de olika beslut som
det antagit med stod av artikel 136 i fordraget. Det dr ill
cxempel denna tolkning som giller i det femte beslutet, i
vars bilaga 11, till vilken artikel 77 hinvisar, de varor som
hele har framstillts i ULT cller som i tillricklig grad har
behandlats cller bearbetats dir anses vara varor med
ursprung i ULT.
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65. Om det i artikel 133 diremot fSreskrivs
att tull skall avskaffas fér all import ”med
ursprung” 1 ULT, utstricks dess rickvidd
ocks3 till varor som befinner sig i fri omsitt-
ning ddr. Utirycket “import med ursprung
i.” dr liktydigt med uttrycket import
frin...” [6versittarens anmirkning: i den
svenska versionen stdr det “som importeras
frin”] som terfinns i punkt 5 i samma arti-
kel 133: bida ticker utan dtskillnad alla typer
av importerade varor.

66. De tolkningskritericr som skall tillimpas
f6r att 16sa dessa lingvistiska skillnader ir, i
det normativa sammanhang som artikel 133
dterfinns, denna bestimmelses interna bety-
delse samt dess syfte.

67. Den mer restriktiva tolkning som leder
till att gemenskapens tullar avskaffas endast
fér import av varor med ursprung i ULT
skulle, vid frsta anblicken, kunna stédas av
ett resonemang ¢ contrario. Att tillita att vil-
ken vara som helst med ursprung i vilket
tredje land som helst importeras till gemen-
skapen och befrias frin den tull som fére-
skrivs i Gemensamma tulltaxan endast av det
skilet att platsen fér dess sista forsiljning var
i ctt ULT skulle nimligen kunna gynna
kringgdende av lagen och orsaka artificiclla
omliggningar i handeln.

68. Det féreligger knappast nigot tvivel om
att man it skulle kunna kringgd Gemen-
samma tulltaxan och f6ra in varor till gemen-
skapen genom att lita dem passera de ULT
som har ldgst tull, eller till och med 13ta dem
passera de ULT dir det inte fSrekommer
nigon tull. Exportféretag i tredje linder
skulle vara frestade att féra in sina varor till
gemenskapen genom att lita dem passera
ULT f6r att undvika de tullar som f8reskrivs
i Gemensamma tulltaxan,

69. Om man hinfér sig till det normativa
sammanhanget {6r artikel 133 uppticker man
inte desto mindre att det ir just det fallet
som artikel 134 avser, vars syfte 4r att
avhjilpa den situation som skulle uppsti om
omliggningar i handeln intriffade.

70. T artikel 134 i fSrdraget foreskrivs nim-
ligen att om tullnivin f6r varor frin tredje
land vid import tll ett ULT vid tillimp-
ningen av bestimmelserna i artikel 133.1 kan
orsaka omldggning i handeln till nackdel fér
en medlemsstat, ”fir denna begira att kom-
missionen  foreslir Svriga medlemsstater
nédvindiga motatgirder”.

71. Regeln i artikel 134 i fordraget skulle
frantas sin betydelse om artikel 133.1 — till
vilken det hidnvisas — endast avsig varor
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med ursprung i ULI. Dessa varor dr, per
definition, inte underkastade tull inom ULT
och skulle heller aldrig kunna anses berorda
av det villkorade uttrycket som anvinds i
férsta meningen i artikel 134 ("om tullnivin
for varor frin tredje land vid import till

~ ULL.").

72. Med andra ord, eftersom det i fordraget
foreskrivs en sirskild skyddsklausul i artikel
134 f6r det fall den allminna tillimpningen
av artikel 133.1 skulle orsaka “omldggning i
handeln till nackdel for en medlemsstat”,
visar argumentet e contrario att artikel 133.1
skall tillimpas ocksa pd import frén ULT dll
gemenskapen av varor med ursprung i tredje
land f&r vilka tull redan erlagts d& de frdes
in 1 ULT, frin vilka de har exporterats vidare
till gemenskapen.

73. Under frhandlingen gav sivil rddet som
kkommissionen och den nederlindska reger-
ingen olika forklaringar till artikel 134, Det
skulle réra sig om en bestimmelse tillimplig
enbart under det inledande stadiet, som
forelig efter undertecknandet av EEG-
fordraget, men denna bestimmelse skulle ha
blivit obsolet — och siledes overflodig —
vid utgingen av &vergingsperioden ndr de
gemensamma reglerna om varornas ursprung
hade faststillts och Gemensamma tulltaxan
hade antagits.
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74, Denna argumentation férefaller mig inte
overtygande. Enligt min mening finns det
inget i artikel 134 som tyder pd att det ror sig
om en bestimmelse vars giltighetstid skulle
vara begrinsad till en &vergingsperiod. Varje
ging som fordragets forfattare har velat
betona en bestimmelses tillfalliga karaktdr
har de gjort det uttryckligen. Nir denna
reservation inte gjorts uttryckligen och nir
sjilva texten i bestimmelsen inte innehéller
nigon uppgift i tidshinseende, ser jag inte
nigot skil for att begrinsa bestimmelsens
giltighetstid till en bestimd period.

75. Tolkningen av artikel 134 som jag
foresprikar innebir emellertid inte att artikel
133.1 i férdraget medfér omedelbara och
villkorslésa verkningar. I artikel 132 anges,
for det forsta, tillimpningen av gemenskaps-
rittsliga handelsregler (det vill siga tillimp-
ningen av samma regler som medlemssta-
terna tillimpar inbdrdes) pi handeln mellan
gemenskapen och ULT som ett “mal”. For
det andra forfogar ridet, d& det efterstrivar
detta mil, ett visst utrymme for egen bedém-
ning som gér det mdjligt for det att siker-
stilla att mélet uppnds stegvis. Jag dterkom-
mer strax till detta utrymme for egen
bedémning.

1) Tidsaspekter

76. 1 artikel 136 1 férdraget foreskrivs att vid
utgingen av en giltighetstid om fem &r {6r en
forsta genomférandekonvention (i vilken de
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ndrmare riktlinjerna fér och férfarandet vid
ULT:s associering med gemenskapen fast-
stills), "skall ridet med utgingspunkt i de
resultat som uppnitts och pi grundval av
principerna i frdraget enhilligt besluta om
de bestimmelser som skall gilla f6r en ny
period”.

77. Avfattad pi detta sitt ger denna bestim-
melse upphov till minst tvd problem som har
betydelse i det aktuella fallet:

a) Ar den "ny[a] period” fér vilken ridet
skall anta bestimmelser en enda period
cller kan den tvirtom stegvis forlingas?

b) Hur stark anknytning skall de bestim-
melser som skall gilla f6r en ny period”
ha till *principerna 1 férdraget”?

78. De pa varandra féljande besluten om
ULT som radet antog frin och med ir 1964
och som, enligt sin ordalydelse, har artikel

136 i férdraget som grund 18, uigir frin den
underforstddda férutsittningen att den arti-
keln kan tillimpas fortldpande, pa si sitt att
den ”ny[a] period[en]” kunde faststillas en
gang for alla likavil som genom pi varandra
féljande beslut.

79. Road Air har likvil en annan uppfattning
in den som framgir av ridets tolkning.
Enligt Road Air ir den period som fére-
skrivs i artikel 136 en enda period, p4 si sitt
att vid utgdngen av det forsta beslutet, som i
sin wr antogs vid utgingen av genomfdran-
dckonventionen som bifogats fordraget,
kunde ridet inte lingre, juridiskt sett, anta
ndgot annat liknande beslut.

80. Samtidigt som jag medger ait Road Air:s
uppfattning inte helt saknar stdd, anser jag
likvil att systemets logik och den interna
betydelsen av artikel 136 snarare utgér stod
for den motsatta standpunkten. Denna skulle
vid forsta anblicken kunna verka konstlad pg
grund av den ordalydelse som anvinds i
andra stycket, men jag tror att en mer djup-
gdende analys av denna bestimmelse talar till
formén f6r denna motsatta tolkning.

81. I artikel 136 faststills ingen tidsgrins for
den befogenhet som radet ges. I motsats till

18 — Siledes inleds till exempel redogérelsen for motiven till
beslut 917482 med fﬁljangc ord: “med beaktande av Fordra-
get om upprittandet av Europeiska ckonomiska gemenska-
pen, samt sirskilt artikel 136 1 detta...”.
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den inledande genomférandekonventionen,
for vilken en inledande giltighetstid om fem
ir bestimts, har de senare bestimmelserna
inte underkastats nigon tidsfrist. I férdraget
ges ridet siledes ctt betydande manéverut-
rymme utan att det &liggs ndgon tidsbe-
gransning.

82. Radet kunde utdva den befogenhet som
det siledes har givits pd tvd sitt: antingen
kunde det faststilla en enda mycket ling
period eller si kunde det anta bestimmelser
for kortare, pd varandra foljande, perioder
som tillsammans skulle ge dess ingrepp
samma verkningar i tidshinseende som ett
beslut tillimpligt for en enda lingre period.
Aven om ridet skulle vara behérigt att vélja
forsta losningen, vilket det verkligen var, var
det i lika hog grad behdrigt att vilja den
andra mojligheten.

83. Systemets logik leder till samma slutsats.
ULT:s associering med gemenskapen dr med
nodvindighet en dynamisk process som inte
enbart kraver stindig politisk drivkraft, utan
ockss kriver att det tas hinsyn till objektiva
forhallanden som ir utmirkande for samtliga
ULI. Férdragets forfattare har inte velat
forklara processen avslutad vid utgingen av
den forsta genomférandekonventionen, utan
har tvirtom givit rddet befogenhet att anta de
nbdvindiga bestimmelserna mot bakgrund
av de resultat som uppnds och detta utan att
aligga det tidsbegrinsning.
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84, Dessutom har domstolen i de domar
som den har meddelat med anledning av
olika ULT-beslut inte heller ansett att ridet
har &verskridit de befogenheter det givits 1
artikel 136 i fordraget nir det har antagit
dessa beshut. Den har tvirtom bekriftat det
samband som finns mellan den artikeln och
dessa beslut.

85. Silunda har domstolen i punkt 11 1
domen Leplat, som jag nimnt ovan, forklarat
att 71 det andra stycket i samma artikel
foreskrivs att rddet fore utgdngen av
genomférandekonventionens giltighetstid, med
utgingspunkt i de resultat som uppndtts och
p4 grundval av principerna i férdraget, skall
faststilla de bestimmelser som skall gilla for
en ny period. Med tillimpning av denna
artikel har ridet faktiskt antagit ett visst
antal beslut, av vilka det férsta var beslut
64/349/EEG (EGT 93, 1964, s. 1472) och
beslut 86/283 var det som var gillande vid
tidpunkten for hindelserna...”. 1?

86. P4 samma sitt har domstolen i den dom
den meddelade den 26 oktober 1994 i malet
Nederlinderna mot kommissionen 20 med
anledning av ett annat ULT-beslut forklarat
foljande: ”P3 grundval av artikel 136 1 EEG-
fordraget har ridet ... den 25 juli 1991 antagit
beslut 91/482/EEG om associering av de
utomeuropeiska linderna och territorierna
med Europeiska ekonomiska gemenskapen.”

19 — Min kursivering,
20 — C-430/92, Rec. 1992, s. 1-5197, punkt 2.
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87. Aven om det ir rikigt att domstolen i
dessa domar inte direkt har behandlat pro-
blemet med ULT-beslutens giltighet, en friga
som inte stillts till den, och att den implicit
har ansett att denna giltighet var fastslagen,
dr det ocksd riktigt att den fSrvisso inte
skulle ha underldtit att uppmirksamma en
sidan allvarlig felaktighet som atc ridet
under mer in tjugo irs tid Sverskridit sina
befogenheter genom att anta de p varandra
f8ljande ULT-besluten.

88. Sammanfattningsvis ser jag inte tillrick-
liga skil att neka ridet befogenhet att dela
upp den “period” som det hinvisas till i arti-
kel 136, dven om jag tillerkinner Road
Air:s uppfattning i denna friga en viss tyngd.
Giltigheten av de pd varandra féljande beslu-
ten som ridet har antagit inom detta omride
har séiledes inte paverkats av ett befogen-
hetsoverskridande av ridet som Road Air
har gjort gillande.

89. Det andra problemet som uppstir vid en
uppdelning av besluten ver en viss tid ligger
i beslutens innehill: forfogade ridet Sver ett
utrymme for egen bedémning fér att fast-
stilla takten och de nirmare rikiinjerna fér
genomfGrandet av “principerna i férdraget”?

90. Svarct 4r enligt min mening ja, cftersom
artikel 136 gbr det mojligt for ridet att
bedéma de “resultat som uppnitts” innan
det antar de f6ljande ULT-besluten, Det skall
anta dem med utgdngspunkt i dessa resultat,
och for beddmningen av dessa resultat maste

det med nédvindighet férfoga 6ver ett stort
utrymme fér egen bedémning,

91. Rent konkret, vad avser det mil som
anges i artikel 132.1 — som den princip som
anges 1 forsta stycket i artikel 133 bygger p4
— gor radets utrymme fér egen beddmning
det, enligt min mening, méjligt att sikerstilla
att detta mil uppnis gradvis innan det shutli-
gen kan undanta frén tull import av varor
frin ULT med ursprung i tredje land, fér
vilka tull har erlagts d de férdes in i ULT.

92. Road Air har i detta avseende gjort en
invindning av viss betydelse: dven om det
antas att det 1 férdraget inte har faststillts en
fast tidsfrist for att uppnd de mél som anges i
artikel 132.1, skulle ridet ha handlat olagligt
genom att fram till och med det sjitte beslu-
tets ikrafttridande — det vill sdga under tret-
tiotre 4r cfter det att det system som fore-
skrivs i fordraget inrittats och tjugotre &r
efter det att reglerna om fri rérlighet for
varor fullstindigt tritt 1 kraft — behilla ett
system som innehdller vissa villkor om de
importerade varornas ursprung.

93. Isitt skriftliga yttrande riktade Road Air
denna kritik frimst mot det femte beslutet,
men i det svar som féretaget givit pa en friga
som domstolen stillt har det wutstrickt
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kritiken till att omfatta bestimmelserna 1 det
sjitte beslutet, eftersom det anser att ocksa
det beslutet strider mot férdraget (nimligen
mot artikel 132.1 och artikel 133.1) genom
att viss import frin ULT dirigenom pifors
tull.

94, Denna invindning finner jag emellertid
inte dvertygande.

95. Det fir inte gldmmas bort att vart och
ett av ULT-besluten utgdr en homogen nor-
mativ enhet vars olika delar inte kan analyse-
ras var for sig. Rent konkret skall avskaffan-
det av tullar ses 1 férening med en hel rad
andra itgirder som i lika hog grad, eller 4n
mer, gynnar ULT:s ekonomiska och sociala
utveckling. 2!

96. Ridet skall siledes beakta de ”resultat
som uppnitts” da giltighetstiden f&r vart och
ett av ULT-besluten hiller pd att gi ut, {6r att
den nya ordning som det dmnar infora skall
gora det mojligt att ytterligare nirma sig de

21 — Det ir till exempel s4 att i det sjitte ULT-beslutet forbattras
det ckonomiska samarbetet mellan gemenskapen och ULT
avsevirt (en Gkning med 40 procent av utvecklingsfon-
derna); det gor det mojligt f6r ULT att anta féreskrifter
avsedda att uppmuntra cﬁcr stodja lokal anstillning; det
uppriittar ctt decentraliserat samarbetssystem; det férsticker
foretags marknadsforing och respekten f8r miljén och for-
bittrar pi det sitt som jag beskrivit ovan handclsutbytet.
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mal som nimns 1 den fjirde delen av f6rdra-
get. I den mén som det nya beslutet, sett 1 sin
helhet, utgdr en forbittring for att forverk-
liga dessa mal, har ridet nitt det mal f6r vil-
ket det i artikel 136 har givits befogenhet att
handla.

97. Takten med vilken dessa resultat har
uppnitts ir litt synbar i de tvd beslut som
eventuellt r tillimpliga 1 det aktuella fallet:
enligt det femte beslutet far endast varor med
ursprung i ULT importeras till gemenskapen
utan tull, med undantag fér vissa jordbruks-
produkter. Frin och med det sjitte beslutet
ges diremot tullbefrielse i generésare orda-
lag, eftersom inte endast jordbruksprodukter
befrias utan ocksi de varor som inte har sitt
ursprung i ULT, men som innan de exporte-
ras vidare till gemenskapen omsattes fritt dir
(om man bortser frin vissa kinsliga varor).

98, Tilltradet for varor frin ULT ll det
gemensamma tullomridet (som uppenbarli-
gen inte omfattar Nederlindska Antillerna)
har saledes varit foremdl fér en liberalisering
steg for steg innan det mél som anges 1 arti-
kel 133.1 tll fullo forverkligades ar 1991.
Denna process for att avskaffa tullarna gir
hand i hand med en hel rad andra 4tgirder
som ocksi de gynnar handelsutbytet med
ULT och som siledes bidrar till deras ekono-
miska och sociala utveckling.



ROAD AIR

99. Jag ser inga ullrickligt starka juridiska
skil {8r att anse att den takt for att avskaffa
tullarna som ridet har fastslagit i de tva ifra-
gavarande besluten — vilka 4r resultat av ett
utrymme {6r egen beddémning som ir lika
stort som det som radet ges i artikel 136 i
fordraget — strider mot férdraget. Vilken
juridisk teknik man in viljer bland dem som
man vanligevis tillimpar fér att kontrollera
hur en institution har anvint sitt utrymme
for egen bedémning, finns det inte, cnligt
min mening, nigon mojlighet att uppticka
nagon som helst felaktighet som skulle
kunna gora dessa beslut ogiltiga.

100. Av alla dessa faktorer féljer siledes att
bestimmelserna i det ena cller andra beslutet
som r6r tullar som kan krivas vid import till
gemenskapen av varor med ursprung i ett
tredje land, vilka har omsatts fritt i Neder-
lindska Antillerna innan de importerades,
skall tillimpas.

Forslag till avgdrande

101. I den mén som det sjitte beslutet skulle
tillimpas retroaktivt, vilket skulle leda till att
de tullar som Road Air erlade di den impor-
terade varan fordes in till gemenskapen skall
dterbetalas, skulle de flesta av de argument
som detta bolag anfért for att bestrida upp-
borden av dessa tullar sakna all grund, efter-
som grunden for denna uppbérd helt enkelt
bortfaller di det rér sig om tullbefriad
import till gemenskapen,

102. T motsatt fall, om sjitte beslutet inte
skulle tllimpas retroaktivt eller for det fall
domstolen skulle anse att det inte kan tillim-
pas trots dess retroaktiva karaktir, bor det
svar som domstolen skall ge den nationella
domstolen enligt min mening bekrifta giltig-
heten av det femte beslutets bestimmelser
med stéd av vilka tullen uppbars vid tid-
punkten f6r den import som ir i friga i
mélet vid den nationella domstolen.

103. Jag foreslir dirfér att domstolen skall ge foljande svar pi de frigor som

Tariefcommissie stillt:

1) Radets beslut 91/482/EEG av den 25 juli 1991, om associering av de utomeu-
ropeiska linderna och territorierna med Europeiska ckonomiska gemenska-
pen, dr retroaktivt tillimpligt pd den import som ir i friga i tvisten vid den
nationella domstolen i den min det gynnar svarandebolaget, eftersom det
innebér en méjlighet f6r detta bolag att helt eller delvis erhlla iterbetalning av
de tullar som det erlade vid denna import.
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2) Under alla omstindigheter var bestimmelserna i den fjirde delen i
EG-fordraget, och i synnerhet artiklarna 132, 133, 134 och 136, inte till hinder
f6r att, vid den tidpunkt som anges i beslutet om hinskjutande, uppbira tull
vid import till gemenskapen av varor med ursprung i tredje land vilka omsattes
fritt i Nederlindska Antillerna. Det rittsliga systemet avseende dessa tullar
regleras antingen av beslut 91/482 om associering av de utomeuropeiska lin-
derna och territorierna med Europeiska ekonomiska gemenskapen, eller av
ridets beslut 86/283/EEG av den 20 juni 1986, vars korrekta tillimpning inte
strider mot de ovan nimnda artiklarna i EG-férdraget.
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