GUERIN AUTOMOBILES MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 26 november 1996~

1. Forstainstansritten avgjorde genom dom
av den 27 juni 1995 i m3l T-186/94 (nedan
kallad domen) ! den talan som Guérin auto-
mobiles, ett bolag bildat enligt fransk ritt
(nedan kallat s6kanden eller klaganden), hade
vickt avseende 1 férsta hand faststillelse av
kommissionens passivitet och i andra hand
ogiltigforklaring av tvd udigare skrivelser
frin kommissionen, under antagande att de
innebir ett beslut att inte handligga sékan-
dens klagomil (enligt domen, tydligare). 1
domen faststillde forstainstansritten dels att
det inte fanns skil att uttala sig i friga om
passivitetstalan, eftersom den under tiden
hade berdvats sitt ursprungliga féremal, dels
avvisade den tlan om ogiltgférklaring,
eftersom sknivelserna 1 friga inte utgjorde
ndgra rittsakter mot vilka det var méjligt att
vicka talan enligt artikel 173. Med beaktande
av de sirskilda omstindigheterna i milet fér-
pliktade férstainstansritten likvil kommis-
sionen att ersitta rattegingskostnaderna i sin

helhet.

Klaganden begir genom detta 6verklagande
att domstolen skall upphiva domen, med
undantag av den del som avser rittegings-
kostnaderna, och bifalla den ursprungliga
ans6kan. Domen har till en del iven &verkla-
gats av kommissionen som begir att domen
skall upphivas endast sivida forstainstansrit-
ten har forpliktat den att ersitta rittegings-
kostnaderna i sin helhet.

* Originalsprik: italicnska.
1 — Guérin  automobiles mot kommissionen (REG 1995
s. 11-1753),

Bakgrunden och forfarandet

2. Soékanden framstillde genom en skrivelse
av den 3 augusti 1992 en ansékan tll kom-
missionen 1 enlighet med artikel 3.2 1 ridets
forordning nr 172 avseende faststillelse av
att bolaget Volvo France hade gjort sig skyl-
digt till en Svertridelse av artikel 85 i fordra-
get genom att enligt sokanden pé ett oriktigt
sdtt ha sagt upp det koncessionsavtal pi obe-
stimd tid som parterna hade ingdtt den 10
september 1987. S6kanden hivdade i denna
skrivelse dessutom att Volvo Frances avtal
om ensamdterforsiljning och selektiv distri-
bution innehéll villkor som inte omfattades
av kommissionens férordning (EEG) nr
123/85 av den 12 december 1984 om tillamp-
ning av férdragets artikel 85.3 pi vissa grup-
per av forsiljnings- och serviccavtal for
motorfordon 3 (nedan kallad undantagsfér-
ordningen). Kommissionen underrittade
genom en skrivelse av den 29 oktober 1992
sokanden om att nir hinsyn dessutom togs
till att frigan om uppsigningen av avtalet
hade férts till Cour d’appel i1 Paris, var det
svirt att se nigon mojlighet att hivda att
irendet i friga skulle vara av ullrickligt
gemenskapsintresse for att berittiga en
undersékning. Guérin gavs direfter en frist

2 — Ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, {orsta for-
ordningen om til ?impning av fordragets artiklar 85 och 86
(EGT 13, s. 204).

3 — EGT L 15, 1985, s. 16.
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pa fyra veckor for att ligga fram nya fakta,
annars skulle irendet avskrivas.

Sokanden pipekade genom en skrivelse av
den 11 december 1992 att Cour d’appel 1
Paris enbart hade uttalat sig om huruvida
uppsigningen av koncessionsavtalet var gil-
tig, medan det klagomil som sékanden hade
inlimnat till kommissionen avsig frigan om
distributionsavtalet 1 sig var rittsenligt med
beaktande av undantagsférordningen. Till
foljd av sokandens klargdrande pipeckade
kommissionen genom en skrivelse av den 21
januari 1993 att "klagomalet grundar sig inte
pd de sakforhillanden pi grund av vilka
Volvo France hade upphivt detta avtal, utan 1
grund och botten pi den siljvigran som
numera 3dberopas mot Guérin Automobiles
endast pd grund av féreckomsten av ett nit-
verk av avtal om ensamiterférsiljning och
selektiv distribution som enligt Guérin ir
ogiltiga enligt lagen, eftersom de gir visent-
ligt utdver de fall som undantagits genom
forordning (EEG) nr 123/85 och inte heller
omfattas av ndgot individuellt undantag”.
Kommissionen tillade att *[v]ad giller den
friga Ni stillt kan jag upplysa Er om att den
dven ir féremil for andra klagomail och att
kommissionen for nirvarande undersdker
den. Resultatet av undersdkningen kommer
att meddelas Er”.

3. Nistan ctt dr senare, den 6 januari 1994,
begirde sokanden att kommissionen skulle
meddela denne slutsatsen av undersékningen
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av den akt som avsigs 1 skrivelsen av den 21
januari 1993. Eftersom sokanden inte fick
nagot svar, sinde denne den 24 januari
samma ir kommissionen en anmodan 1 enlig-
het med artikel 175 i férdraget. Kommissio-
nen begrinsade sig genom en skrivelse av
den 4 februari 1994 till att bekrifta att under-
sokningen av det andra drendet fortfarande
pagick och att den "eventuellt kan vara av
prejudiciell betydelse f6r sidana frigor som
de som Ni har stillt. Jag forsikrar Er pi nytt
att Ni kommer att underrittas si fort denna
undersékning har kommit till det avgérande

skedet”.

Sokanden vickte den 5 maj 1994 i enlighet
med artikel 175 talan vid férstainstansritten.
Talan avsig faststillelse av att svarandeinsti-
tutionen hade gjort sig skyldig till passivitet
och i andra hand ogiltigférklaring av skrivel-
serna av den 21 januari 1993 och den 4
februari 1994 1 den min kommissionen
genom dessa hade fattat beslut att avsli kla-
gomilet.

4. Kommissionen skickade den 13 juni 1994
sokanden en skrivelse vars rubrik innehiller
en uttrycklig hinvisning till artikel 6 i kom-
missionens férordning (EEG) nr 99/63/EEG
av den 25 juli 1963 om sidana férhér som
avses 1 artikel 19.1 och 19.2 i ridets forord-
ning nr 17. 4 Skrivelsen har féljande lydelse:

4 — EGT 127, s. 2268.
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Herr advokat,

Jag har fiur Er skrivelse av den 24 januari
1994 angdende Er klient Guérin automobiles
situation efter att denna den 11 december
1992 anhingiggjorde ett klagomil mot Volvo
Frances standarddistributionsavtal, 1 vilket
det pidpekas att det forekommer klausuler
som avviker betydligt frin det omride som
undantagits genom férordningen. Jag har
ocksi fitt Er anmodan enligt artikel 175 i
fordraget dir Ni begir att kommissionen
inom tvd ménader skall ta stillning till detta
irende. Denna anmodan foranleder foljande
synpunkter frin min sida.

I Ert klagomil tas frigan upp om ett avtal
om ensamiterfrsiljning och selektiv distri-
bution avseende bilar som det som tillimpas
av Volvo France ir forenligt med konkur-
rensreglerna i férordning (EEG) nr 123/85.
Pd denna punkt och med hinvisning till min
skrivelse av den 21 januari 1993 som Ni
ocksd har hinvisat till bekriftar jag att kom-
missionen undersdker ett fall som avser fri-
gan om en annan tillverkares standarddistri-
butionsavtal avseende bilar ir forenligt med
forordningen.

I detta andra drende har minga av de klausu-
ler och férfaranden som Ni har framhillit 1
Ert klagomal ifrdgasatts. Som Ni vet ir kom-
missionen tvungen att prioritera beroende pi
de begrinsade resurser som den férfogar
over. Det oOverensstimmer siledes med
gemenskapsintresset att de mest representa-
tiva fallen viljs ut di flera likadana drenden

har understillts kommissionen. Av denna
anledning bekriftar jag med hinvisning ull
artikel 6 1 férordning (EEG) nr 99/63 att Ert
klagomil under dessa omstindighcter fér
tillfdllet inte kan behandlas individuellt.

Férordning nr 123/85 kan fér vrigt tillim-
pas direkt av nationella domstolar. Er klient
kan siledes fora talan samt ta upp frigan om
denna férordning kan tillimpas pd ifrigava-
rande avtal direkt vid dessa domstolar.

Ni har rdtt att framféra synpunkter p denna
skrivelse. 1 sd fall skall dessa vara mig till-
handa inom tvd minader.”

Sokanden sinde den 20 juni 1994 kommis-
stonen sina synpunkter pd skrivelsen av den
13 juni 1994. Sokanden begirde nirmare
uppgifter om det andra drendet och begirde
att de tvd irendena skulle férenas f6r att ta
hinsyn tll ritten tll férsvar. Eftersom
sokanden inte fick nigot svar pd vare sig
denna skrivelse eller de dirpd féljande skri-
velserna av den 13 respektive den 24 julj,
skickade sokanden den 11 august 1994 kom-
missionen en ny anmodan i enlighet med
artikel 175.
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5. Sokanden hivdade 1 sin replik vid
forstainstansritten 1 forsta hand att kommis-
sionens skrivelse av den 13 juni 1994 inte
kunde anses ha avslutat passiviteten. Detta
grundades pi f6ljande omstindigheter: a) ett
meddelande enligt artikel 6 1 férordning nr
99/63 utgor enligt sokanden inte ett still-
ningstagande i den mening som avses 1 arti-
kel 175 andra stycket, b) skrivelsens inneh3ll
skulle inte utgora nigot bevis pd att klago-
milet har avslagits och c) skrivelsen skulle
inte vara tillrickligt motiverad.

I andra hand havdar sékanden att tvetydiga
och otydliga svar hérde till kommissionens
strategi for att ber6éva sokanden vederbérligt
domstolsskydd. For det forsta skulle kom-
missionen, genom att beteckna skrivelserna
av den 21 januari 1993 och den 4 februari
1994 sisom endast skrivelser som inneh3ller
upplysningar, namligen undvika en talan om
ogiltugforklaring. Foér det andra skulle den,
genom att hivda att skrivelsen av den 13 juni
1994 utgjorde et giltigt stillningstagande,
undvika faststillelse av passivitet.

Forstainstansrittens dom

6. Forstainstansritten anférde 1 domen
inledningsvis att "yrkandena avseende passi-
vitet var tillitna vid tidpunkten fér talans
vickande” (punkt 22). Forstainstansritten
crinrade sedan om att en rattsakt “som inte 1
sig kan bli féremil for en talan om ogiltig-
forklaring under vissa omstindigheter kan
utgdra ett stillningstagande som kan avsluta
passtviteten, om den utgér den nddvindiga
forutsittningen for forloppet av ett forfa-
rande som skall utmynna 1 en rittsakt som
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kan bli féremal fér en talan” (punkt 25) och
att just detta ir fallet med den skrivelse som
kommissionen sinde till sékanden i enlighet
med artikel 6 i férordning nr 99/63. Det fol-
jer nimligen av en fast rittspraxis att ett
meddelande enligt artikel 6 "utgér ett still-
ningstagande enligt artikel 175 i férdraget,
iven om det inte kan bli féremil for en talan
om ogiltigférklaring” (punkt 26).

Vid kvalificeringen av skrivelsen av den 13
juni 1994 ansig kommissionen féljaktligen
att dven om denna inte uttryckligen innehsll
nigot avslag pid klagomilet, framgir det
indd tydligt sivil av den dubbla hinvis-
ningen till artikel 6 i férordning nr 99/63,
iakttagandet av de formkrav som uppstills
genom denna bestimmelse, denna skrivelses
innehill som av det sammanhang skrivelsen
hér tll att kommissionen den dag den
skickade det aktuella meddelandet till s6kan-
den ansig att det pi grundval av den infor-
mation som den hade tillging till inte fanns
tillrickligt underlag fér att bifalla det kla-
gomil som sékanden hade vickt” (punkt 29).
Forstainstansritten anférde dessutom  att
iven om det skulle medges att skrivelsen 1
friga inte var tillrickligt motiverad, saknar
sidana anmirkningar "relevans i forhillande
till frigan om kommissionen har tagit still-
ning i enlighet med artikel 175 1 férdraget,
iven om de kan vara relevanta inom ramen
for en talan som vicks med st6d av artikel
173 i fordraget” (punkt 33).

Forstainstansritten godtog inte heller s6kan-
dens argument om att faststillelse av att



GUERIN AUTOMOBILES MOT KOMMISSIONEN

passiviteten hade upphért skulle innebira att
kommissionen kunde frigéra sig frin all
domstolskontroll. 1 detta avseende betonade
{Srstainstansritten nimligen att sékanden ull
foljd av de synpunkter som framférts som
svar pd meddelandet enligt artikel 6 “framde-
les har ritt att erhilla kommissionens beslut 1
vilket det pi ett slutgiltigt sitt beslutas om
klagomalet. Ett sidant beslut kan dock om
sokanden anser sig ha grund dll det bl
féremdl for en talan om ogiltigforklaring vid
férstainstansritten” (punkt 34).

7. Ddremot avvisades de yrkanden som
sdkanden hade lagt fram i andra hand och
som avsdg ogiltigforklaring av skrivelserna av
den 21 januari 1993 och den 4 februari 1994
till den del dessa medférde ett beslut att avsli
klagoma3let. Forstainstansritten ansig nimli-
gen att skrivelserna endast innehsll upplys-
ningar och siledes inte utgjorde nigra
“rittsakter som har nigra bindande
rittsverkningar som kan pdverka sokandens
intressen utan ar forberedande rittsakter som
inte i sig kan bli férem3l fér domstolsprév-
ning” (punkt 40).

8. Betriffande rittegingskostnaderna fast-
stillde f&rstainstansritten framfér allt ate
kommissionen inte hade behandlat sékan-
dens anmodan som denne skickade till kom-
missionen den 24 januari 1994 inom den frist
som f6reskrivs i artikel 175 i fordraget, trots
att denna hade varit vederbérligen medveten
om klagomilets innehill sedan december
1992. Med beaktande av att ett stillningsta-
gande i friga om sékandens anmodan med-
delades denne férst efter att talan hade vickts
(punkt 45), beslutade férstainstansritten att

kommissionen skulle bira sivil sina egna
som sokandens rittegingskostnader (punkt
46).

Sékandens 6verklagande

9. Klaganden har vid domstolen ifrigasatt
domens riktighet och hivdat att férstain-
stansritten rittsstridigt faststillde att skrivel-
sen av den 13 juni 1994 utgjorde ett still-
ningstagande enligt artikel 175 och dirfér
avslutade passiviteten, vilket likvil inte utgér
en rittsakt som kan bli foremil fér talan i
den mening som avses i artikel 173. Klagan-
den har till stod fér detta anfért féljande:

a) ingen hinsyn togs till skriftvixlingen efter
kommissionens skrivelse av den 13 juni
1994, trots att denna skriftvaxling likval
skulle ha gjort det méjligt att rubricera de
faktiska omstindigheterna pi ett riktigt
satt och foljaktligen faststilla att passivi-
teten fortgick,

b) den ritesliga bedémningen av beskaffen-
heten av skrivelsen av den 13 juni 1994
var oriktig i flera avseenden. Dessa kom-
mer nedan att beskrivas 1 detalj 1 syfte att
visa att denna skrivelse inte utgjorde ett
avslagsbeslut och féljaktligen inte avslu-
tade passiviteten och
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c) forstainstansritten uttryckte sig motsigel-
sefullt genom att den ansig att denna
skrivelse inte hade nigra rittsverkningar
gentemot mottagaren samtidigt som den
faststallde att talan saknade foremal.
Detta skulle medféra ett dsidosittande av
ritten till effektiv domstolsprévning, vil-
ket just skulle féranledas av att den
enskilde pi sd sitt skulle berdvas ritten
till lampligt domstolsskydd.

Sokanden har sammanfattningsvis anfért kri-
tik mot att passiviteten inte avslutades {(den
forsta och den andra grunden) och att om
det fastslds att passiviteten upphér samtidigt
som det inte foreligger nigon rittsakt som
kan bli foremail for talan, innebir detta hur
som helst ett dsidosittande av ritten till
effektivc domstolsskydd (den tredje grun-
den). Overklagandet i friga ger foljaktligen
domstolen ett tillfalle att f6rdjupa och fér-
tydliga beskaffenheten av de rittigheter som
klaganden har i1 konkurrensirenden, sarskilt
med avseende pi domstolsskydd. > Det ar
sdledes lampligt att fére undersékningen av
de olika grunder som har dberopats i detta
mil — om inte annat si sammanfattningsvis
— erinra om de tllampliga bestimmelserna
och den rattspraxis som ar relevant fér fore-
varande tvist.

5 — Sc bland andra Idot: "La situation des victimes de pratiques
anticoncurrenticlles aprés les arréts Asia Motor ¢t Automcec
11", Europe, 1992, s. 1 och foljandc sidor; Gilliams och Mase-
lis: "Le statut du plaignant en droit communautaire”, Joxrnal
des Tribunaux, 1996, s. 25 och foljandc sidor samt Amadco:
"La posizione dcl singolo controinteressato dinanzi alla
Commissionc neil’applicazione delle regole di concorrenza®,
IIdDiriuo dell'Unione Europea, 1996, s. 405 och f6ljande
sidor.
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Sokandens rittigheter enligt réttspraxis

10. Lit mig erinra om att det f6ljer av artikel
3.2 b i férordning nr 17 att ritt att framstilla
ansdkan om faststillelse av en (pistidd)
overtridelse av fordragets artiklar 85 och 86
tillkommer fysiska eller juridiska personer
som 3beropar ett berittigat intresse i saken.
Denna mojlighet 4tf6ljs emellertid inte av
nigra konkreta rittigheter. Av ifrigavarande
rittspraxis framgér nimligen klart att sokan-
den inte har ritt att kriva att kommissionen
fattar ett beslut avseende den pistidda Gver-
tridelsens forekomsté. Kommissionen ir
inte ens skyldig att inleda en undersékning
di denna “inte skulle kunna ha annat syfte
in att prova bevisning som avser férekom-
sten av en O6vertridelse som kommissionen
inte ir skyldig att faststilla” 7.

6 — Dom av den 18 oktober 1979 i mil 125/78, Gema mot kom-
missionen (Rece. 1979, s. 3173, punkterna 17 och 18), samt
nyligen dom av den 18 scptember 1996 i mil T-387/94,
Asia Motor IIl (REG 1996, s. 11-961, punkt 46). Sisom
férstainstansritten angav i domen av den 18 scptember 1992
i mil T-24/90, Automec I (Rec. 1992, s. 11-2223, punkt 75),
skall en annan lésning viljas enbart nir forcmilet for
klagomilct omfattas av kommissionens exklusiva behérighet.

7 ~— Domen i milet Automec II, nimnd i féregicnde fotnot,
punkt 76, samt dom av den 24 januari 1995 i mil T-114/92,
BEMIM mot kommissionen (REG 1995, s. 11-147, punkt
81). Sc dessutom dom av den 24 januari 1995 i mil T-5/93,
Tremblay mot kommissionen (REG 1995, s. 11-185, punkt
61) dir fSrstainstansritten uttryckligen konstaterade att
sokanden inte kan yrka att kommissionen skall fatta cut
beslut avscende den piulade évertridelsen, iven om den
“hade blivit Svertygad om att de berérda forfarandena
utgjorde en E')vcrtrijclsc av artikel 86 i fordrager”. Detta
konstaterande, som har motiverats genom pistiendet att om
kommissionen tvingades att fatta "beslut att iligga de ber-
6rda féretagen att upphéra med évertridelsen, nir denna vil
har konstaterats, skulle intc vara forenlig med lydclsen av
artikel 3.1 i férordning ar 17, enligt vilEcn kommissionen
kan fatta ctt sidant beslut™ (dom av den 18 november 1992 i
mil T-16/91, Rendo mot kommissionen, Rec. 1992,
s. 11-2417, punkt 98), ger férvisso upphov till bryderi.
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Detta innebir emellertid inte att sékanden
skulle frintas allt skydd. Av artikel 6 i f6r-
ordning nr 99/63 féljer nimligen att sékan-
den har vissa garantier avseende férfarandet
genom att dar foreskrivs att ”[o]m kommis-
sionen, efter att ha mottagit en ansékan
enligt artikel 3.2 i férordning nr 17, anser att
det pd grundval av den information som den
har tillgdng till inte finns tillrickligt underlag
for att bifalla ansékan, skall den meddela
sokandena sina skil och faststilla en tidsfrist
inom vilken de fir inkomma med ytterligare
skriftliga synpunkter”. Kommissionen kan
féljaktligen avsli ansékan antingen efter att
ha undersékt de ritsliga och faktiska
omstindigheter som ingdr i den eller efter att
ha gjort undersékningar eller inlett ett forfa-
rande avseende &vertridelse. I vart och ett av
dessa fall skall kommissionen emellertid
underritta s6kanden om de skil som har lett
till att den har avslagit ansékan och faststilla
en tidsfrist inom vilken sékanden kan
inkomma med eventuella skriftliga synpunk-
ter. 8 Just detta dr syftet med det meddelande
som foreskrivs 1 artikel 6.

11. Domstolen faststillde for 6vrigt 1 domen
i milet Gema att “ett sidant meddelande
som avses i artikel 6 1 kommissionens for-
ordning nr 99/63 sisom det framgir av
uttrycket ’... skall meddela sékandena sina
skal’ endast ar att sikerstilla att en sékande

8 — Detta inncbir aut dven om kommissionen inte ir skyldig att
vare sig fatta ctt beslut dir den faststiller att konkurrensreg-
lerna har évertritts cller inleda undersékningen av ctt kla-
gomil som har inlimnais i enlighet med artikel 3 i férord-
ning nr 17, ir den likvil skyldig "att noggrant underséka de
faktska och rittslipa omstindighcter som sékanden ibero-
Ezt, fér aut kontrollera om det P&rcliggcr nigon konkurrens-

cgrinsandc itgird. Dessutom dr kommissionen — nir den
ligger ned ctt drende utan att vidta nigon dtgird — skyldig
att motivera beslutet si att forstainstansritten kan kontrol-
lera om kommissionen gjort sig skyldig till nigot fakuiske fcl,
en felaktig ritstillimpning cller maktmissbruk” (dom av den
19 oktober 1995 i m3l C-19/93 P, Rendo mot kommissionen,
REG 1995, 5. 1-3319, punkt 27).

enligt betydelsen i artikel 3.2 b i ridets for-
ordning nr 17/62 underrittas om skilen till
att kommissionen har faststillt att den infor-
mation som den har fitt tillging wll under
undersékningen inte ger tillrickligt underlag
for att bifalla ansékan. Detta meddelande
innebdr att drendet liggs ned men det hind-
rar emellertid inte kommissionen frin att
dteruppta irendet om den anser det vara
limpligt, sirskilt om sdkanden, inom den
tidsfrist som kommissionen beviljat denne
for detta indamil i enlighet med bestimmel-
serna 1 nimnda artikel 6, anfér nya faktiska
eller rittsliga omstindigheter”. *

Efter att ha redogjort fér kinnetecknen och
skilen for meddeclandet enligt artikel 6 beto-
nade domstolen i det malet att ctt sidant
meddelande utgjorde ett stillningstagande 1
den mening som avses 1 artikel 175 och att
det foljaktligen innebar att passiviteten upp-
hérde 1°. Domstolen avstod emellertid frin
att 1 den domen besvara den under forfaran-
det utférligt diskuterade frigan om méjlighe-
ten att vicka talan enligt artikel 173 11 betrif-
fande ett sidant meddelande samt, mer

9 — Dom av den 18 oktober 1979, nimnd i fotnot 6, punkt 17.
Min kursivering.

10 — Anf. arb., punkterna 19 och 20.

11 — Se dock pi denna punkt generaladvokat Capotortis {orslag
till avgdrande i det ovan nimnda milet. Efter att ha kommit
till slutsatsen att underlitenhet att sinda ctt meddclande
cnligt artikel 6 utgjorde en riusstridig underlitenhet frin
kommissionens sicﬂ och att den féljaktligen kunde utgéra
foremil for en passivitetstalan enligt artikel 175 anférde han
att ifrigavarande rittsakt, som kommissionen hade antagit
forst efter att passivitetstalan hade vickts, "inom den utsatta
fristcn kundec utgéra féremil fér en talan om ogiltigférkla-
ring, cftersom de rittsakter avscende vilka domstolen skall
utdva sin kontroll beskrivs i artikel 173 forsta stycket i
samma ordalag som i den ovan nimnda artikel 175 sista
stycket” (Rec 1979, s. 3193, i synncrhet s. 3200).
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generellt, frigan om sékanden hade mojlig-
het att kritisera avslaget pi klagomailet
genom att vicka talan om ogiltigforklaring.

12. 1 detta avseende skall det likvil erinras
om att domstolen redan i domen i1 milet
Metro mot kommissionen hade faststille att
talan om ogiltigférklaring kunde riktas mot
ett eventuellt beslut att avsli klagomalet, och
anforde 1 synnerhet att *[a]v hinsyn till sdvil
en god rittsvird som en korrekt tillimpning
av artiklarna 85 och 86, skall de fysiska eller
juridiska personer, som enligt artikel 3.2 b i
forordning nr 17 har ritt att begira att kom-
missionen konstaterar en Overtridelse av
artiklarna 85 och 86, ha en méjlighet att fora
talan tll skydd {5r sina berittigade intressen,
nir deras begaran helt eller delvis har avsla-
gits”. 12 Det ir riktigt att den talan som hade
vickts av Metro 1 dess egenskap av sokande 1
det milet var riktad mot kommissionens
beslut att undanta ett distributionssystem 1
den mening som avses 1 artikel 85.3 1 férdra-
get. Den generella formuleringen av det pi-
stiende som nyss dtergivits ledde emellertid
till tanken att samma O&verviganden inte
kunde vara lika relevanta i friga om ett (slut-
giltigt) beslut om avskrivning av klagomalet.

Denna stindpunket har bekriftats 1 senare
rittspraxis, eftersom domstolen faktiskt —
vid flera tillfillen — har fastslagit att slutgil-
tig avskrivning kan utgéra féremil fér en

12 — Dom av den 25 oktober 1977 i mil 26/76, Mctro (Rec. 1977,
s. 1875, punkt 13).
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talan enligt artikel 173.13 Tvi frigor har
emellertid dnnu inte besvarats, nimligen: a)
om talan enligt artikel 173 dven kan vickas
mot ett meddelande enligt artikel 6 eller om
denna mojlighet endast avser ett avskriv-
ningsbeslut som fattats efter att sékanden
eventuellt har inkommit med synpunkter i
enlighet med samma artike! 6 och b) om
kommissionen har en skyldighet, och inte
bara en mojlighet, att fatta ett slutgiltigt
beslut att avskriva klagomalet. 14

13. Forstainstansritten har i sin rittspraxis
tagit stillning till dessa tvd problem. I domen
1 mélet Automec I '3 gjorde forstainstansrit-
ten nimligen en teoretisk férklaring av de
olika typer av rittsakter som kommissionen
kan anta under ett férfarande enligt artikel 6
genom att definiera de formella forutsitt-
ningar under vilka dessa rittsakter kan 6ver-
klagas. Nirmare bestimt faststillde den att

13 — Sc dom av den 11 oktober 1983 i mil 210/81, Demo-Studio
Schmidt (Rec. 1983, s. 3045, punkt 14), dir sokandens ritt
att ifrigasitta beslutet att avskriva klagomilet motiverades
med samma (bokstavligen dtergivna) skil som de som hade
anvints i domen i milet Metro. Se dessutom dom av den 28
mars 1985 1 mil 298/83, CICCE mot kommissionen
(Rec. 1985, s. 1105, punkt 18), dir domstolen faststillde att
den mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstindig-
heter som sékanden hade lagt fram var behorig ate komnﬁ-
lera om kommissionens beslut att avvisa klagomilet var
rittsenligt, samt dom av den 17 november 1987 i férenade
milen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds (Rec. 1987,
s. 4487, punkt 12), dir domstolen crinradc om att det for
tillitligheten av en talan om ogiltigférklaring av en skrivelse
avscende avslag pd ctt klagomil ricker att skrivelsen “har
innchillit ctt beslut och har ctt besluts verkningar genom
att medféra ett slut pi den undersékning som Ea.r nletts,
innchiller en bedémning av verenskommelserna i friga
och hindrar s6kandena frin att begira att undersékningen
itcrupptas, forutsatt att dessa inte inkommer med ny bevis-
nlng .

14 — Kommissionen har i detta avscendc linge anfért att den inte
var skyldig att fatta nigot formellt avslagsbestut och att den
tvirtom kunde vilja nir den ansig limpligt att fatta ett
sidant beslut. Se i synnerhet den clfte konkurrenspolitiska
rapporten, 1981, punkt 118, samt den femtonde konkurrens-

olitiska rapporten, 1985, punkt 1, i vilka kommissionen
Ear hivdat att den cndast "vid behov” skall fatta cte slutlige
avslagsbeslut mot vilket talan kan vickas vid domstolen.

15 — Dom av den 10 juli 1990 i mil T-64/89, Automec
(Rec. 1999, s. 11-367, punkt 45-47).
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det finns tre pi varandra foljande skeden
som ingdr i férfarandet enligt artikel 6. Det
forsta skedet kinnetecknas av ett utbyte av
information och preliminira synpunkter
mellan sokanden och kommissionen. Det
andra skedet avser det meddelande som fore-
skrivs i artikel 6. I det tredje skedet sitter sig
kommissionen in i de synpunkter som fram-
forts av sokanden och fattar i forekommande
fall ett slutgiltigt beslut. Enligt férstainstans-
ritten ir det endast detta sista beslut, som
kommissionen dessutom inte férefaller vara
skyldig att fatta, mot vilket en talan om ogil-
tigférklaring kan riktas.

Det idr viktigt att betona att ifrigavarande
dom, dir meddelandet enligt artikel 6 defi-
nierades som endast en forberedande ritts-
akt, medforde att all osikerhet undanrsjdes
vad giller mojligheten att ifrigasitta detta
meddelande med stéd av artikel 173,
Forstainstansritten motiverade denna slut-
sats bland annat genom att géra gillande att
“en talan om ogiltigférklaring som riktas
mot ett sidant meddelande skulle kunna
medféra en skyldighet f6r domstolen och
forstainstansritten att, sisom 1 friga om en
talan mot ett meddelande om anmairkningar,
gora en bedomnmg av frigor som kommis-
sionen innu inte har haft tllfille att uttala sig
om”. Detta skulle bland annat vara oférenligt
“med kraven pi god rittskipning och det
administrativa forfarandets riktiga férlopp
vid kommissionen”. 16

16 — Anf. arb., punkt 46.

14. Kommissionen anférde till foljd av
domen i milet Automec I att ”[d]e skrivelser
som innehdller meddelande om preliminira
synpunkter kommer siledes avfattats pi si
sitt att mottagarna endast kan betrakta dem
som kommissionens férsta stillningstagande
p4 grundval av den information som den har.
Mottagarna kommer under alla omstindig-
heter alltid att uppmanas att inom en rimlig
frist, som uttryckligen kommer att faststillas
i skrivelsen, inkomma med ytterligare syn-
punkter till kommissionen. Om de inte gér
detta, skall klagomalet anses ha blivit avskri-
vet”. 17

Kommissionens senare praxis gor det emel-
lertid inte mojligt att anse att dessa kriterier
har tillimpats stringt, strikt. Detta innebir
att det inte kan uteslutas att den stora tviste-
frigan pa omridet, namligen tvisten avseende
den rittsliga beteckningen av de akter som
har antagits inom ramen fér forfarandet
enligt artikel 6, till en del beror just pd tve-
tydigheten 1 de skrivelser som kommissionen
skickar ull sékanden.

15. De klargéranden som domstolen gjorde 1
domen i milet SFEI 18 i friga om den kon-
kreta beteckningen av det beslut varigenom
ett forfarande enligt artikel 6 avslutas fram-
stir foljaktligen som synnerligen virdefulla i
detta sammanhang. Efter att ha erinrat om
att “en institution som har behorighet att
faststilla en overtradelse och besluta om dess

17 — Tjugonde konkurrenspolitiska rapporten, 1990, punkt 165,
s, 138.

18 — Dom av den 16 juni 1994 i mil C-39/93 P, SFEI m. fl. mot
kommissionen (Rec. 1994, s. 1-2681).
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pifoljder och vid vilken enskilda kan
inlimna klagomil, sisom ir fallet med kom-
missionen i friga om konkurrensritt, antar
nédvindigtvis en rittsakt som har rittsverk-
ningar nir den avslutar en undersékning som
den har inlett till foljd av detta klagomdl”
(punkt 27) konstaterade domstolen att ”skri-
velse som medforv avskrivning kan betraktas
som ett preliminirt eller férberedande still-
ningstagande endast om kommissionen klart
har latit det framg3 att dess slutsats endast ir
giltig om inte sékanden inkommer med
ytterligare synpunkter, vilket inte har varit
fallet i féreliggande mal” (punkt 30).

Enligt domstolens isikt utgdér en skrivelse
som innehiller ett angivande av och en moti-
vering fér kommissionens avsikt att avskriva
en begiran foljaktligen alltid, och under alla
omstindigheter, ett beslut mot vilket talan
kan vickas, forutom nir skrivelsen innehiller
en uttrycklig hanvisning till ytterligare syn-
punkter frin sokanden. Sdsom domstolen har
forklarat, beror detta pi att en rittsakt som
medfor att ett idrende avskrivs utgdr forfa-
randets sista skede, till skillnad frin ett med-
delande som ar avsett att ge de berorda fére-
tagen mojlighet att gora gillande sin
stindpunkt avseende kommissionens
anmirkningar och som inte innehéller den-
nas slutgiltiga stillningstagande. Den forst-
nimnda rittsakten &tfdljs inte av ndgon
annan rittsakt mot vilken en talan om ogil-
ugforklaring skulle kunna vickas” (punkt
28).

16. Den i1 det foreliggande milet 6verklagade
domen har slutgiltligen medfért en ny
bestindsdel till rattspraxis 1 friga genom att
det i denna uttryckligen konstateras att
sokanden till f5ljd av att han inkommit med
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sidana synpunkter som avses 1 artikel 6 fak-
tiskt har ritt att erhilla ett slutgiltigt beslut
som kan utgora féremil fér en talan enligt
artikel 173 (punkt 34). En sidan slutsats, som
likvdl redan skulle kunna dras frin vissa
delar av udigare rittspraxis 19, forefaller nod-
vindig. Sékanden skulle nimligen inte ha
nigot domstolsskydd, om kommissionen
inte var skyldig att utdver det meddelande
som avses 1 artikel 6 i f6rordning nr 99/63
(som anses vara en rittsakt mot vilken det
inte ir mojligt att vicka talan) itminstone
fatta ett slutgiltigt beslut att avsld klagomalet.

Avslutningsvis innebir den rittspraxis som
jag hittills har erinrat om en bekriftelse pa
sokandens ritt att av kommissionen, eventu-
ellt genom en passivitetstalan, erhilla dels ett
meddelande enligt artikel 6, vilket utgdr en
férberedande rittsakt mot vilken talan inte
kan vickas men vilket utgdr en oundginglig
bestindsdel nir det giller att anta den slutgil-
tiga rittsakten, dels ett slutgiltigt beslut att
avsld klagomalet, vilket utgér ett beslut mot
vilket det dr méjligt att vicka talan om ogil-
ugforklaring.

17. T det férevarande mailet understryks de
problem som sékanden konfronteras med i
fall di han har mottagit ett meddelande
enligt artikel 6 forst efter att han har vicke
passivitetstalan och fortfarande inte har fitt

19 — Se exempcelvis domen i milet Automee 11, nimnd ovan i
fotnot 6, punkt 85, samt dom av den 24 januari 1995 i mil
T-74/92, Ladbroke mot kommissionen (REG 1995,
s. II-HS, punkt 60).
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det slutgiltiga beslut som kan utgéra féremil
for en talan.

Efter detta kommer jag att undersdka de
olika grunder som klaganden har anfért mot
den omtvistade domen.

Passivitetens fortsatta forekomst (den forsta
och den andra grunden)

18. Lit mig erinra om att klaganden genom
sina forsta tvd grunder har kritiserat férstain-
stansritten for att denna pi ett oriktigt sitt
har ansett att kommissionens passivitet hade
upphért. Klaganden har i detta avseende for
det forsta hivdat att forstainstansritten
borde ha tagit hinsyn till den skriftvixling
som féljde pd den skrivelse som féreskrivs 1
artikel 6, vilket skulle ha gjort det méjligt for
férstainstansritten att géra en ricsligt kor-
rekt rubricering av de faktiska omstindighe-
terna och dven faststilla att passiviteten fort-
gick (den forsta grunden).

Klaganden har dessutom — inte helt enty-
digt — gjort gillande att forstainstansrittens
bedémning av beskaffenheten av skrivelsen
av den 13 juni 1994 ir behiftad med fel och
oegentligheter (den andra grunden). Klagan-

en har nirmare bestimt hivdat att a) det
framgir av skrivelsens inneh3ll att det endast
ror sig om en skrivelse som innehiller upp-
lysningar, b) att férstainstansritten, for att

komma fram till en annan slutsats, inte
kunde ha grundat sig p3 uppgifter som kom-
missionen pistdr sig ha samlat in och som
skulle vara limpade for att motivera beslutet
att inte bifalla klagomilet, eftersom, dessa
uppgifter inte framgir av akten och c) avslut-
ningsvis att forstainstansritten 1 detta sam-
manhang inte kunde avst3 frin att férordna
om piféljder f6r 3sidosittandet av den kon-
tradiktoriska principen, eftersom det (pi-
stidda) avslaget grundades pi att det fanns
ett annat klagomil som klaganden aldrig har
lyckats f4 nigra upplysningar om. Klaganden
anser att undersékningen av dessa anmirk-
ningar utgjorde en bekriftelse pid att den
tvistiga skrivelsen inte kunde betraktas som
ett avslagsbeslut, vilket 1 sin tur utgdér en
bekriftelse pd att passiviteten fortgick.

19. Jag anser att det ir limpligt att bérja
med att underséka den hir grunden, di den
undersékning som ir avsedd att kontrollera
om fOrstainstansritten gjort en korrekt
bedémning av ifrigavarande skrivelses
beskaffenhet — logiskt sett — endast kan
forega all 6vrig kontroll. Det ir inte dverfls-
digt att i detta hinscende ange att klaganden
genom niamnda grund inte har ifrigasatt
forstainstansrittens slutsats, det vill siga att
skrivelsen 1 friga ar “ctt meddelande enligt
artikel 6 1 forordning nr 99/63” (punkt 30).
Klaganden har pi denna punkt nimligen
begrinsat sig till att hivda att skrivelsen
enligt artikel 6 under vissa omstindigheter
inte skulle kunna anses vara dgnad att avsluta
passiviteten och att det tvdrtom ar viktigt att
nirmare kontrollera dess innehdll fér at
avgéra om den medfér att ett klagomail
avskrivs eller ej.
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Jag skall i detta avseende pipeka att det ir
riktigt — sdsom framgir av den ovan
nimnda domen i milet SFEI 20 — att skrivel-
sens beskaffenhet skall beddmas med hinsyn
till sitt syfte och inte a priori till enbart for-
mella kriterier. Av denna dom féljer emeller-
tid klart att ”en skrivelse som medfor
avskrivning kan betraktas som ett prelimi-
nirt eller forberedande stillningstagande™ 21
endast om kommissionen dels anger de skal
varfor den inte anser att klagomailet kan
bifallas, dels faststiller en frist inom vilken
sokandena kan inkomma med ytterligare
synpunkter.

20. I det foreliggande fallet dr det ostridigt
att kommissionen faststillde en frist pd tvd
manader inom vilken sokanden hade mdjlig-
het att inkomma med ytterligare synpunkter.
Det ir likaledes ostridigt att kommissionen
angav de skal varfor det var riktigt att sokan-
dens klagomil for ullfallet inte kunde
“behandlas fér sig”, nimligen att det fanns
ett annat, mer representativt klagomil som
rérde liknande faktiska omstindigheter. Sam-
tidigt var det mojligt att vicka talan direkt
vid nationell domstol, givet arten av den
overtridelse som klagomadlet avsig.

Ifrdgavarande skrivelse enligt artikel 6 borde
foljaktligen, i enlighet med den terminologi
som anvindes 1 domen i milet SFEI, betrak-
tas som “ett preliminirt eller forberedande
stillningstagande”. Vid en nirmare gransk-
ning framgir att férstainstansritten inte har

20 — Dom av den 16 juni 1994, nimnd ovan i fotnot 18, punkt
28-31.

21 — Anf. arb., punkt 30.
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avvisat en sidan slutsats som itminstone del-
vis sammanfaller med den slutsats som kla-
ganden har gjort gillande, eftersom férstain-
stansritten 1 den omtvistade domen anférde
“att en skrivelse enligt artikel 6 inte innehil-
ler kommissionens slutgiltiga stillningsta-
gande” (punkt 31).

21. Under dessa omstindigheter skall det
anses att klagandens kritik, enligt vilken
forstainstansritten har gjort en felaktig ritts-
tillimpning di den bedémde beskaffenheten
av skrivelsen av den 13 juni 1994, saknar
grund, itminstone till den del som avsikten
med kritiken ar att ifrigasitta att beslutet att
avsld klagomilet ir av definitiv karaktar.

Nirmare bestimt skulle det enligt klaganden
framgd av punkt 29 i domen att forstain-
stansritten, for att komma fram tll slutsatsen
att den omtvistade skrivelsen innehiller ett
avslagsbeslut, pi ett oriktigt sitt har grundat
sin bedémning pid omstindigheter som kom-
missionen sammanstillt, men som inte
framgir av akten. Dessa omstindigheter
skulle enligt kommissionen vara limpade att
motivera beslutet att inte bifalla klagomalet. I
féreliggande fall ir detta argument irrelevant.
Forstainstansritten begrinsade sig nimligen i
punkt 29 i domen endast till att erinra om
forekomsten av de nédvindiga forutsittning-
arna for att skrivelsen i friga skulle kunna
betraktas som ett meddelande enligt artikel 6.
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22. Klagandens pistiende att kommissionen
genom att grunda sitt avslag pd férekomsten
av ett liknande och mer representativt kla-
gomal skulle ha medgett att den inte hade
vidtagit ndgra dtgirder och att den inte hade
f6r avsikt att géra det, vilket skulle undan-
r6ja osikerheten kring fortsatt passivitet, kan
inte heller godtas. Med beaktande av att
kommissionen inte ar skyldig att handligga
ett klagomal 22 4r det nimligen uppenbart att
klaganden genom att géra gillande ett sidant
argument inte ifrigasitter slutsatserna av
férstainstansrittens bedémning av beskaffen-
heten av skrivelsen av den 13 juni 1994 utan
ifrigasitter att kommissionens skil fér artt
motivera sin avsikt att inte handligga klago-
milet skulle vara grundade. I detta avseende
ir det emellertid tillrickligt att anféra au
denna typ av invindning, som utan tvivel ir
relevant inom ramen fér en eventuell talan
om ogiltigforklaring, inte dr relevant i friga
om faststillelse av passivitet.

Samma slutsats giller iven for pistiendet att
forstainstansritten skulle ha underlitit att
férordna om piféljder for kommissionens
4sidosittande av den kontradiktoriska princi-
pen, nir avslaget pd klagomilet grundas pa
forekomsten av ett liknande irende betrif-
fande vilket klaganden inte har lyckats fi
nigra upplysningar ens under férfarandet vid
f6rstainstansritten. Det eventuella isidosit-
tande av ritten till forsvar som skulle f5lja av
sddant upptridande saknar nimligen relevans
vad giller faststillelse av att passiviteten fort-
satter.

22 — Sc ovan, punkt 10.

23. Av de ovanstiende pipckandena foljer
klart att forstainstansritten har gjort en rik-
tig bedomning av beskaffenheten av skrivel-
sen av den 13 juni 1994 vilket innebir att
grunden i friga skulle kunna ogillas. Efter-
som de anmirkningar som ovan har under-
sokts emellertid syftar dll att det skall fast-
stillas att den omtvistade skrivelsen inte
utgjorde ett avslagsbeslut och att passiviteten
just pd grund av detta inte har upphért, anser
jag att det skall kontrolleras om denna skri-
velse, som férstainstansritten har definierat
som ett stillningstagande som inte ir slutgil-
tigt, kan anses ha varit dgnad att berdva pas-
sivitetstalan dess ursprungliga forémal.

En siddan kontroll ir dock i alla hindelser
oundginglig for att faststilla om forstain-
stansritten oriktigt har underlitit att ta hin-
syn tll skriftviaxlingen efter skrivelsen av den
13 juni 1994 (den férsta grunden). Det stir
niamligen klart actt forstainstansrittens skyl-
dighet att undersoka denna skriftvixling
endast ir meningsfull i den min som det tidi-
gare har faststillts att den omtvistade skrivel-
sen, och mer generellt ett meddelande enligt
artikel 6, inte 1 sig kan avsluta passiviteten
eller i varje fall berdva passivitetstalan dess
ursprungliga férema3l.

24. Eftersom problemet har formulerats pid
detta sdtt, skall det avgdras om en skrivelse
som enligt f6rstainstansrittens egen uppfatt-
ning utgdr ett stallningstagande som inte ar
slutgiluigt kan anses vara dgnad att avsluta en
passivitet och samtidigt beréva talan dess
forem3l. Ar det med andra ord riktigt att

I-1517



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TESAURO — MAL C-282/95 P

anse att ett sidant — iven preliminirt eller
forberedande — stillningstagande dock kan
avsluta passiviteten?

Enligt s6kanden ir ett jakande svar pd denna
friga in mindre godtagbart om hinsyn tas
till att det, di férstainstansritten beslutade
domen, inte fanns — fér Svrigt fortfarande
inte finns, vilket ir av stor betydelse — ndgot
slutgiltigt beslut. Det ir just i detta avseende
som sokanden — sdsom jag redan har pipe-
kat — har gjort gillande att f6rstainstansrat-
ten borde ha undersdke skriftvixlingen efter
skrivelsen av den 13 juni 1994.

25. Jag skall inleda med att erinra om artt
iven om f{orstainstansritten 1 den omtvistade
domen inte undersokte skriftvixlingen efter
skrivelsen av den 13 juni 1994, konstaterade
den emellertid att det pd beslutsdagen inte
framgir av aktens rittshandlingar att kom-
missionen skulle ha fattat nigot beslut i den
mening som anges 1 artikel 189 i férdraget
som svar pd sdkandens klagomil. Att fast-
stalla detta dr [enligt s6kanden] emellertd
inte 1 sig tillrickligt for att man skall kunna
dra slutsatsen att svarandeinstitutionen har
gjort sig skyldig till passivitet, eftersom en
rittsakt som inte i sig kan bli foremil {or en
talan om ogiltigférklaring under vissa
omstindigheter kan utgdra ett stillningsta-
gande som kan avsluta passiviteten, om den
utgdér den nddvindiga fdrutsittningen for
forloppet av ett forfarande som skall
utmynna i en rittsakt som kan bli féremail
for en talan om ogiltigforklaring pi de vill-
kor som foreskrivs i artikel 173 i fordraget”
(punkt 25).
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Forstainstansratten har med utgingspunkt 1
denna férutsittning siledes dragit slutsatsen
att ett meddelande enligt artikel 6 utgdr ett
stillningstagande 1 den mening som avses i
artikel 175 och foljaktligen kan berdva pas-
sivitetstalan dess féremil dven nir det pi ett
uppenbart sitt framgir att underlitenheten
att vidta itgirder fortgdr just dirfor att det
ror sig om en forberedande rittsakt som
utgor ett oundgingligt villkor f6r fattande av
det slutgiltiga beslutet. Féljaktligen — fortfa-
rande enligt forstainstansritten — saknar
hindelserna efter att skrivelsen enligt artikel
6 har sints relevans vad giller faststillelse av
passivitet.

26. Uppenbarligen forutsitter en sidan dsikt
for det forsta att meddelandet enligt artikel 6
alltid utgor en férberedande rittsakt och for
det andra att en rittsakt som ir forberedande
trots denna egenskap kan avsluta passivite-
ten. Dessa tvd antaganden, som fér Gvrigt
inte har motiverats pd ett vederborligt sitt,

forefaller forbryllande.

Vad giller den forsta aspekt som anforts skall
jag erinra — framfér allt mig sjilv — om au
kommissionen enligt artikel 6 1 férordning nr
99/63 forutom sin skyldighet att meddela
sokandena sina skl for avslaget pi deras kla-
gomil skall faststilla “en wudsfrist inom
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vilken de fir inkomma med ytterligare
skriftliga synpunkter” 2. Avsikten med
denna bestimmelse ir siledes att uttryckli-
gen sikerstilla att s6kanden har méjlighet att
inkomma med synpunkter pi skilen ill
kommissionens avslag pi hans ansékan.

27. Om si ir fallet forefaller det mig vara
omdjligt att undvika féljande slutsats: nir
sokanden inte 3beropar sin ovan nimnda
méjlighet — antingen dirfér att han anser
det onédigt med beaktande av meddelandets
ordalydelse eller darfér att han inte férfogar
Over ndgra nya faktiska eller ritsliga
omstindigheter som skulle fé6rm3 kommis-
sionen att dndra 4sikt — kan meddelandet
enligt artikel 6 inte betraktas som en férbe-
redande rittsakt, utan blir tvirtom en slutgil-
tig rittsakt. I denna rikining gir for Svrigt
iven domen i milet SFEI, dir domstolen
ansig meddelandet 1 friga utgora ett slutgil-
tigt stillningstagande 24, dven om sokanden i
det mailet inte ens hade fitt den i artikel 6
foreskrivna méjligheten att inkomma med
synpunkter pi skilen tll att klagom4let hade
avslagits. Detta innebir enligt min uppfatt-
ning att avsaknaden av ytterligare synpunk-
ter — oberoende av om den beror pi kom-
missionen eller pd sokandens vilja — 1 vilket
fall som helst medfér att klagomalet slutgil-
tigt har avskrivs, vilket medfor en méjlighet
att 6verklaga rittsakten 1 friga.

23 — Min kursivering.
24 — Dom av den 16 juni 1994, nimnd ovan i fotnot 18.

I detta avseende ir det inte heller ovcrﬂodlgt
att erinra om att kommissionen i domen i
milet Gema hade beaktat ett pistiende med
liknande innehdll. T detta mél pipckade sva-
randeinstitutionen namligen att ”[d]et med-
delande som avses i artikel 6 1 {5rordning nr
99/63 kan betraktas som ett beslut, eftersom
det medfor rittsverkningar fér sékanden.
Nir kommissionen anger de skil varfér den
inte kan bifalla ansdkan skall det 1 vanliga fall
anses att detta utgdr ett slutgiltigt stallnings-
tagande. Att det i artikel 6 i forordning nr
99/63 foreskrivs att en frist skall faststillas
mom vilken sokanden fir inkomma med
ytterligare skriftliga synpunkter medfér inte
att meddelandet frintas egenskapen av
beslut. Enligt bestimmelsen 1 friga fir
sokanden avgdra om han innu énskar ta
stillning till detta meddelande. Om han
avstir frdn detta godkinner han att medde-
landet ir slutgiltige”. 25

28. Sisom jag redan har visat, ir det just
denna l8sning som enligt min uppfattning
bist motsvarar formuleringen av och syftet
med artikel 6. Om si inte vore fallet, skulle
nimligen en sékande som beslutar att inte
anvinda sig av sin méjlighet att inkomma
med ytterligare synpunkter alltid vara bers-
vad méjligheten att f3 skilen till den (slutgil-
tiga) avskrivningen av klagomilet prévade
vid gemenskapsdomstolarna, vilket dessutom
skulle i dll f6ljd att den mojlighet som
anges i artikel 6 skulle omvandlas till en
skyldighet, dtminstone f6r dem som inte vill
avsti frin domstolsprévning.

25 — Domen i milet Gema, nimnd ovan i fotnot 6, bakgrunden,
i synnerhet s. 3182.
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Jag anser dessutom att denna lésning inte
stdr i strid med domen i milet Automec 126
och att den faktiskt inskrinker sig tll att
medféra ndgra klargéranden till denna. Aven
om det dr riktgt att forstainstansritten 1
denna dom betecknade meddelandet enligt
artikel 6 som en forberedande rittsakt mot
vilken talan inte kan vickas och ansig att det
sd kallade ”andra skedet” var det relevanta
skedet, forhiller det sig dven s, att f6rstain-
stansritten inte ens dvervigde att detta med-
delande skulle kunna utgdra den sista ratts-
akten inom férfarandet. Frinvaron av det sd
kallade "tredje skede” som nimndes 1 domen
1 milet Automec I kan hur som helst inte
innebira att det forfarande som foreskrivs i
artikel 6 avslutas med en forberedande ritts-
akt, och inte heller att rittsakten i friga inte
kan utgéra foremil for en talan, dven om den
inte ir forberedande.

29. Av det ovan anférda framgir tydligt att
det skede som féljer efter att den skrivelse
som avses 1 artikel 6 har sints kan vara avgo-
rande fér beteckningen av rittsakten i friga,
vilket forvisso har foljder for sdkanden,
dtminstone i friga om domstolsskydd. I
denna fas av resonemanget kvarstir att stilla
frigan om hinsyn skall tas till fortsittningen
av det forfarande som foreskrivs 1 artikel 6
och 1 vilken utstrickning detta skall géras
nir sokanden — sisom klaganden i det fére-
liggande fallet — anvinder sig av mojligheten
att inkomma med ytterligare synpunkter.
Det mest logiska svaret blir att meddelandet
enligt artikel 6 1 det fallet inte kan anses
utgdra en slutgiltig rittsakt och 1 alla hindel-
ser inte pd grund av sin beskaffenhet, vilket

26 — Dom av den 10 juli 1990, nimnd ovan i fotnot 15.
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innebir att det iven ir uteslutet att det rér
sig om en rittsakt mot vilken talan kan
vickas enligt artikel 173,

Siledes har man dtervint till utgingspunkten,
pi sd sitt att det skall faststillas om medde-
landet, sisom en forberedande rittsakt, icke
desto mindre kan anses vara av sidan art att
det kan avsluta passiviteten. Lit mig erinra
om att férstainstansritten har besvarat denna
friga jakande just dirfér att denna rittsakt
utgor det nédvindiga villkoret f6r antagan-
det av den slutgiltiga rittsakten. 7 Om man
emellertid anser att sékanden inte anmodar
att en forberedande rittsakt skall antas, utan
att beslut skall fattas, ir det di faktiskt moj-
ligt att anse att ett meddelande enligt artikel 6

27 — Férstainstansritien har till stéd fér denna uppfattning
angett dom av den 12 juli 1988 i mal 377/87, parlamentct
mot ridet (Rec. 1988, s. 4017, punkterna 7 och 10), och
dom av den 27 scptember 1988 i mil 302/87, parlamentet
mot ridet (Rec. 1988, s. 5615, punkt 16). I detta avseende
skall jag emellertid pipcka att domstolen i den férstnimnda
domen — genom att uttryckligen avstd frin att ta stilining
till invindningen om rittegingshinder mot passivitctstalan
till den del den var riktad mot budgetférslaget och foljakt-
ligen mot cn forberedande rittsakt — begrinsade sig till att
det inte fanns skil att uttala sig till den dcl som rittsakten i
friga under tiden hadc antagits. Vad giller det senarc milet,
som rorde parlamentets saklegitimation enlige arckel 173, ir
det riktigt att domstolen faststillde att "Europaparlamentcts
talan kan leda till en dom dir ridets passtvitet faststills,
medan ett forslag som utgér en férberedande rittsake inte
kan ifrigasittas med stéd av artikel 173", men domstolen
uttryckte detta f6ga tydligt och intc avgdrande for den hir
relevanta frigan. Aven om jag hiller med om att rent for-
beredande rittsakter i vissa situationer kan ha bindande
rittsverkningar gentemot mottagaren pi si satt att det
forhillandet att rittsakterna inte har antagits kan bli
féremil f6r cn passivitetstalan (vilket dr fallet med ridets
underlitenhet att anta ctt budgetforslag och likaledes med
kommissionens underlitenhet att anta ctt férslag il
dircktiv. T dessa situationer skulle underlitenheten att anta
rattsakterna i friga nimligen hindra parlamentet respektive
ridet frin att utova sin behérighet), kan jag nimligen inte
lita bli att i dctta avscende pipeka att situationen ir helt
annan, cller dtminstone borde vara det, nir det ror sig om
cn sidan rittsakt som ctt meddelande cnligt artikel 6. T den
sistnimnda situationecn kan nimligen antagandet av
rittsakten i friga i stillet for att utgdra ctt svar pi sékandes
ansékan (férutom i cn mening som ir oférdelaktig for
honom) forvisso utgéra ctt férberedande stillningstagande
som gor det mdjligt att passiviteten fortgir. T fortsittningen
kommer synpunkterna att vara inriktade pd denna aspeke.
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utgor ett giltigt stillningstagande i den
mening som avses i artikel 175 och kan det
samtidigt rentav vara av sidan art att berdva
talan dess foremil?

30. I detta avseende skall jag inleda med att
— sdsom fOrstainstansritten fér Svrigt
gjorde i domen 1 friga — erinra om att dom-
stolen 1 domen i milet Gema redan gav ett
férsta svar pa frigan. I denna dom faststillde
domstolen nimligen, efter att ha konstaterat
att skrivelsen enligt artikel 6 ”innebir att
drendet liggs ned” 2, uttryckligen att den ir
“en rittsakt som utgdr ett stillningstagande
enligt betydelsen i artikel 175 andra stycket i
fordraget” 29,

Detta pistiende skall emellertid betraktas
mot bakgrund av sirdragen i det a) skrivel-
sen enligt artikel 6 hade skickats innan talan
vicktes, varfér denna avvisades, b) s6kanden
hade inte anvint sig av mdjligheten art
inkomma med ytterligare synpunkter varfor
frigan om passivitetens eventuella fortsatta
forekomst inte ens uppkom och c) redan det
forhillandet att skrivelsen 1 friga i den ovan
nimnda domen definierades som en rittsakt
som medfor att ”irendet liggs ned” och som
inte “kan anses vara ett provisoriskt beslut”
leder till att jag 1 varje fall miste utesluta att
denna skrivelse skulle utgora en férbere-
dande rittsakt, iven om domstolen inte

28 — Dom av den 18 oktober 1979, nimnd ovan i fotnot 6, punkt
17.

29 — Ibidem, punke 21.

skulle ha tagit upp frigan om talan om ogil-
tigforklaring kan riktas mot den 3. Under
dessa omstindigheter ir det uppenbart att
domen i milet Gema inte pi nigot sitt kan
anses avgorande vad giller det fSrevarande
madlet, snarare tvartom.

31. Den friga som miste besvaras — med
utgidngspunkt 1 uppfattningen om att skrivel-
sen enligt artikel 6 inte utgdr en slurgiltig
rattsakt nir sokanden anvinder sig av sin ritt
att inkomma med ytterligare synpunkter —
ir nimligen om en passivitetstalan berévas
sitt foremil redan nir institutionen tar still-
ning, iven om detta sker med hjilp av en
“forberedande” rittsake, eller om detta sker
enbart ndr underlitenhcten att fatta beslut
upphdr, det vill siga di en slutgiltig rittsake
har antagits.

Denna friga underséktes uttryckligen i gene-
raladvokatens forslag ull avgérande 1 milen
Automec I och Asia Motor I3 dir det gjor-
des en analys av sivil grunden fér som

30 — Jag skall crinra om att domstolen i domen i milet Gema
inte hade tilifille att ta stillning till om talan kunde vickas
mot ifrigavarande skrivelsc enligt artikel 6, cftersom yrkan-
dena avscende dess ogiltigforklaring uppenbart skulle avvi-
sas. Diremot tog Gcncrjadvokzl Capotorti (s¢c ovan, fot-
not 11) stillning ll frigan, som under férfarandet var
féremil fér livlig dcbatt, och besvarade den jakande. Vid
detta tillfille uteslét kommissionen, som i detta avseende
undersskte trc mojliga 16sningar, for Svrigt inte det anta-
gandct att meddelandet enligt artikel 6 allud och under alla
omstindighcter skulle utgora en ritsakt som de berorda
kan vicka talan mot i enlighct med artikel 173.

31 — Domarcn, tillférordnade generaladvokaten Edwards forslag
tll avgérande, foredraget den 10 mars 1992 (Rec. 1992,
s. 11-2226, punkt 90-97).
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foljderna av de tvd alternativ som jag har
erinrat om.

32. Av antagandet att en forberedande ritts-
akt, just pd grund av att den har erhillit
denna beteckning, inte i nigot fall skulle
kunna avsluta passiviteten, skulle nirmare
bestimt f6lja att ”nir talan enligt artikel 175
vicks vid forstainstansritten och nir denna
kan tas upp till sakprévning, bestir dess
féremal till dess att svarandeinstitutionen har
antagit en formell 'rattsakt™ 32, vilket ocksd
skulle innebira att talan skulle behilla sitt
féremal fram till dess att kommissionen har
fattat ett slutgiltigt beslut 22, I detta perspek-
tiv skulle skrivelsen enligt artikel 6 medféra
ett slags avbrott 1 passiviteten men den skulle
inte upphéra. Denna l6sning “skulle ha den
fordelen att forekomsten av ett anhingiggjort
mil som kan dterupptas nir som helst skulle
uppmuntra kommissionen att forbli aktiv.
Nackdelen skulle bestd 1 att en talan som
skulle kunna visa sig vara onddig skulle f6r-
bli inskriven i fOrstainstansrittens register
utan att parterna eller domstolen skulle
kunna piverka dess handliggning” 4.

I samma forslag till avgorande definierades
diremot antagandet att redan den forbere-

32 — Anf. arb,, punkt 94.

33 — I detta avscende skall det crinras om fastsiillelsen att "en
uttrycklig vigran att vidta dtgirder kan féras vidare dll
domstolen pd grundval av artikel 175 nir denna vigran inte
medfSr att passivitcten upphér” (dom av den 27 scptember
1988, nimnd ovan i fotnot 27, punkt 17). Mcd beaktande av
der sirskilda sammanhang i vn]kcl detta pistiende gjordes
samt av scnarc rittspraxis anscr jag hkvzlpmlc att det skall
kunna iberopas till stéd for det hir anférda antagandet.

34 — Forslag till avgérande av den 10 mars 1992, nimnt ovan i
fotnot 31, punkt 95.
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dande rittsakten medfSr att passivitetstalan
berdvas sitt foremdl som “teoretiskt sett
mindre tilltalande, till den del det férutsitter
att underlitenhet att fatta beslut kan dtgirdas
pa sd sitt att en rattsakt mot vilken talan kan
vickas antas genom en itgird som inte
omfattar rittsakter mot vilka talan kan
vickas. Aven om detta antagande har den
fordelen att forstainstansrittens register
snabbt lastas av, medfor det pd motsvarande
sitt den nackdelen att sokanden tvingas att
vicka talan ett flertal ginger for att uppnd
ett resultat, om kommissionen fortsitter att
vara overksam vid handliggningen av iren-
det” 35. Det ir knappast noédvindigt att
betona att det ir denna nackdel som utgor
skilet for det foreliggande malet.

33. Forstainstansritten forefoll for sin del
inte alls utesluta att fortsittningen av det for-
farande som fdreskrivs i artikel 6, sisom det
hade férlépt efter att skrivelsen enligt denna
artikel hade skickats, var relevant for faststil-
lelsen av eventuell fortsatt passivitet. I milet
Asia Motor 136, i vilket sokandena bland
annat hivdade att skrivelsen enligt artikel 6
inte kunde anses vara dgnad att undanrdja
foremilet for talan, klargjorde forstainstans-
ritten nimligen pi ett triffande sitt att kom-
missionen 1 det fallet inte enbart hade upp-
fyllt sina skyldigheter avseende férfarandet
enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 (iven
om detta hade skett f6rst sedan talan vicktes)
utan iven under tiden, om in med en bety-
dande forsening, hade fattat ett shutgiltigt
beslut att avsli de klagomil som sékandena
hade anhingiggjort. Forstainstansritten drog
hirav slutsatsen att “talan har hur som helst
bervats sitt {oremal, om inte annat si till
foljd av beslutet av den 5 december 1991.

35 — Anf. arb., punkt 96, min kursivering.

36 — Dom av den 18 september 1992 i mil T-28/90, Asia Motor
France m. fl. mot kommissionen (Rec. 1992 s. 11-2285,
punkt 34-37).
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Det saknas saledes anledning att ta stillning i
detta avseende”3”. Det konstaterande som
gjordes i denna dom, nimligen att “féremilet
for tvisten utgdrs av underlitenhet avseende
en rittsakt som har antagits efter att talan
hade vickts, men innan dom meddelats”, ir
av sirskild betydelse och fir wll foljd att
“kommissionen, som slutgiltigt har avslagit
s6kandenas klagomil efter att ha sint det
meddelande som féreskrivs i artikel 6 1 for-
ordning nr 99/63, kan i det foreliggande fal-
let inte kritiseras fér att ha vigrat vidta tgir-
der” 3.

De pistdenden som jag har erinrat om, vilka
inte gjorde det mojligt att komma fram il
ett klart och otvetydigt svar vad giller pro-
blemet i det férevarande milet 3%, f6rmir mig
emellertid att anse att forstainstansritten for
att faststilla férekomsten av passivitet hade
for avsikt att dven ta hinsyn till de hindelser
som igde rum efter att skrivelsen enligt arti-
kel 6 hade sints. Forstainstansritten, som
just 1 den dom som utgdr féremil {or detta
6verklagande anmodades att uttryckligen ta
stillning till denna punkt, avgav tvirtom ett
uttryckligt svar av motsatt innebérd.

37 — Anf. arb,, punkt 35.

38 — Anf arb,, punkt 37.

39 — Det ir intc 6verflodigt awt pipcka att forstainstansritten i
den senare domen i milet LadEﬁokc ingalunda l6stc de fra-
gor som finns kvar i detta avseende. Efter att ha konstaterat
att det hadc gire ling tid mellan den tidpunke d3 klagomilet
inlimnades och den dag di kommissionen mottog anmo-
dan, konstatcrade férstainstansritien att "sokanden (hade]
ritt att dtminstone crhilla cut provisoriskt meddclande
enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 frin kommissionen ...
cller ett motsvarande beslut”, det vill siga cu slutlige beslut
(dom av den 24 januari 1995, nimnd ovan i fotnot 19,
punkt 61, min kursivering).

Den lésning som siledes valdes kan likvil
inte anses tillfredsstillande dels f6r att den
innebdr att passivitetens upphérande, och
dirmed talans foremal, blir beroende av en
rittsakt som endast ar férberedande i forhal-
lande till den (slutgiltiga) ritesakt som s6kan-
den har begirt, dels for att den kan visa sig
vara av sidan art att tvinga sdkanden att
vicka ny passivitetstalan fér att komma fram
till ett dndamdlsenligt resultat. Det kvarstir
siledes att stilla frigan om vilka l6sningar
som kan foreslds for att avhjilpa dessa nack-
delar, sjilvfallet med hinsyn till det rittsliga
innehillet i och — 1 synnerhet — till syftet
med artikel 6.

34. En forsta mojlighet skulle kunna utgéras
av den som framfordes i det forslag till avgo-
rande som jag har erinrat om ovan, det vill
sdga att talan inte berdvas sitt férem3l forrin
ett slutgiltigt beslut har fattats. Aven om
denna méjlighet har férdelen att undanrsja
de nackdelar som féljer av att passiviteten
anses ha upphért och att talan anses sakna
féremail, kan denna lésning emellertid kriti-
seras. Den kan bland annat inte férhindra att
kommissionen fortsitter att vara overksam,
iven under lingre perioder, medan sékanden
1 denna situation inte skulle ha nigon méjlig-
het att tvinga kommissionen att vidta tgir-

der.

En andra mojlighet, som for Svrigt ir den
mojlighet som jag foresprikar, bestir
tvirtom 1 att §lagga kommissionen, som inte
kan och sikert inte skall skjuta upp antagan-
det av den slutgiltiga rittsakten pé obestimd
framtid, att inom en skilig frist besvara de
synpunkter som sbékanden har inkommit
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med, varefter det om kommissionen inte har
fattat nigot beslut kan anses att villkoren for
att forstainstansritten skall faststilla passivi-
teten har uppfyllts. Jag skall tilligga att det
enligt min uppfattning ir nédvindigt att fast-
stilla en skilig frist — under vars férlopp
kommissionen ir skyldig att bekrifta vad
den redan har meddelat i skrivelsen enligt
artikel 6 eller, om den anser det vara lampligt
ull foljd av ytterligare synpunkter som
sokanden inlimnat, &teruppta irendet till
behandling — for att sikerstilla rittssikerhe-
ten och ett vederborligt domstolsskydd. Den
“skiliga” frist, som ”skiligen” skulle kunna
faststillas till mellan tre och sex minader,
motsvarar for Svrigt kravet pd god rattskip-
ning. Detta ir ett krav som ir innu mer
tvingande inom de omriden som avses 1 det
foreliggande fallet, dir endast ett ingripande
inom den faststillda fristen kan goéra det
mojligt att uppnd syftet med en ansékan
enligt artikel 3.2 1 férordning nr 17. Det ir
knappast nodvandigt att betona att faststil-
lelsen av en skilig frist for att sikerstilla
iakttagandet av de krav och de principer som
jag namnt garanterat inte skulle utgdra nigon
nyhet inom domstolens rittspraxis. 40

35. Slutgiltligen, och for att sammanfatta de
argument som jag hittills har lagt fram,

40 — Sc excmpelvis dom av den 11 december 1973 i mil 120/73,
Lorenz mot Tyskland (Rec. 1973 s. 1471, punkt 4), dir
domstolen faststillde att en frist pa tvi midnader utgjorde en
skilig frist inom vilken domstolen var skyldig att ta still-
ning till {5rslag till nytt stod, vilka hade anmilts korreke. Sc
dessutom betriffande just passivitctstalan dom av den 6 juli
1971 i mil 59/70, Nederlinderna mot kommissionen
(Rec. 1971, s. 639, punket 15/16-22/23), dir domstolen
bekriftade betydelsen av en skilig frist med hinsyn dill
"kraven pi riussikerhet och pi kontinuitet gcmcnslzpcns
verk-samhet”. Aven om det ar riktigt att dessa krav dbero-
pades for att hivda att “utévandet av ritten att framligga
saken {6r kommissionen inte kan férdrbjas pd obestimd
ud”, foljaktligen dll férmin f6r svarandcinstitutionen, ir
det likaledes riktigt att det skulle vara minst sagt orittvist
att ansc att dessa Erav inte skulle vara tillimpliga i en mot-
satt situation, nimligen nir det ir institutionen som férdro-
jer antagandet av den anmodade rittsakten pd obestimd dd.
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medf6r meddelandet enligt artikel 6 i sig en
avskrivning av klagomilet — och utgdr
foljaktligen en slutgiltig rittsakt — varje
ging som s6kanden inte anvinder sig av sin
mojlighet att inkomma med ytterligare syn-
punkter. I detta fall berévar meddelandet
foljaktligen talan dess foremidl och utgdr
samtidigt en rattsakt mot vilken talan kan
vickas 1 enlighet med artikel 173. Nir s6kan-
den diremot anvinder sig av mojligheten att
inkomma med synpunkter berévas passivi-
tetstalan sitt foremil endast om kommissio-
nen tnom den skiliga frist som domstolen
har faststillt fattar det slutgiltiga beslutet att
avsli klagomilet. Om ett sidant beslut inte
fattas inom denna frist, leder detta — nir
villkoren f6r detta har uppfyllts — oundvik-
ligen tll att domstolen faststiller passivite-
ten.

Det ar knappast nodvindigt att betona att de
berdrdas upptridande efter det att skrivelsen
enligt artikel 6 har sints till dem i bida fallen
foljaktligen ir avgérande for faststillelse av
om passiviteten fortgar eller har upphért och
om talan har berévats sitt foremal eller e;.

36. Av detta foljer, vilket ir relevant fér
foreliggande fall, att klagandens férsta grund
skall godtas, eftersom fSrstainstansritten har
ansett att det foér faststillelse av passivitet
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saknar relevans att ndgot definitivt avslagsbe-
slut innu inte har fattats d4 domen meddela-

des.

Ritisverkningar av skrivelsen enligt artikel 6
och dsidositiande av ritten till effektivt
domstolsskydd (den tredje grunden)

37. Sokanden har genom den tredje grunden
gjort gillande att redan det férhillandet att
det Svervigs att skrivelsen av den 13 juni
1994 kan beréva passivitetstalan  dess
ursprungliga féremil, utan att utgdra en
rittsakt mot vilken talan kan vickas, medfér
ett isidosittande av ritten till verksamt
rattshigt skydd.

Med beaktande av att denna ritt ingir bland
de allminna gemenskapsrittsliga princi-
perna 4!, har klaganden gjort gillande att
fSrstainstansritten, genom att anse att skri-
velsen i friga saknar tvingande rittsverkan
for klaganden men samtidigt avslutar passivi-
teten, har skapat en grizon dir en sékande
helt skulle sakna domstolsskydd. Han skulle
nimligen f6r det férsta sakna méjlighet att
anmoda om faststillelse av forekomsten av
rittsstridig underlatenhet att anta den anmo-
dade rittsakten. Fér det andra skulle han

41 — Se bland andra dom av den 15 maj 1986 i mil 222/84, John-
son (Rec. 1986, s. 1651, punkt 18), samt dom av den 19
mars 1991 i mil C-249/88, kommissionen mot Belgien
(Rec. 1991, 5. 1-1275, punkt 25).

sakna méjlighet vicka talan om ogiltigférkla-
ring.

38. I verkligheten skall det konstateras att
den l6sning som forstainstansritten valde
inte berévar klaganden allt skydd. Genom att
infér kommissionens fortgiende passivitet
likvil 3ligga sékanden att vicka en andra
passivitetstalan endast fér att erhilla den
(slutgiltiga) rittsakt som begirts (genom den
forsta passivitetstalan) och fér att eventuellt
begira ogiltigférklaring av nimnda rittsakt
genom en talan 1 enlighet med artikel 173 42,
gor en sidan lésning det minst sagt svirare
att f domstolsskydd.

Under dessa omstandigheter ir det synnerli-
gen svart att inte samtycka till uppfattningen
om att "la duplication des recours trans-
forme le contrdle juridictionnel communau-
taire en un véritable parcours du combattant
ol la persévérance et la résistance deviennent
les vertus cardinales!” 43, vilket férmir mig
att tvivla pd att det domstolsskydd som
sokanden siledes tillférsikras ir tillrickligt.

Jag anser likval mot bakgrund av &vervigan-
dena i samband med den forsta grunden att

42 — Detta framgir av en riktig lisning av punkt 34 i den dver-
klagade domen.

43 — Bolzc, kommentarer till domen i milet Guérin, Revue tri-
mestrielle de droit européen, 1996, s. 393.
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det inte dr nédvindigt att nirmare gi in pid
denna grund.

39. Det siger sig sjilvt att losningen skulle
bli en helt annan om domstolen faststillde
att de grunder som klaganden har iberopat
for att visa att passiviteten fortgdr inte var
motiverade. I s3 fall skulle det nimligen vara
svirt att visa att klaganden inte har motiverat
sitt pdstdende om att redan den omstandig-
heten att ett meddelande enligt artikel 6 1 sig
kan berdva passivitetstalan dess ursprungliga
innehill — oundvikligen — skulle innebira
att det ror sig om en rittsakt som medfor
tvingande rittsverkningar f6r mottagaren
och foljaktligen om en rittsakt mot vilken
talan kan vickas.** Av detta skulle uppen-
barligen f6lja att forstainstansritten redan
genom att anse att talan inte kunde vickas
mot meddelandet enligt artikel 6 skulle ha
dsidosatt s6kandens ritt till effektivt dom-

stolsskydd.

Jag skall tilligga att det enligt min uppfatt-
ning skulle vara att féredra att faststilla att
en skrivelse enligt artikel 6 alltid och 1 alla
hindelser utgér en rittsakt mot vilken talan

44 — Dcnna slutsats stéds dessutom av  konstatcrandet att
"{blegreppet rittsakt som kan bli féremil fér talan dr det-
samma i artiklarna 173 och 175, cftersom dc bida bestim-
mclserna endast anvisar ctt och samma ritismedel” (dom av
den 18 november 1970 i mil 15/70, Chevalley mot kommis-
sioncn, Rec. 1970 s. 975, punkt 6). Detta konstaterande
inncbir att det uppenbarligen inte dr méjligt att det i den
mening som avses 1 artikel 175 antas en rittsakt vars ogil-
ligf&rkﬁaring inte kan begiras med stéd av artikel 173.
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kan vickas 45, hellre in att féresprika en
situation dir sokanden fér att erhilla ett slut-
giltigt beslut och fér att 1 forekommande fall
understiilla det gemenskapsdomstolarnas
kontroll tvingas att vicka passivitetstalan tvi
génger 46, I det motsatta fallet vore det nam-
ligen omojligt att inte fastsli att domstols-
skyddet for en enskild, som har framstillt en
ans6kan i enlighet med artikel 3.2 b i férord-
ning nr 17, ir otillrackligt med avseende pd
effektivitet och snabbhet. Domstolen bor
enligt min mening inte tillita denna otillrick-

lighet.

40. Mot bakgrund av ovan anférda 6vervi-
ganden skall domen av den 27 juni 1995 upp-

45 — {(ag skall i detta avscende pipcka att jag inte anser mig
unna dela det antagandc som férstainstansritten uttryckte
i domen i milet Automec I, enligt vilket cn talan om ogil-
tigforklaring av ctt meddelande enligt artikel 6 "domstolen
och férstinstansritten skulle kunna tvingas att sisom i
friga om talan mot ctt meddelande om anmirkningar géra
en bedémning av frigor betriffande vilka kommissionen
innu inte hariaft tllfalle att uttala sig”, vilket bland annat
skulle std i strid "med kraven pi god riuskipning och det
administrativa férfarandcts riktiga forlopp vid kommissio-
nen” (dom av den 10 juli 1990, nimnd ovan i fotnot 15,
unkt 46). Det ir i detta avscende tillrickligt att konstatera
?61' det forsta att jimférelsen mcllan meddelandet om
anmirkningar och meddelandet enligt artikel 6 r minst sagt
konstlad med beaktande av de betydande skillnader som
kinnctecknar de tvi ritsakterna i g',iga och fér det andra
att den 16sning som jag har foreslagit for det fail att slutsat-
sen blir att skrivelsen enligt artikel 6 berovar passivitetstalan
dess f6remdl borde tas till seridst évervigande. For Svrigt
forcfaller det mig intc att denna 16sning kan leda till nigra
storre invindningar med beaktande av att a) motiveringen
till avslaget pi klagomilet ingir just i denna skrivelse, b) det
slutliga beslut som fattas senarc utgér i de flesta fall endast
cn bekriftelse pi skrivelsen cnligt artikel 6 och c) fér det
fall att kommissionen till f6ljd av de ytterligarc synpunkter
som inlimnas till den beslutar att tcruppta cn undersok-
ning av cller ctt férfarande f6r Gvertridelsen, skulle det vara
tillrackligt att utgd frin att det rér sig om ctt nytt forfa-
rande cn?igt artikel 6. Jag skall avslutningsvis tilligga att den
enda nackdelen med denna 18sning skuch vara att sokanden
samtidigt skulle vara tvungen att sammanstilla sina syn-
Eunktcr sivil pi skrivelsen enligt artikel 6 som pi den
andling genom vilken passivitetstalan vicks.

46 — Pi dcnna punkt uppkommer spontant denna friga: Hur
minga ginger borde sékanden vicka passivitetstalan i de
situationer 1 vilka det behovs flera ritsakeer for art fatta det
beslut som sékanden har begirt?
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hivas tll den del de grunder som jag har
undersokt inte bifolls.

Kommissionens 6verklagande

41. Kommissionens &6verklagande rér den
del av domen dir férstainstansritten med
beaktande av de sirskilda omstindigheterna i
milet forpliktade kommissionen att bira
sdvil de egna som sékandens rittegingskost-
nader (punkt 44-46).

Kommissionen har till stéd for sitt Sverkla-
gande gjort gillande att forstainstansratten
har blandat ihop upptagande till sakprévning
av talan i friga med sjilva sakprévningen.
Enligt kommissionen skulle det slutgiltligen
ha varit berittigat att forplikta denna att bira
rittegingskostnaderna endast om f&rstain-
stansritten faktiskt hade faststillt att passivi-
tet foreldg eller i varje fall, dtminstone vid
forsta piseendet, provat frigan i sak. Detta
skulle inte ha skett i féreliggande fall.

42. Kommissionen ir sjilv foér ovrigt fulle
medveten om att artikel 51 andra stycket i
stadgan, enligt vilken ”[eJtt Sverklagande
[inte] fir avse endast rittegingskostnadernas
storlek och férdelning”, skulle kunna utgéra
ett hinder fér att dess 6verklagande kan upp-
tas till prévning. Kommissionen har emeller-
tid dragit slutsatsen att denna bestimmelse

inte kan tllimpas. Skilet for detta ir i
huvudsak att eftersom denna bestimmelses
syfte dr att — dven av processekonomiska
skil — undvika att domstolen tvingas att
undersoka ctt médl endast med avscende pi
rittegingskostnaderna, saknar den relevans
for ett delvist 6verklagande. 1 et sidant fall
skall domstolen nimligen indi underscka
miélet i friga med anledning av de grunder
som har iberopats inom ramen f6r 6verkla-
gandet.

Jag skall emellertid inleda med att erinra om
att domstolen har tolkat artikel 51 p3 s3 sitt
att den ir tillamplig dven nir alla andra grun-
der har avvisats, dven om grunden avseende
rittegingskostnader inte utgér den enda
grunden till 6verklagandet. 47 Detta innebir
uppenbarligen att syftet med en sidan
bestimmelse — till skillnad frin vad kom-
missionen har hivdat — inte bestir i att und-
vika att domstolen blir skyldig att prova cu
mal enbart f6r att fatta beslut om rittegings-
kostnaderna. Det skall — likaledes med hin-
syn till den rittspraxis som jag har erinrat
om — konstateras att syftet med bestimmel-
sen 1 friga snarare ir att férhindra au
forstainstansrittens dom ifrigasitts enbart
betriffande rittegingskostnaderna, utan att
det 1 det fallet dr relevant om ifrigasittande

47 — 1 sidana siationer har domstolen nimligen faststille att
“[e)ftersom ingen annan av de grunder som klaganden har
iberopat har iunml godtas, Ean i enlighet med denna
bestimmelse (artikel 51) den grund som avser rittcgings-
kostnaderna inte tas upp till provning” (dom av den 14 scp-
tember 1995 i mil C-396/93 P, Henrichs (REG 1995,
s.1-2611, punkt 66). Sc i detta avseende dven beslut av den
13 januari 1995 i mil C-253/94 P, Roujansky (REG 1995,
s. 1-7, punkt 14), och i mil C-264/94 P, Bonnamy (REG
1995, s. 1-17, punkt 14). Det behdver knappast betonas a
denna 18sning, vad giller en grund avseende rittegingskost-
naderna som har framférts genom cut delvist sverklagande,
dven skulle vara tillimplig 1 ctt fall dir domstolen ogillar
alla grunder som har anforts inom det huvudsakliga éver-
klagandet. En sidan situation skulle nimligen fullgstindigl
likna den situation dir alla évriga grunder har avvisats inom
ramen for ctt dverklagande.
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sker genom det huvudsakliga overklagandet
cller genom ett delvist 6verklagande. Dess-
utom leder ifrigavarande bestimmelses all-
minna lydelse oundvikligen till slutsatsen att
den dven ar tillimplig 1 dessa tva situationer.

43. Fér det fall att domstolen kommer fram
till en annan slutsats skall jag inledningsvis
pipeka att forstainstansritten, genom att
avgora milet pd det sitt som ifrigasitts 1 det
foreliggande fallet, begrinsade sig till att ull-
limpa domstolens fasta rittspraxis enligt vil-
ken den institution som har anmodats att
vidta itgirder skall ersitta rittegingskostna-
derna, iven om talan berovas sitt foremal
dirfér att nimnda institution tar stillning
forst efter att talan har vickts *8. Syftet med
denna rdttspraxis 4dr uppenbart: det skulle
nimligen vara minst sagt orittvist att for-
plikta s6kanden att ersitta rittegingskostna-
derna nir en sidan talan har vickts just pd
grund av passivitet hos den institution som
har anmodats att vidta tgirder.

Detta betyder inte — till skillnad frin vad
kommissionen har hivdat — att upptagande
till sakprévning skulle ha blandats thop med
provningen 1 sak, utan att hinsyn tas ull att
talan har berévats sitt féremil pid grund av
upptridandet hos den insttution som har
anmodats att vidta itgirder. Lit mig tilligga
att den mdjligheten att passivitetstalan saknar
grund skulle — och inte enbart vid ett f6rsta
piseende — vara ytterst svir att medge i det
forevarande milet, iven om detta inte ir

48 — Sc cxempelvis dom av den 24 november 1992 i forenade
milen C-15/91 och C-108/91, Buckl (Rec. 1992, 5. 1-6061,
punkt 33).
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relevant vad giller fordelningen av ritte-
gingskostnaderna. I detta avseende finns det
nimligen skal att erinra dels om att férstain-
stansritten faststillde att kommissionen inte
hade vidtagit nigra Atgirder till fljd av den
anmodan som sékanden hade sint till denna
den 24 januari 1994, “trots att denna hade
varit medveten om klagomilets innehill
sedan december 19927, dels att det numera ir
ostridigt att den som framstiller en ansokan
enligt artikel 3.2 i férordning nr 17 i alla hin-
dclser har ratt att erhilla ett beslut. Under
dessa omstindigheter anser jag att kommis-
sionens yrkande uppenbarligen saknar grund
till den grad att det framstir som trakasseri.

Talan som vickts vid forstainstansritten

44. Det foljer av artikel 54 forsta stycket i
stadgan att domstolen, di den upphiver
forstainstansrittens avgorande, sjilv kan
avgora irendet slutgiltigt, om detta ir firdigt
fér avgorande. Eftersom provningen av den
talan som klaganden har vickt i dess nuva-
rande skick inte forutsitter nigon gransk-
ning av faktiska omstindigheter, anser jag att
domstolen kan slutgiltigt avgora detta
irende.

45. Genom den férsta grunden gjorde kla-
ganden gillande vid forstainstansritten artt
det inte kunde anses att kommissionens skri-
velse av den 13 juni 1994 avslutade passivite-
ten och 1 synnerhet att ett meddelande enligt
artikel 6 1 férordning nr 99/63 inte utgor
nigot stillningstagande i den mening som
avses 1 artikel 175 andra stycket i fordraget.
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Jag har redan tll f6ljd av undersékningen av
den forsta grunden f6r éverklagandet visat
att denna skrivelse inte kan anses vara dgnad
att berdva passivitetstalan dess féremil 1 en
situation dir s6kanden — sdsom i det fore-
liggande fallet — har anvint sig av méjlighe-
ten att inkomma med ytterligare synpunkter,
forutsatt att kommissionen inte fattar et
slutgiltigt beslut inom en skilig frist. Efter-
som det ir ostridigt att inget sidant beshut
hade fattats nir férstainstansritten avgjorde
milet och att den skiliga fristen, som inte
under nigra omstindigheter fir &verskrida
sex minader, gott och vil hade &verskridits,
iterstdr det endast att kontrollera om kom-
missionen, genom att underlita att fatta
beslut pd sokandens anmodan, faktiskt har
dsidosatt en skyldighet att vidta 3tgirder.

46. Svaret kan endast bli jakande. Aven om
det faktiskt ir riktigt att kommissionen inte
ar skyldig att fatta ett beslut dir den faststil-
ler att konkurrensregler har vertrites eller
att handligga en ansdkan som har framstillts
med stod av artikel 3.2 i férordning nr 17, ir
den likvil skyldig att vid avskrivning ”moti-
vera beslutet si att férstainstansritten kan
kontrollera om kommissionen gjort sig skyl-
dig till ndgot faktiskt fel, en felaktig ritts-
tillimpning eller maktmissbruk” 49,

Under dessa omstindigheter saknar kommis-
sionens hinvisning till f&rstainstansrittens

49 — Dom av den 19 oktober 1995, nimnd ovan i fotnot 8, punkt
27.

konstaterande att det forhillandet att kom-
missionen ger olika prioritet it de frigor som
understalls dess bedémning inom konkur-
rensomridet ir forenligt med dess skyldighe-
ter enligt gemenskapsritten” 50 fullstindigt
relevans for syftet att bevisa att den inte har
isidosatt nigon skyldighet att vidta dtgirder.
Detta konstaterande innebir nimligen att
kommissionen har full ritt att avsli ett kla-
gomil med hinsyn tillden prioritet som
kommissionen sjilv har givit det, men den
kan forvisso inte gora det pi ett sitt som gor
det mojligt for den att undvika domstols-
provning.

47. Det utrymme {or skénsmissig bedém-
ning som kommissionen forfogar &ver
betriffande handliggningen av de klagomal
som inlimnas tll den ir slutligen férvisso
inte av sidan art att det kan leda till ete ifrd-
gasittande av den ratt att erhilla ett beslut
som tillkommer den som framstiller en
anskan 1 enlighet med artikel 3.2 1 férord-
ning nr 17 och som numera ir oomstridd.

Jag skall avslutningsvis tilligga att dven kom-
missionens pistiende om att en skilig frist
inte har forflutit mellan den tidpunkt d4 kla-
gomilet inlimnades och den tidpunkt dé den
mottog anmodan saknar grund. I detta avse-
ende ir det tillrickligt att erinra om att kom-
missionen inte har vidtagit nigra itgirder till
foljd av sokandens anmodan av den 24
januari 1994, trots att den hade haft kinne-
dom om klagomilets innehill sedan decem-
ber 1992.

50 — Domen 1 milet Automec II, nimnd ovan i fotnot 6,
punkt 77.
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Forslag till avgérande

48. Med hinsyn till ovanstiende verviganden féreslar jag att domstolen skall

— upphiva forstainstansrittens dom av den 27 juni 1995 i mal T-186/94, Guérin
automobiles mot kommissionen,

— avvisa kommissionens 6verklagande av en del av domen,

— faststilla att kommissionen, i strid med artikel 3.2 b i férordning nr 17/62 och
artikel 6 i forordning nr 99/63, har underlitit att fatta ett slutgiltigt beslut gen-
temot sékanden och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegingskostnader.
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