PARLAMENTET MOT INNAMORATI

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 23 maj 1996

Inledning

1. Det aktuella milet r6r frigan om gemen-
skapernas institutioner ir skyldiga att
forklara varfor sdkande som deltagit i ett
uttagningsprov fér rekrytering av tjinstemin
har ett erhillit ett visst resultat i ett delprov.
Det ror sig om ett verklagande av Europa-
parlamentet mot en dom av férstainstansrit-
ten 1 vilken uttagningskommitténs beslut att
inte ldta Angelo Innamorati delta 1 senare
delprov i ett sidant uttagningsprov har ogil-
tigforklarats. Milet rér gemenskapernas
institutioners skyldighet att motivera sina
beslut, i vilken min gemenskapsdomstolarna
kan préva den bedémning som uttagnings-
kommittén har gjort av de s6kandes respek-
tive meriter vilka har deltagit i ett uttag-
ningsprov for att rekrytera tjanstemain,
liksom en eventuell skillnad i hur omfattande
skyldigheten att offentliggéra ir vad avser
allminna kriterier som publicerats i medde-
landet om uttagningsprov och mer specifika
kriterier enligt vilka de olika delproven 1
uttagningsprovet skall rittas.

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

2. Innamorati, som ir extraanstilld (kategori
A, grupp II, [8neklass 2) vid kommissionen,
deltog i det allmanna uttagningsprovet

* Originalsprik: engelska.

PE/59/A som anordnades f6r att uppritta en
reservlista f6r anstillning av italiensksprakiga
handliggare vid Europaparlamentets general-
sekretariat. I meddelandet om uttagnings-
prov foreskrevs att de sékande skulle
genomgd sex skriftliga utslagsprov.t I det
tredje delprovet, delprov 1. c, skulle de
stkande, pi hégst 45 minuter, sammanfatta
ett dokument pd 23 sidor till en tiondel av
dess lingd (med en maximal tilliten avvikelse
om 10 procent). Delprovet angavs ha till
syfte att bedéma den sdkandes formiga att
analysera och sammanfatta samt hans for-
maéga till objektivitet och precision. Delpro-
vet skulle betygsittas mellan 0 och 20 poing,
och sékande som erhéll mindre in 10 poing
skulle uteslutas.

3. Uttagningskommitténs ordférande under-
rittade den 20 april 1994 Innamorati om att
han i delprov 1. ¢ hade erhillit ett resultat
som understeg minimikravet och att kom-
mittén f6ljaktligen inte kunde ritta hans
&vriga skriftliga prov. En skriftvixling féljde
dels mellan Innamorati och hans ombud, dels
mellan uttagningskommitténs ordférande
och chefen f6r enheten "uttagningsprov” vid
Europaparlamentet angiende en fdrnyad
provning av Innamoratis skriftliga delprov
och angiende att denne skulle fi del av moti-
veringen till det resultat som kommittén

1 — Del IIL B. 1. i meddelandet om uttagningsprov (EGT nr
C275 A, 1992, s. B).
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hade gett honom i detta delprov. 2 Vad giller
motiveringen begirde han iven att kommit-
téns ordforande skulle ange vilka kriterier
som kommittén hade tillimpat f6r att avgdra
om de sokande uppfyllde de villkor som
hade angetts i meddelandet om uttagnings-
prov och for att bedéma deras delprov, diri
inbegripet de anvisningar som hade getts till
dem som rittade proven vad avser iaktta-
gande av sirskilda villkor som angetts for
prov 1. c.?

4. Kommitténs ordférande bekriftade kom-
mitténs beslut. * Han férklarade att pi
grundval av de berikningsgrunder som hade
tillimpats och enligt de strikta kriterier som
kommittén hade bestimt innan rittningen —
och med beaktande av en rad uppgifter som
limnats i meddelandet om uttagningsprov —
var Innamoratis poangantal 1 prov 1. c lagre
in det som krivdes for att fi gi vidare il
nista steg. Innamorati hade nimligen erhillit
8,33 poing, medan minimikravet var 10
poing.

5. Innamoratis ombud svarade att denna
férklaring inte innehdll ndgon motivering av
kommitténs beslut® och att han hade fér
avsikt att vicka talan vid forstainstansritten
om han inte fick de preciseringar som han
hade begirt. Chefen f6r parlamentets enhet
for uttagningsprov forklarade att denna

2 — Denna skriftvixling rorde iven Innamoratis pistiendc att
uttagningskommittén inte hade uteslutit sékande som hade
Sverskridit det maximala antalet ord i delprov 1. ¢ samt vilka
itgirder som hade vidtagits fér att bevara sokandenas ano-
nﬁ'mitct. Dessa aspckter 1 drendet ir inte relevanta fér det
aktuella dverklagandet.

3 — Skrivelse av den 13 juni 1994 frin Innamoratis ombud till
uuagningskommitténs ordférande.

4 — Skrivelse av den 14 juni 1994,

5 — Skrivelse av den 4 juli 1994,
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information skulle limnas sd snart kommit-
téns rapport hade undertecknats, i enlighet
med den skyldighet att motivera beslut som
domstolen har lagt fast och med beaktande
av att uttagningskommitténs forfaranden ir
hemliga. ¢ Efter det att rapporten hade
undertecknats férklarade han att rittningen
av proven 1. c.1 (objektivt test) och 1. c.2
(kulturellt test) hade skett genom optisk lis-
ning som &vervakades av kommittén. 7 Alla
ovriga delprov hade kommit till de sju kom-
mittéledaméternas kinnedom och hade rit-
tats av itminstone tre av dem. Uttagnings-
kommittén granskade Innamoratis delprov
pi nytt enligt hans begiran utan att finna att
nigot fel hade begatts i rittningen. Den stod
siledes fast vid sitt ursprungliga beslut. De
kriterier fér rittning som kommitténs leda-
moter hade anvint hade bestimts fore ritt-
ningen och hade f6ljts i enlighet med
bestimmelserna i meddelandet om uttag-
ningsprov. 8

6. Innamorati vickte, genom ansdkan ingi-
ven till f6rstainstansrittens kansli den 15
september 1994, talan om ogilugforklaring av
uttagningskommitténs beslut att ge honom
ett poingantal som understeg minimikraven i
det tredje skriftliga delprovet och att utesluta
honom frin &vriga delprov (nedan kallat
beslutet). Genom dom av den 30 maj 1995

6 — Skrivelsc av den 4 juli 1994 som svar pi skrivelsen av den 13
juni 1994 frin Innamoratis ombud.

7 — Skrivelsen i friga verkar innchélla ett skrivfel, cftersom
denna férklariniu penbarligen avser delproven 1. a.1 och 1.
a.2, niamligen objcktivt flervalsprov och kulturcllt flervals-
grov, medan delprov 1. ¢ endast innehsll en del, som har

eskrivits ovan och som naturligtvis inte kunde rittas genom

optisk lisning.

8 — Skrivclsc av den 19 juli 1994,
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(nedan kallad den &verklagade domen) ® ogil-
tigforklarade forstainstansritten beslutet pi
grund av bristande motivering.

7. Férstainstansritten erinrade om att skyl-
digheten att motivera ett beslut som gir en
tjinsteman emot har till syfte dels att ge den
berrde nddvindiga upplysningar fér att
kunna avgéra om beslutet ir grundat eller
inte, dels att mojliggéra domstolarnas prov-
ning av beslutet. Forstainstansritten erinrade
aven om att uttagningskommittén vid uttag-
ningsprov med mainga deltagare endast var
skyldig att ge individuella férklaringar till
sokande som uttryckligen begirde det. 10 I
den ovanniamnda skriftvixlingen hade Inna-
moratt vid upprepade tillfillen uttryckligen
begirt en sidan forklaring samt offentliggs-
rande av uttagningskommitténs kriterier for
rittning, och parlamentet var skyldigt att
efterkomma denna begiran. Parlamentet
hade emellertid inte limnat nigon férklaring
eller information om de kriterier for rattning
som parlamentet pastod sig ha f5]jt och hade
siledes underldtit att fullgora sin skyldighet
att motivera beslutet. 1

8. Forstainstansritten ansdg att en sidan
frinvaro av motivering inte kunde avhjilpas
genom férklaringar av parlamentet sedan
talan hade vickts, eftersom sidana forkla-

9 — Domen i milct Innamorati mot parlamentet (T-289/94,
REGP s. 11-393). Innamorati hade dven gjort gillande att
uttagningskommittén hade isidosatt likabehandlingsprinci-
pen och besti lserna i om uttagningsprov
genom att inte underkinna sokande som Gverskridit det
maximala antal ord som gillde fér delprovet i sammanfart-
ning, en grund som fdrstainstansritten ogillade pi grund av
bristande bevisning (punkt 22), och att uttagningskom-
mittén hade gjort en Elzktig bedémning, varit partisk och
isidosatt principerna for sitt arbete, grunder som han frin-
tridde vid sammantridet mot bakgrund av information som
parlamentet avgav till férstainstansriitten pi dennas begiran
{punkt 18).

10 — Punkterna 26 och 27 i den éverklagade domen.

11 — Punkt 28— 30 i den 6verklagade domen.

ringar i detta skede inte lingre fyller den
funktion som motiveringen skall ha.
Forstainstansritten anmirkte dessutom att
de forklaringar som parlamentet hade gett
under forfarandet var alltfor vaga for au
kunna utgéra en tillricklig motivering av det
omtvistade beslutet. Forklaringen att Inna-
morati hade underkints pd grund av “sam-
manfattningens déliga kvalitet” forklarade
inte ens summariskt varfér uttagningskom-
mittén hade kommit till denna slutsats eller
forhillandet mellan uttagningskommitténs
kriterier f5r rittning, som inte hade offent-
liggjorts, och det poingresultat som faktiskt
gavs. Den hinvisning tll vissa kriterier for
rittning som parlamentet avgav vid det
muntliga sammantridet, utan att styrka den,
var for vag for att uppviga denna brist. 12

9. Parlamentet har med st6d av artikel 49 i
EG-stadgan f6r domstolen och motsvarande
bestimmelser i EKSG-stadgan och Euratom-
stadgan f6r domstolen &verklagat domen och
yrkat att den 6verklagade domen skall upp-
hivas och Innamoratis talan ogillas. T 6ver-
klagandet har parlamentet dessutom yrkat att
domstolen skall besluta om rittegingskost-
naderna enligt de bestimmelser som giller
kostnader i férstainstansritten och dverlim-
nat till domstolen att fatta avgdrande vad
avser kostnaderna i milet om &6verkla-
gande. 13 Parlamentet framstillde genom
separat ansokan ett interimistiskt yrkande
om uppskov med verkstilligheten av
forstainstansrittens dom. 1* Domstolens ord-
forande avslog detta yrkande genom beslut
och forklarade att beslut om kostnader skulle
meddelas senare. 15

12 — Punkterna 31 och 32 i den 6verklagade domen.

13 — Overklagandet inlimnades till dc lens kansli den 24 juli
1995,

14 — Ansdkan om interimistiska dtgirder av den 24 juli 1995.

15 — Beslut av den 15 scptember 1995, parlamentet mot Innamo-
rati (C-254/95 P-R, REG s. 1-2707).

1-3427



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-254/95 P

10. Innamorati har anmodat domstolen att
avvisa 6verklagandet och férplikta parlamen-
tet att ersitta rittegingskostnaderna, diri
inbegripet dem som avser ansdkan om inte-
rimistiska dtgirder.

Parternas grunder och argument

11. Innan jag prévar de grunder och argu-
ment som parterna har framfért vid domsto-
len, dr det limpligt att citera tvd bestimmel-
ser 1 tjansteféreskrifterna for tjinstemin i
Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
tjansteforeskrifterna). I artikel 25 1 tjinstefo-
reskrifterna foreskrivs sirskilt att “[a]v alla
beslut som gir emot en tjansteman skall ska-
len pi vilka de grundar sig framgi”. 1 artikel
6 1 bilaga TII (benimnd ”Uttagningsférfa-
rande”) tll tjinstefdreskrifterna foreskrivs
att  ”[u]ttagningskommitténs fSrfaranden
skall vara hemliga™.

12. Enligt parlamentet har férstainstansrit-
ten gjort en felaktig rattstillimpning 1 f6l-
jande tre avseenden: i) vad avser motiverings-
skyldighetens  omfattning  vad  giller
uttagningskommittéers beslut i uttagnings-
prov som anordnas for att rekrytera tjinste-
min; 1) vad avser beaktande av skil for
beslutet som har framférts under forfarandet
vid gemenskapsdomstolen; iii) vad avser ogil-
tigforklaringen av beslutet pi grund av bris-
tande motivering, trots att detta beslut 1 vil-
ket fall som helst automatiskt skulle ersittas
med ett beslut med samma rittsverkningar 1
sak. Med beaktande av att Innamoratis
bvriga argument antingen har ogillats av
forstainstansritten eller dragits tillbaka, har
Innamorati, enligt parlamentet, inget beritti-
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gat intresse av att fi beslutet ogiltigférklarat.
Innamorati har genmilt att parlamentets
grunder inte kan upptas tll prévning,
antingen for att de ir nya eller f6r att parla-
mentet ifrigasitter den bedomning av
sakomstindigheterna som forstainstansritten
har gjort, vilket strider mot artikel 168ai
EG-fordraget och artikel 51 i EG-stadgan
fér domstolen. 16 Innamorati har dven fram-
fért en del motargument 1 sak. Jag kommer
successivt att prova parternas argument
under de tre ovannimnda rubrikerna.

1) Motwveringsskyldighetens omfattning

13. Parlamentet har gjort gillande att den
6verklagade domen blandar samman all-
ménna bedémningskriterier, som bestims 1
meddelandet om uttagningsprov (sdsom i det
aktuella fallet férmiga till analys och sam-
manfattning samt objektivitet och precision)
och som kan preciseras av uttagningskom-
mittén, och kriterier for rittning av delpro-
ven (sisom kravet att sammanfattningen skall
innehdlla vissa “nyckelidéer”), som ir en
integrerad del av rittningsforfarandet och
siledes omfattas av uttagningskommitténs
overliggningssekretess. 17 Endast allminna
bedémningskriterier behéver meddelas de
sokande som begir dem. Vidare grundas den
overklagade domen pi rittspraxis om moti-
vering av beslut att vdgra en sokande att

16 — Dom av den 1 juni 1994, kommissionen mot Brazzelli
Lualdi m. fl. (C-136/92 P, Rec. s. I-1981, punkterna 47, 49,
66 och 79).

17 — Dom av den 14 juli 1995, Pimlcy-Smith mot kommissionen
(T-291/94, REGP s. 11-637, punkt 67).



PARLAMENTET MOT INNAMORATI

delta i delprov i ett uttagningsprov, medan
det 1 rittspraxis angiende en s6kandes under-
kinnande i delprov endast krivs att denne
sokande underrittas om det poingantal som
han erhillit i delproven. 18 Att inf6ra en mer
vidstrickt skyldighet skulle gora det méjlige
fér de sokande att f2 del av inte bara de kri-
terier som anvints vid rittningen av delpro-
ven i uttagningsprovet, utan ocksid férklar-
ingar till hur dessa kriterier har tillimpats 1
deras egna fall. Detta visas av att den all-
minna hinvisning till ett system for rittning
som grundas pi huruvida de sékande har
funnit vissa bestimda ”"nyckelidéer” som
parlamentet gjorde vid sammantridet vid
foérstainstansritten ansigs som otillricklig
och att fSrstainstansritten ansig att de
“nyckelidéer” som uttagningskommittén
hade bestimt i delprovet avseende samman-
fattning skulle offentliggtras.

14. Innamorati har gjort gillande att denna
grund inte kan upptas till prévning och detta
av tvd anledningar. Fér det forsta har den
pistidda skillnaden mellan bedomningskrite-
rier och kriterier fdr rittning for forsta
gingen dberopats i &verklagandet. For det
andra ir bedémningen av om motiveringen
av beslutet ar tillricklig en friga om fakta,
vilken skall avgdras med beaktande av samt-
liga omstindigheter i varje enskilt fall och
faller utanfér domstolens behérighet nir den
avgdr ett dverklagande.

18 — Dom av den 27 juni 1991, Valverde Mordt mot domstolen
(T-156/89, Rec. s. 11-407, punke 130), av den 15 juli 1993,
Camera-Lampitelli m. fl. mot kommissionen (T-27/92,
Rec. s. 11-873, punkt 52), och i milet Pimlcy-Smith mot
kommissionen, nimnd ovan i fotnot 17, punke 61.

15. I sak g6r Innamorati gillande att uttag-
ningskommittén enligt artikel 5 1 bilaga III i
tjinsteforeskrifterna ir skyldig ate till tillsdte-
ningsmyndigheten avge en motiverad rap-
port avseende de allminna kriterier som den
har antagit och hur de har tillimpats p& de
sokande. Dessa kriterier skall meddelas de
sokande och skall méjliggora en domstols-
provning av uttagningskommitténs beslut. 1°
I férstainstansrittens dom i mailet Pimley-
Smith mot kommissionen 2° ges sdkande ritt
att erhilla information om de férfaranden
som uttagningskommittén har f6ljt, sisom de
objektiva kriterier som anvints for att utvir-
dera de skriftliga delproven, varvid man
miste skilja mellan information och de
forklaringar av  virdebedémningar som
uttagningskommittén faktiskt har kommit
fram till vad avser ett visst delprov. Vagran
att utge information i det aktuella fallet gor
att uttagningskommitténs arbete skall presu-
meras vara felaktigt.

16. Parlamentet har hivdat att det inte ifra-
gasitter frstainstansrittens beddmning 1 sak;
dess kritik riktar sig i stillet mot forstain-
stansrittens tolkning av rittspraxis avseende
skyldigheten att motivera beslut. Enligt par-
lamentet saknar flera av de domar som Inna-
morati har dberopat 2 relevans, eftersom de
ror tilltelse att delta i uttagningsprov (vilket
som regel forutsitter en provning av de

19 — Dom av den 26 november 1981, Michel mot parlamentet
(195/80, Rec. s. 2861), av den 13 december 1990, Gonzilez
Holguera mot parlamentet (T-115/89, Rec. s. 11-831, punk-
terna 39 och 40), av den 15 juni 1994, Pérez Jiméncz mot
kommissionen (I-6/93, RecFP s, 11-497, punkt 42), och av
den 17 mars 1994, Smcts mot kommissionen (T-44/91,
RecFP s. I1-319). Innamorati har i sin duplik dessutom dbe-
ropat dom av den 14 december 1965 i mélet Morina mot
parlamentet (21/65, Rec. s. 1279, 1289) och av den 13 juli
1989 i milet Caturla-Poch och de la Fucnte Pascual mot
parlamentet (361/87 och 362/87, Rec. s. 2471, punkt 24).

20 — Nimnd i fotnot 17.

21 — Det handlar om domarna i milen Michel mot parlamentet,
Gonzilez Holgucra mot parlamentet och, delvis, Pérez Ji-
ménez mot kommissionen, nimnda ovan i fotnot 19.
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sdkandes kvalifikationer) och inte resultat
frin delprov i uttagningsprov. I den mén som
en av dem, nimligen domen Pérez Jiménez
mot kommissionen, iven rdér en sdkandes
underkinnande 1 ett uttagmngsprov, ir de
kriterier som forstainstansritten 1 det milet
har fastlagt att samtliga sokande borde kinna
till de allminna bedémningskriterier som
offentliggjordes 1 meddelandet om uttag-
ningsprov. 2 Om Innamoratis argument
godtogs, skulle de "nyckelidéer” offentliggé-
ras som uttagningskommittén hade bestimt
skulle ingd 1 en sammanfattning sisom den 1
det aktuella fallet, vilket skulle medféra att
dessa kriterier {or rittning, och siledes uctag-
ningskommitténs beslut, kunde prévas 1
domstol. Anledningen till att s6kande har
underkints har knappast nigon anknytning
till uttagningskommitténs skyldighet att till
tillsittningsmyndigheten avge en motiverad
rapport avseende uttagningsprovet. Parla-
mentet bestrider att en otillricklig motiver-
ing av beslutet skulle medféra en presum-
tion for att beslutet ar felaktigt, eftersom det
i sidana fall alltid ir s6kanden som har
bevisbordan for att de tillimpliga reglerna
har dsidosatts. I sjilva verket har forstain-
stansritten inte funnit bevis for att medde-
landet om uttagningsprov har isidosatts. 3

17. Innamorati har svarat att sekretessen for
uttagningskommitténs férfaranden inte utgor
hinder f6r offentliggérande av ett beslut 1
forfarandet om rittning av delprov. 24 Efter-
som uttagningskommittén skall grunda sina
beddmningar pi objektiva kriterier, miste
gemenskapsdomstolen kunna kontrollera om
kommittén har iakttagit detta krav, vilket

22 — Dom nimnd ovan i fotnot 19, punkt 42.
23 — Punke 22 i den dverklagade domen.

24 — Dom av den 16 juni 1987, Kolivas mot kommissionen
(40/86, Rec. s. 2643, punkterna 18 och 19).

I-3430

forutsitter tillging till kriterierna for riue-
ning.

1) Motivering som har framfirts under dom-
stolsforfarandet

18. Parlamentet har g]ort gillande att even-
tuella brister 1 motiveringen av en uttag-
ningskommittés beslut kan rittas till genom
att sdkanden under ett senare domstolsforfa-
rande fir del av sina poingantal frin de aktu-
ella delproven 2 och att {érstainstansritten
foljaktligen borde ha beaktat de frklaringar
som parlamentet avgett i inlagor och vid
sammantradet.

19. Enligt Innamorati forséker parlamentet
frigasitta forstainstansrittens bedémning av
sakférhillanden vad ror frigan om huruvida
den motivering som har getts ar ullricklig,
vilket ligger utanfér domstolens behorighet 1
6verklaganden. Innamorati har medgett att
om parlamentet hade gett forstainstansritten
de begirda forklaringarna hade denna for-
modligen beaktat dem for att avgdra om en
sidan grundliggande regel hade dsidosatts att
det skulle utgora skil £6r ogiltigforklaring av
beslutet. 26

25 — Domen i milet Valverde Mordt mot domstolen, nimnd
ovan i fotnot 18, punkterna 131 och 132.

26 — Domen 1 milet Valverde Mordt mot domstolen, nimnd
ovan i fotnot 18,
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111) Omedelbar ersittning av det ifrigasatta
beslutet

20. Parlamentet har gjort gallande att dven
om beslutet inte har motiverats tillrickligt,
har en enskild inte ett berittigat intresse av
att begira ogiltigforklaring pd grund av
formfel av ett beslut som i vilket fall som
helst kommer att bekriftas i sak. Det har
gjort gillande att s ir fallet med det omtvis-
tade beslutet.

21. Innamorati har hivdat au parlamentets
grund innebir ett ifrigasittande av forstain-
stansrittens bedémning av foljderna av en
bristande motivering av det omtvistade
beslutet, vilket ir en bedémning i sak och
sdledes inte kan upptas till sakprovning.

Bedomning

Upptagande till sakprovning

22, Jag godtar inte Innamoratis argument for
avvisning.

23. Vad rdr argumentet att parlamentets
férsta grund ir ny, kan man inte siga att

parlamentet gor nigot annat in att utveckla
sin ursprungliga argumentation vid férstain-
stansritten. I férsta instans hivdade parla-
mentet att de beslut som uttagningskom-
mittén fattade vid rittningen av delproven 1
uttagningsprovet endast kan prévas av dom-
stolarna 1 fall av uppenbart dsidosittande av
de regler som giller f6r uttagningskommit-
téns arbete. I denna argumentation var det
underforstdtt att Innamoratis krav pa offent-
liggdrande av kriterierna for rittning av del-
provet i sammanfattning syftade till att f3 ull
stind en prévning av de beslut som uttag-
ningskommittén hade fattat i det avseendet
och att de siledes inte kunde accepteras.
Detta ir fortfarande parlamentets frimsta
argumentation, iven om det har understott
denna genom att hinvisa till den distinktion
mellan beslut om tillitelse att delta i uttag-
ningsprov och beslut om rittning av delprov
som framgir av domen i1 milet Pimley-Smith
mot kommissionen, som meddelats under
mellantiden 2. Parlamentet har bestritt
forstainstansrittens  hinvisning ull  olika
domar som rdr beslut som hér till den forsta
av dessa kategorier. Varken detta argument
eller dess hinvisning till den distinktion som
har uppstillts i domen 1 méilet Pimley-Smith
mot kommissionen innebir en visentlig
forandring av innehillet 1 parlamentets argu-
mentation; 2 man kan inte heller pistd au
det férindrar tvistefremilet. 29

24. Innamoratis argumentation att de tre
grunderna for 6verklagandet innebir ett

27 — Dom nimnd ovan i fotnot 17, punkt 61. T milct Valverde
Mordt mot domstolen, nimnt ovan i fotnot 18, har c¢n
sidan distinktion 3bcropats (punkt 129 i domen), men
férstainstansritten har inte tagre stillning 1 detta avscende.
Det ir méjligt att forstainstansritten f6reslagit en sidan dis-
tinktion i domen av den 21 maj 1992 i milct Fascilla mot
parlamentet (T-55/91, Rec. s. 11-1757, punke 32).

28 — Se artikel 48.2 i forstainstansrittens rattepingsregler och
domen i milet kommissionen mot Brazzelli Lualdt m. .,
nimnd ovan i fotnot 16, punkt 57— 60,

29 — Sc artikel 113.2 i domstolens rittegingsregler.
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ifrigasittande av forstainstansrittens bedém-
ning av sakomstindigheterna ir inte heller
overtygande (iven om si kan vara fallet vad
avser vissa omstindigheter 1 den andra grun-
den). Vad avser den forsta grunden ir det
tydligt att parlamentet ifrdgasitter forstain-
stansrittens rattsliga beddmning av omfatt-
ningen av den motivering som krivs som
stod f6r uttagningskommitténs beslut angi-
ende delprov — poingantal, allminna
bedémningskriterier, speciella kriterier f6r
rittning 3° och forklaring av det poingantal
som har getts i ett visst fall — och inte
f6rstainstansrittens beddmning att parlamen-
tet inte har iakttagit den bestimda regel som
{Srstainstansritten hade faststillt. Om dom-
stolen accepterar férstainstansrittens rittsliga
bedémning av hur omfattande motivering
som krivs, 4r den givetvis bunden av den
bedémning av sakomstindigheterna som
forstainstansritten har gjort, nimligen att
beslutet 1 det aktuella fallet inte hade getts en
sidan motivering.

25. Frigan om parlamentets andra grund kan
upptas till prévning beror pi om fSrstain-
stansrittens dom skall bekriftas vad avser
hur omfattande motivering som krivs vad
avser poingantal 1 delprov, vilket ir frigan 1
den forsta grunden. Det finns i stort sett tre
méjligheter.

a) Om forstainstansritten har gjort en kor-
rekt bedomning av hur omfattande moti-
vering som krivs, dr denna grund

30 — Till exempel de speciclla "nyckelidéer” som uttagningskom-
mittén har valt ut i den text som de sékande skall samman-
fatta och p3 grundval av vilka delproven har rittats.
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meningslés. Kritiken mot att forstain-
stansritten i sitt beslut inte har beaktat
for sent inkommen information saknar
relevans, eftersom, som forstainstansrit-
ten har konstaterat, denna information i
vilket fall som helst var otillricklig. Ett
rittsligt argument 1 ett 6verklagande som
beror pi omstindigheter som forstain-
stansratten uttryckligen har forkastat, kan
inte upptas till sakprovning. 31

b) Om domstolen anser att forstainstansrit-
ten har gjort en felaktig rittstillimpning
och att den motivering som uttagnings-
kommittén hade limnat fére domstolsfor-
farandet (visentligen poingantalet) var
ullricklig, ir grunden overflédig och
beh6ver inte behandlas.

¢) Om domstolen intar en medelvig och,
som svar pid den fdrsta grunden for
overklagande, anser att den motivering
som krivs av parlamentet var mindre
omfattande in den som fSrstainstansrit-
ten har kravt, men mer omfattande in den
som parlamentet har féreslagit (och som
det limnade fore domstolsforfarandet),
kommer frigan om huruvida den kom-
pletterande motiveringen efter det att
domstolsforfarandet inletts vid férstain-

31 — Sec beslut av den 26 september 1994, X mot kommissionen
(C-26/94 P, Rec. s. 1-4379, punkt 13), och av den 26 april
1993, Kupka-Floridi mot Ekonomiska och sociala kom-
mittén (C-244/92 P, Rec. s. 1-2041, punkt 7— 10), dom av
den 22 scptember 1993, Eppe mot kommissionen
(C-354/92 P, Rec. s. 1-7027, punkt 8), och beslut av den 7
mars 1994, Dec Hoc mot kommissionen (C-338/93 P,
Rec. s. 1-819, punkt 19).
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stansritten borde ha beaktats att bli avgs-
rande for om beslutet skall ogiltigforkla-
ras pi grund av bristande motivering.

Eftersom frigan om talan kan upptas till sak-
provning dirfor beror pa svaret pé frigorna i
sak, skall denna grund inte omedelbart avvi-
sas. Frigan om upptagande till sakprévning
skall 1 stillet prévas mot bakgrund av &ver-

klagandet 1 sak.

26. Jag kan inte heller se hur man kan kvali-
ficera den tredje grunden f6r Sverklagandet
som ett ifrigasittande av f6rstainstansrattens
bedémning av sakomstindigheterna. Aven
den rittspraxis som Innamorati har hinvisat
till visar att domstolen i ett 6verklagande kan
préva de rittsliga foljder som férstainstans-
ritten har dragit av sin bedémning av
sakomstiandigheterna. 32 T mélet kommissio-
nen mot Brazzelli Lualdi m. fl. ansig dom-
stolen att den inte var behérig att prova
grunden som avsig den virdering som
forstainstansritten hade gjort av den skada
som vissa tjinstemin hade lidit. 33 I detta mal
avvisade domstolen emellertid en grund som
avsig att ifrdgasitta virderingen av den skada
som forstainstansritten hade funnit att tjins-
teman hade ritt till ersittning f6r. Den grund
som avvisades rorde endast bevisen for ska-
dan — vilken forstainstansritten hade funnit
styrkt vad avsdg ett bestamt belopp — och

32 — Domen i milet kommissionen mot Brazzelli Lualdi m. fl,
nimnd ovan i fotnot 16, punkt 49.

33 — Punkt 66 i domen.

inte den foregiende frigan om ritt uill ersitt-
ning. 3

27. 1 vilket fall som helst ser jag inte hur par-
lamentets grund skulle kunna avse den
bedémning av sakomstindigheterna som
forstainstansritten har gjort, di denna inte
har prévat frigan om uttagningskommitténs
beslut innebar ett fel i sak (annat in det ibe-
ropade men avfirdade felet avseende sam-
manfattningarnas maximala lingd). Forstain-
stansrittens bedémning att beslutet var
otillrickligt motiverat kan inte ens om den
bekriftas innebira att domstolen inte ir
behorig  att  prova  forstainstansrittens
bedémning av de rattsliga foljderna av denna
brist.

Saken

1) Motiveringsskyldighetens omfattning

28. Jag anser att parlamentets argument
avseende denna grund skall accepteras och
att den 6verklagade domen faljaktligen skall
ogiltigforklaras 1 relevanta delar. Med beak-

tande av den nimnda rattspraxisen avseende

34 — Sc punkt 61— 63 i domen.
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motiveringsskyldigheten, skall frigan om
denna skyldighets omfattning beddmas mot
bakgrund av frigan om i vilken utstrickning
uttagningskommittéers beslut kan provas.

29. En uttagningskommitté miste félja ett
korrekt och objektivt forfarande. Denna
skyldighet syftar ll att sikerstilla likabe-
handling av sékande och kan bli féremil for
domstolsprévning. Denna skyldighet ar bak-
grunden till bland annat féljande krav: med-
delandet om uttagningsprov skall foljas; 35
delproven skall vara identiska pi samtliga
provplatser; % meningsskiljaktigheter mellan
skrivningsrittare skall kunna [8sas pd limp-
ligt sitt;3” muntliga prov med samtliga
sokande inom rimlig tid; 3% samtliga kom-
mittémedlemmar skall vara nirvarande hela
tiden under samtliga muntiga delprov;
uttagningskommittén skall vara sammansatt
pé ett sidant sitt att de sékandes kvalifika-
tioner kan virderas. “© Av denna anledning
har det i mélet Pimley-Smith mot kommis-
sionen, litksom 1 andra mil, férklarats att
sokande har ritt att pi egen begiran erhilla
information om de férfaranden som uttag-
ningskommittén har {8ljr. 41

35 — Dom av den 14 l](uh 1983, Dectti mot domstolen (144/82,
Rec. s. 2421, punkrt 27).

36 — Domen i milet Detti mot domstolen, nimnd ovan i fotnot
35, punke 28.

37 — Domen i milet Pérez Jiménez mot kommissionen, nimnd
ovan i fotnot 19, punke 42, och i milet Kolivas mot kom-
missionen, nimnd ovan i fotnot 24, punkterna 12 och 13.

38 - Domcn i milet Smets mot kommissionen, nimnd ovan i
fotnot 19, punkterna 55 och -60.

39 — Domen i milet Smets mot kommissionen, nimnd ovan i
fotnot 19, punkt 56— 60.

40 —— Domen i milet Smets mot kommissionen, nimnd ovan i

fotnot 19, punkt 47— 54, och i milet Valverde Mordt mot
domstolen, nimnd ovan i fotnot 18, punkt 105— 109.

41 — Domen i milet Pimlcy-Smith mot kommissionen, nimnd
ovan i fotnot 17, punkt 66, och dom av den 15 februari
1996, Belhanbel mot kommissionen (T-125/95, REG
s. II-115, punkt 22).
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30. A andra sidan ligger bestimningen av det
exakta innehillet 1 delproven och utvirder-
ingen av de sokandes skriftliga delprov
inom det stora utrymme for eget skén som
uttagningskommittén har och kan bl
forema3l f6r domstolsprovning endast 1 fall av
uppenbart oriktig beddmning eller makt-
missbruk. 42 Denna begrinsning av prov-
ningen kombinerad med principen om att
uttagningskommitténs forfaranden ar hem-
liga, vilket uttryckligen foreskrivs 1 artikel 6 1
bilaga IIT ull tjinsteforeskrifterna, gér att
motiveringen enligt artikel 25 i tjinstefore-
skrifterna kan vara mer inskrinkt. I mélet
Valverde Mordt mot domstolen ansig
{Srstainstansritten kraven i dessa bestimmel-
ser som uppfyllda, vad avsig delprov t uttag-
ningsprov, genom att sdkande som ansig sig
forfordelade fick del av sina poingantal i
dessa delprov. Detta uppfyllde det dubbla
syftet med en skyldighet att motivera beslut,
eftersom det 1 det fallet gav sékanden en
maéjlighet att avgdra om de poing han erhil-
lit 1 samtliga delprov var ligre dn det ligsta
poingantal som krivdes 1 meddelandet om
uttagningsprov for att upptas 1 férteckningen
Sver godkinda sokande och gjorde det méj-
ligt fér forstainstansritten att prova om
denna forteckning var korrekt med beak-
tande av det stora utrymme f6r skénsmissig
bedémning som uttagningskommittén har
vad avser virdebedomningar. 43 Praktiska
overviganden av sidant slag som parlamentet
har framfért talar ocksi for ett sidant offent-
liggorande, sirskilt vad avser uttagningsprov
med minga deltagare. 1 sidana fall bér

42 — Vad avser delprovens riuning, sc domen i milet Pimle
Smith mot kommlssnoncn, nimnd ovan i fotnot 17, punit
63, i milet Pérez Jiménez mot kon nimnd ovan i
fotnot 19, punkt 42, Detti mot domstolen, nimnd ovan i
fotnot 35, punkt 27, dom av den 27 mars 1985, Kyprcos
mot ridet (12/84, Rec. s. 1005, punkt 10), och av den 1
december 1994, Michaél- Chiou mot . kommissionen
(1-46/93, RecFP 5. 11-929, punks 48). Vad avser besuim-
ningen av innchillet i delprov, sc dom av den 24 mars 1988
i milet Goossens m. fl. mot kommissionen (228/86,
Rec. s. 1819, punkt 14).

43 — Domen i milet Valverde Mordt mot domstolen, namnd
ovan i fotnot 18, punkt 130— 132,
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“motiveringen av ett avslag pd en ansokan
inte vara av sidan omfattning att den pd ett
oacceptabelt sitt skulle betunga uttagnings-
kommitténs och personaladministrationens
arbete”. #

31. I sin dom har forstainstansritten hinvi-
sat till flera udigare domar *5 for att visa for
det forsta att en motivering av ett beslut ar
nédvindig for att ge den berdrde méjlighet
att beddma om beslutet ir grundat eller inte
och for att mojliggéra en domstolsprévning
och, for det andra, att individuella forkla-
ringar inte méiste ges 1 uttagningsprov med
minga deltagare, forutom till sékande som
sirskilt begir det. For det tredje framstir det
som att domarna dven har citerats for att
motivera den avgorande slutsatsen atr det i
det aktuella fallet inte hade getts en tillricklig
motivering, varken pid Innamoratis begiran
eller under domstolsférfarandet: motiver-
ingen borde ha innehillit skilen for uttag-
ningskommitténs beslut att forklara att Inna-
morati inte hade uppnitt den poingnivd som
krivdes och/eller en forklaring till férhillan-
det mellan de kriterier fér rittning som
uttagningskommittén hade antagit (som inte
hade angetts) och det poingantal som Inna-
morati hade tilldelats “6.

44 — Domen i milet Michel mot parlamentet, nimnd ovan i fot-
not 19, punkt 25; sc vidare, exempelvis, domen i mélet
Camcra-Lampltclll m. fl. mot kommissionen, nimnd ovan i
fotnot 18, punkterna 51 och 52.

45 — Punkterna 26 och 27 i den dverklagade domen. Forstain-
stansritten har citerat domen i mélet Michel mot parlamen-
tet, nimnd ovan i fotnot 19, dom av den 12 juli 1989, Belar-
dinelli m. fl. mot domstolen (225/87, Rec. s. 2353), domen i
milet Gonzilez Holguera mot parlamentet, nimnd ovan i
fotnot 19, i milet Fascilla mot parlamentet, nimnd ovan i
fotnot 27, och i milet Camera-Lampitelli m. fl. mot kom-
missionen, nimnd avan i fotnot 18.

46 — Punktcrna 28— 30 och 32 i den Sverklagade domen. Det dr
svirt att avi 5ra om forstainstansritten har ansett att de tvi
typerna av krav pid motivering var kumulativa eller alterna-
tiva, cftersom den i punkt 32 har forklarat att varken det
cna cller det andra hade uppfylits.

32. En undersékning av dessa domar
visar att de utgdr stéd for .de forsta tvd
slutsatserna. Jag tror emellertid inte att de
utgdr stod for den tredje, nimligen den
detaljerade motivering som f{érstainstansrit-
ten har kriavt 1 det aktuella fallet. I en av
domarna, nimligen domen i milet Camera-
Lampitelli m. fl. mot kommissionen, angav
forstainstansritten att det rickte med
att ange det poingantal som en sdkande
erhillit 1 et delprov 1 uttagningsprovet. 4
De andra domarna rérde beslut om tillitelse
att delta 1 uttagningsprov. I sidana fall
utvirderar uttagnmgskommxtten inte
individuella svar i gemensamma delprov,
vilket i stor utstrickning innefattar virdeom-
démen, utan férséker att pi mer kvantifier-
bara grunder avgéra om olika studier och
examensbevis ir likvirdiga, om kraven pi
arbetslivserfarenhet ir uppfyllda och si
vidare. I domen i1 milet Michel mot parla-
mentet grundades urvalet pd ett detaljerat
system 1 vilket poing utdelades f6r olika exa-
mensbevis och utbildningar; 48 milet Gonzi-
lez Holguera mot parlamentet rérde kontroll
av bevis avseende att kravet pd arbetslivser-
farenhet var uppfyll; 4° malet Fascilla mot
parlamentet rérde beaktande av perioder av
studier och utbildning for att berikna arbets-
livserfarenhetsperioder; 5° malet Belardinel-
li m. fl. mot domstolen rérde frigan om kri-
terierna for tilltride var jimforbara vad avsig
studier och arbetslivserfarenhet, vilka i verk-
ligheten hade reducerats till ett bedomnings-
schema. 51 Det framgir klart av dessa domar
att uttagningskommittén pi begiran av den
sokande som inte har ulldtts delta skall
informera denne om det villkor i meddelan-
det om uttagningsprov som denne inte har

47 — Dom nimnd ovan i fotnot 18, punkt 52.

48 — Dom nimnd ovan i fotnot 19, punkt 20.

49 — Dom nimnd ovan i fotnot 19, punkterna 41 och 44.
50 — Dom nimnd ovan i fotnot 27, punkt 35— 37.

51 — Dom nimnd ovan i fotnot 45, forhandlingsrapporten,
s, 2356.
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uppfyllt. Detta gor det mojligt {6r honom att
jamfora ingivna handlingar med kriterier for
tilltrade. 52

33. Jag tror inte att ratio decidendi, fér att
anvinda en common law-term, i dessa domar
utan modifiering kan utstrickas till betygs-
sittningen 1 delprov 1 uttagningsprov, skrift-
liga eller muntliga, och sirskilt inte som stéd
for kravet pd en individuell férklaring enligt
punkt 32 i den 6verklagade domen. Fér det
forsta innebir dessa domar inte ens i sam-
manhanget avseende tilldtelse att fi delta i
uttagningsprov  att  uttagningskommittén
miste forklara férhéllandet mellan kriteri-
erna for att delta och sékandens bevishand-
lingar, med beaktande av att denne sjilv
borde kunna kontrollera 6verenskommelsen
(eller frinvaron av den) mellan de tvi. Detta
galler inte f6r delprov i uttagningsprov, vilka
alltid miste tolkas av den som rittar provet.
For det andra har domstolsprévningen olika
effekt 1 de tvd situationerna aven om en
gemensam norm anvinds fér denna prov-
ning. Vad avser tillitelse att delta ir tillimp-
ningen av ett beddmningsschema f6r kvalifi-
kationer och erfarenhet méjligt att préva
objektivt. Av detta féljer att ett offentliggs-
rande av dessa kriterier underlattar gemen-
skapsdomstolens provning. Diremot ligger
det i provrittningens natur att ett offentlig-
gorande av skilen f6r skrivningsrittarnas
virdeomddmen 1 individuella fall mera sillan
kommer att visa pd uppenbara fel. Argumen-

52 — Sc domen i milet Fascilla mot parlamentet, nimnd ovan i
fotnot 27, punkterna 36 och 37 (detta villkor var inte upp-
fylly), i malct Belardinelli m. fl. mot domstolen, nimnd
ovan i fotnot 45, punkt 9, och i milet Gonzilcz Holguera
mot parlamen:ct, nimnd ovan i fotnot 19, punkt 44 (i tvi
scnare milen var villkoret uppfyllt).
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ten for offentliggdrande ir mycket svagare
vad avser information som inte i sig kan vara
till nytta i en domstolsprovmng av beslutet.
For det tredje skulle motiveringens omfatt-
ning enligt den verklagade domen vara en
mycket mer betungande uppgift vad avser
rittning av delprov dn vad avser tilltelse att
delta i uttagningsprov, just for att det i de
flesta fall skulle krivas individuella detalje-
rade férklaringar for att sidant offentliggs-
rande skall vara meningsfullt.

34. 1 milen Pimley-Smith mot kommissio-
nen och Belhanbel mot kommissionen har
forstainstansritten gjort en distinktion mel-
lan mil som avser tillitelse att delta i uttag-
ningsprov och de som ror rittning av del-
prov i uttagningsprov. 5> Av de skil som har
anforts ovan tycker jag i allra hégsta grad att
det dr nodvindigt med andra krav pd moti-
vering av beslut avseende delprov i uttag-
ningsprov, och att kravet att poingantalet 1
delprov ges till sokande som begir det ir
forenligt bdde med vikten av att uttagnings-
kommittéer ir ansvariga gentemot de
sbkande och f6r gemenskapsdomstolens
domstolsprovning, och med nuvarande ritts-
praxis (domen i mailet Pimley-Smith mot
kommissionen och 1 milet Belhanbel mot
kommissionen, nimnda ovan i fotnoterna 17
respektive 41, liksom domen i milet Camera-
Lampitellim. fl. mot kommissionen ¢ och

53 — Domarna nimnda ovan i fotnot 17, punk: 62— 64, respek-
tive 1 fotnot 41, punke 22. Det ir mo;ll t att anvandmngcn
av cn sirskild kravnivi i fra$a om tlllat clse ate delea i utrag-
ningsprov dven har féreslagits av ansritten i
domen 1 milet Fascilla mot pulamcntct, mmnd ovan i for-
not 27, punkt 32,

54 — Dom nimnd ovan i fotnot 18, punkt 52.
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domen 1 milet Valverde Mordt mot domsto-
len 55). I §vriga mil som Innamorati har 3be-
ropat rickte det, i mélet Caturla-Poch och de
la Fuente Pascual mot parlamentet, att
sékande i ett uttagningsprov-som byggde pid
meriter fick reda pd poingantalet for att kra-
vet pd en motiverad rapport i artikel 5 1
bilaga II ull tjinstefdreskrifterna skulle vara
uppfyll; 56 ma3let Smets mot kommissio-
nen 7 rérde endast det férfarande som har
beskrivits ovan, och milet Pérez Jiménez
mot kommissionen 58 rérde tillatelse att delta
1 uttagningsprov och frfarandefrigor angi-
ende rittning av delprov 1 uttagningsprov.

35. Innamorati har dberopat slutsatserna 1
maélen Pimley-Smith mot kommissionen och
Belhanbel mot kommissionen, enligt vilka de
sokande i vilket fall som helst har ritt att
erhdlla information om de férfaranden som
uttagningskommittén har f8ljt, 5° fér att gora
gillande att information avseende kriterier
f6r rittning av delprov rorde forfarandet och
var inte oupplésligt knuten till rittarens vir-
deomddmen avseende individuella skriftliga
delprov. Detta ir emellertid inte &verty-
gande. Som jag har forklarat ovan har
gemenskapsdomstolarna provat en rad férfa-
randefrigor avseende uttagningsprov fér
rekrytering av tjinstemain, sdsom uttagnings-
kommitténs sammansittning, hur menings-
skiljaktigheter mellan provrittare kan 15sas
och anordnande av identiska delprov pi alla
provplatser. De kriterier som anvinds vid
rittning av ett delprov avseende sammanfatt-
ning hér enligt min mening inte till denna

55 — Dom nimnd ovan i fotnot 18, punkt 130— 132.

56 — Dom nimnd ovan i fotnot 19, punkterna 25 och 26.
57 — Dom nimnd ovan i fotnot 19.

58 — Dom nimnd ovan i fotnot 19.

59 -—— Domar nimnda ovan i fotnot 17, punkt 66, respektive i fot-
not 41, punkt 22.

kategori; de hér tvirtom oupplésligt till
uttagningskommitténs stora utrymme for
eget skon vad avser att utforma delprov och
virdera de sokandes prestationer i dessa. I
sjilva verket forenar dessa kriterier valet av
innehdll och virderingen av de sékande.

36. Att ge Innamorati och andra sdékande
som inte godkints tillging till inte bara
den allminna beskrivningen av syftet med
delprovet avseende sammanfattning, som
férekom i meddelandet om uttagningsprov (i
vilket nimns formiga till analys och sam-
manfattning, objektivitet och precision), utan
dven de kriterier for rittning som har
anvints i delprovet i friga (det vill siga att
aterfinna nyckelidéerna A, B, C och D i den
text som de sokande erhillit), skulle endast
vara av nytta for att préva om dessa nyckel-
idéer var limpliga med beaktande av innehil-
let i den text som skulle sammanfattas eller
foér att préva skrivningsrittarens bedémning
av om dessa nyckelidéer verkligen férekom i
de s6kandes sammanfattningar. Om det inte
forelig en uppenbart oriktig bedémning
skulle denna méjlighet till prévning pa ett
direkt och otillitet sitt inkrikta pd uttag-
ningskommitténs val och beddmning av
innehallet i delprovet eller uttagningskom-
mitténs virdering av de sdkande. Ett si
omfattande offentliggdrande som Innamorati
begir ir inte nédvandigt f6r att mojliggora
gemenskapsdomstolens prévning. Med beak-
tande av det konkurrerande kravet pi sekre-
tess 1 uttagningskommitténs arbete, vilket
skyddar dess oavhingighet 1 arbetet, bor ett
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sidant krav inte uppstallas. 6 Jag vill tilligga
att en fortlopande utvidgning av kraven pi
offentliggérande avseende rittning av s6kan-
des individuella delprov med nddvindighet
skulle skada andra s6kandes intresse av kon-
fidentialitet.

37. Av ovan angivna skil anser jag att Gver-
klagandet skall vinna bifall pd den férsta
grunden. Jag foresldr dirfor domstolen att
upphiva forstainstansrittens dom i den mén
den avser pistitt bristande motivering av
uttagningskommitténs  beslut  samt  at
bekrifta att detta beslut ar giltigt. For det fall
domstolen skulle vara av annan isikt kom-
mer jag emellertid att kort behandla de tvd
andra grunderna f6r 6verklagandet.

1) Motivering som har framf6rts under
domstolsforfarandet

38. Som jag har angett ovan inom ramen for
undersékningen av frigan om upptagande till
provning dr denna grund endast relevant och
méjlig att uppta till sakprévning om domsto-
len anser att den partiella information som
gavs vid sammantradet avseende de allminna
reglerna f6r rittning av delprovet i samman-
fattning utgjorde en motivering som pid en
ging var nddvindig och tillricklig f6r uttag-
ningskommitténs beslut: nédvindig fér att

60 — Sec domen 1 milet Kolivas mot kommissionen, nimnd ovan i
fotnot 24, punkterna 18 och 19.
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komplettera de skil som hade getts Innamo-
rati fore domstolsférfarandet och ullricklig
for detta indamil. Nar den kompletterande
motivering som ges under ett domstolsfdrfa-
rande uppfyller dessa villkor, ger den icke
godkinda sékande som Innamorati méjlighet
att kontrollera att de resultat som de har
erhillit 1 delproven ir ligre in de som krivs
och ger, om in sent, den bevisning som ir
nédvindig fér domstolsprévningen. 61 Det
skulle siledes vara kontraproduktivt att
vigra att beakta en sidan motivering. Denna
slutsats kompletterar min slutsats avseende
den tredje grunden fér 6verklagandet. Ett f6r
sent offentliggérande av skilen for beslutet
kan medféra féljder 1 friga om ansvar foér
kostnader for den som ir ansvarig for
forseningen, eftersom den sdkande som
ansdg sig forfordelad kanske inte skulle ha
fért talan mot beslutet 1 friga om han hade
varit medveten om de bakomliggande
skilen. 62

111) Omedelbar ersittning av det ifrigasatta
beslutet

39. Om det skulle godtas att det ifrigasatta
beslutet inte har getts en fullstindig motiver-
ing férrin under domstolsférfarandet, vilket
emellertid inte tydde pi visentliga brister 1
beslutet, skulle en ogiltigférklaring av det-
samma for att det inte inneholl en tillricklig
motivering endast medfdra att ett nytt beslut
skulle fattas som ir identiskt med det ogiltig-
forklarade beslutet 1 sak, men med den moti-
vering som for férsta gingen gavs vid for-
stainstansritten. Uttagningskommittén skulle
inte ha nigot utrymme f{6r skonsmissig

61 — Sc domen i milet Valverde Mordt mot domstolen, nimnd
ovan i fotnot 18, punkterna 131 och 132, och i milet
Kypreos mot ridet, nimnd ovan i fotnot 42, punkterna 5
och 8.

62 — Domen i milet Valverde Mordt mot domstolen, nimnd
ovan i fotnot 18, punkt 166.



PARLAMENTET MOT INNAMORATI

bedémning. Foljaktligen skulle Innamorati
inte ha nagot berittigat intresse av att begira
ogiltigforklaring av beslutet 1 friga pd grund
av isidosittande av en visentlig formfore-
skrift. Mot denna bakgrund kan den
ursprungligen otillrickliga motiveringen av
det ifrigasatta beslutet inte lingre anses som
ett dsidosdttande av visentliga formkrav som 1
sig skulle motivera en ogiltigférklaring av
beslutet. 63

40. Om motiveringen 4 andra sidan inte ir
tillricklig ens vid domstolsforfarandet, anses
sokanden inte ha getts mojlighet att sjilv
kontrollera om beslutet ir vilgrundat eller
inte, och gemenskapsdomstolen hindras 1 sin
domstolsprovning. Under sddana forhéllan-
den skall det ifrigasatta beslutet ogiltig-
forklaras pid grund av dsidosidttande av en
visentlig formféreskrift. &

Forslag till avgorande

Rittegingskostnaderna

41. Artikel 88 1 forstainstansrittens ritte-
gangsregler och artikel 70 1 domstolens rit-
tegingsregler avviker frin den generella
regeln att tappande part skall ersitta ritte-
gingskostnaderna, 65 och dir féreskrivs att 1
mi] mellan gemenskaperna och deras
anstillda skall institutionen bira sina egna
kostnader. Enligt artikel 122 1 domstolens
rittegingsregler skall artikel 70 1 dessa ritte-
gingsregler tillimpas pid &verklaganden av
institutionerna.  Eftersom  &verklagandet
bifalles, skall foljakeligen parlamentet och
Innamorati bira sina egna kostnader wvid
forstainstansritten och domstolen. Med
beaktande av avslaget pd parlamentets
yrkande om interimistiska tgarder, anser jag
att parlamentet skall ersitta bida parternas
kostnader vad avser denna begiran.

42. Av ovan angivna skil anser jag att 6verklagandet skall bifallas med st6d av den
forsta grunden. Jag foresldr darfor att domstolen skall upphiva forstainstansrittens
dom i1 den mén den rdér den pistidda bristen pd motivering av uttagningskommit-
téns beslut och bekrifta att beslutet ir giltigt.

63 — Domen i milet Valverde Mordt mot domstolen, nimnd
ovan i fotnot 18, punkt 133, i milet Camera-Lampitelli m.
fl. mot kommissionen, nimnd ovan i fotnot 18, punkt 53,
dom av den 20 maj 1987, Souna mot kommissionen
(432/85, Ree. s. 2229, punke 20), och.av den 6 juli 1983,
Geist mot kommissionen (117/81, Rec. s. 2191, punkt 7).

64 — I den utférliga rittspraxisen kan man cxempelvis nimna
domen i milet Michel mot parlamentet, nimnd avan i fot-
not 19, punkecrna 33 och 34,

65 — Sc artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler och
artikel 69.2 i domstolens rittegingsregler.
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43, Jag foreslir att parlamentet och Innamorati skall bira sina egna kostnader vad
avser forfarandet 1 sak vid forstainstansritten och vid domstolen och att parlamentet
skall ersitta bida parternas kostnader vad avser det interimistiska forfarandet.
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