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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 14 mars 1996

Inledning

1. Pretura circondariale di Vicenza har i
detta mil stillt domstolen tre frigor om
tolkningen av ridets direktiv 76/464/EEG av
den 4 maj 1976 om f{drorening genom
utslipp av vissa farliga imnen 1 gemenska-
pens vattenmiljé ! (nedan kallat vattenmiljé-
direktivet) och ridets direkuv 83/513/EEG
av den 26 september 1983 om grinsvirden
och kvalitetsmil for kadmiumutslipp 2
(nedan kallat kadmiumdirektivet).

Relevanta gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser

2. 1 vattenmiljédirektivet gors skillnad mel-
lan tv kategorier av farliga imnen, upptagna
i ett antal forteckningar som ir fogade som
bilagor till direktivet. Férteckning 1 omfattar
dmnen som ir sirskilt farliga fér vatten-
miljon pid grund av sin giftighet, svirned-

* Originalsprik: danska.
1 — EGT nr L 129, 5. 23.
2 — EGT nr L291,s. 1.

brytbarhet och bioackumulerbarhet, bland
annat imnet kadmium, som ingir som nr 6 i
denna férteckning. Fororening som f&rorsa-
kas av utslipp av dessa imnen skall upphéra.

3. I detta syfte infors genom vattenmiljodi-
rektivet ett system med krav pa férhandstill-
stind frin den behériga myndigheten 1 den
berérda medlemsstaten fér utslipp av imnen
som ir upptagna 1 férteckningen. Enligt arti-
kel 3 1 vattenmiljodirektivet skall tillstind aill
utslipp av imnen som ingir i férteckning 1
innehilla utslippsnormer {6r utslippen och
foreskrifter avseende den tidsperiod inom
vilken utslappen kan dga rum. Om utslipp av
ett sidant dmne tll de vatten som avses 1
artikel 1 redan pigir, skall de som ir ansva-
riga for utslippen uppfylla de villkor som
giller enligt tillstindet inom en sirskilt angi-
ven tidsfrist.

4. Det foreskrivs i artikel 6 1 vattenmiljodi-
rektivet att ridet skall faststilla grinsvirden i
utslippsnormerna for de olika farliga imnen
som ingdr i forteckning 1 samt kvalitetsmal
for den vattenmiljé som berérs av utslipp av
de imnen som ingdr 1 denna forteckning.
Ridet skall vidare faststilla begrinsningar
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av tidsfristerna fér nir de villkor som har
faststillts 1 tillstind ull redan péagiende
utslapp skall vara uppfyllda.

5. Ridet har med hinvisning till artikel 6 1
vattenmiljodirektivet utfirdat kadmiumdi-
rektivet, som innehiller grinsvirden och
kvalitetsmil {6r kadmiumutslipp. Grinsvir-
dena och udsfristerna foér tillimpningen av
dessa virden har faststillts i bilaga 1 till kad-
miumdirektivet. I denna bilaga faststills olika
grinsvarden for olika industrisektorer. Det
foljer emellertid av fotnoterna 1 och 7 till
bilagan att grinsvirdena avseende de indu-
strisektorer som inte ingdr i bilagans tabell
om det visar sig ndédvindigt kommer att fast-
stillas av ridet vid ett senare tillfille. Under
tiden faststiller medlemsstaterna utslipps-
normer f6r kadmiumutslipp i enlighet med
vattenmiljédirektivet. Sddana normer fir
emellertid inte vara mindre stringa in det
nidrmast jaimfdrbara grinsvirdet 1 bilagan.

6. Enligt artikel 6 1 kadmiumdirektivet skulle
medlemsstaterna inom tvd ir efter anmilan
av direktivet, det vill siga senast den 24
oktober 1985, ha satt i1 kraft de dtgirder som
var nodvindiga for att f6lja direktivet.

Nationell lagstiftning

7. Den italienska regeringen har med st6d av
lag nr428 av den29 december 1990 om
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bestimmelser med avseende pd uppfyllelsen
av skyldigheter pd grund av Italiens medlem-
skap 1 Europeiska gemenskaperna (1990 irs
gemenskapslag) utfirdat lagdekret nr 133 av
den 27 januari 1992 om industriella utslipp
av farliga amnen 1 vatten (nedan kallat lagde-
kretet). Lagdekretet har bland annat till syfte
att genomféra vattenmiljé-och kadmiumdi-
rektiven och avser enligt artikel 1 alla utslipp
av farliga dmnen som tillhér de familjer och
grupper av imnen som ir upptagna i bilaga
A tll lagdekretet, bland annat kadmium.
Bilaga B tll lagdekretet innehdller gransvir-
den f6r utslippsnormer fér vissa typer av

verksambhet.

8. Enligt artiklarna 6 och 7 1 lagdekretet skall
tillstdnd till utslipp av farliga imnen sdkas
hos de lokala myndigheterna. Det gors i
bestimmelserna foljande skillnad mellan nya
och befintliga anliggningar:

Betriffande nya anliggningar skall myndig-
heterna meddela tillstind «ll utslipp 1
6verensstimmelse med de grinsvirden som
har faststillts i bilaga B. Betraffande dmnen,
for vilka grinsvirden inte har faststillts i
bilaga B, skall myndigheterna meddela
tillstdnd till utslipp 1 Sverensstimmelse med
de grinsvirden som har faststillts i en sir-

skild lag.
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Betriffande befintliga anliggningar skall
myndigheterna meddela tillstind till utslipp
for de verksamheter for vilka det har fast-
stillts grinsvirden 1 bilaga B. Fér de verk-
samheter som inte omfattas av bilaga B ir
inte ordningen med krav pi férhandstillstind
till utslipp tillimplig forrin det enligt artikel
2.3 b i lagdekretet har utfirdats ministeriede-
kret om grinsvirden. Dessa ministeriedekret
hade dnnu inte utfirdats vid den i detta mil
relevanta tidpunkten.

9. Artikel 18 i lagdekretet innehéller bestim-
melser om paféljd for det fall lagdekretets
bestimmelser évertrads.

Mailet vid den nationella domstolen

10. Aklagarmyndigheten har 4talat Luciano
Arcaro f6r att ha brutit mot artiklarna 5, 7
och 18 i lagdekretet genom att utan tillstind
ha genomfért kadmiumutslipp i floden Bac-
chiglione. Luciano Arcaro ir enligt de upp-
gifter som limnats innehavare av en befintlig
anliggning som inte bedriver en sidan verk-
samhet f6r vilken det 1 lagdekretets bilaga B
anges griansvirden for utslipp.

11. Luciano Arcaro har under det féreva-
rande forfarandet gjort gillande att hans
verksamhet bedrivs vid en befintlig anligg-
ning, som lagdekretets system med krav pd
forhandstillstand till utslipp inte ir tillimplig
pa forrin det enligt artikel 2.3 b 1 lagdekretet
har utfirdats ministeriedekret med grinsvir-
den fér denna typ av verksamhet. Sidana
dekret hade inte utfirdats vid den tidpunkt
d& talan vicktes.

12. Milet dr anhingigt vid Pretura circonda-
riale di Vicenza, som genom beslut av den 22
april 1995 har vilandeférklarat milet for att
stilla. domstolen tolkningsfrigor. Det
framgir av punkt 8 i beslutet om hinskju-
tande att det enligt den nationella domsto-
lens mening finns skilig anledning att
betvivla att de italienska bestimmelserna stir
1 &verensstimmelse med gemenskapsdirekti-
vet. Den nationella domstolen har 1 det avse-
endet anmirkt att de nimnda bestimmel-
serna gOr att stdrre delen av de befintliga
anliggningarna utesluts frin det genom lag-
dekretet inforda systemet och att det i samt-
liga gemenskapsdirektiv som lagdekretet syf-
tar till att genomféra tvirtom forefaller att
uttryckligen och pj ett precist och tvingande
sitt foreskrivas krav p3 ett uttryckligt for-
handstillstind. Den nationella domstolen
hinvisar 1 det avseendet exempelvis till arti-
kel 1.2 d i vattenmiljédirektivet och till kad-
miumdirektivet.
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Tolkningsfrigorna

13. Mot denna bakgrund har den nationella
domstolen uppmanat domstolen att svara pi
foljande frigor:

”1) Ar den i punkt 8 i beslutet om hinskju-
tande framlagda tolkningen av de
gemenskapsdirektiv som syftar till att
genomf{6ra lagdekretet riktig?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande,
kan d4 de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna enligt en riktig tolkning av
gemenskapsritten tillimpas direkt, sam-
tidigt som de nationella bestimmelserna
som strider mot dessa inte tillimpas,
iven om detta skulle kunna férsimra
berérda enskildas stillning?

3) Om den andra frigan besvaras nekande,
finns det di, pd grundval av en riktig
tolkning av gemenskapsritten, nigot
annat tillvigagingssitt for att eliminera
bestimmelser 1 nationell lagstiftning
som strider mot gemenskapsritten nir
en direkt tillimpning av den sistnimnda
leder all att berérda enskildas stillning
forsamras?”

1-4710

Den forsta frigan

14. Den f6rsta frigan ir mycket vitt formu-
lerad, 1 och med att den nationella domstolen
talar om Sverensstimmelsen mellan "bestim-
melserna 1 lagdekretet och samtliga gemen-
skapsdirektiv som lagdekretet syftar till att
genomféra” och endast "exempelvis” nimner
vissa bestimmelser i vattenmiljé-och kadmi-
umdirektiven. Eftersom det emellertid
framgir av beslutet om hinskjutande som
helhet att det ir tolkningen av dessa tvi
direktiv som ir relevant 1 det férevarande
milet, anser jag att domstolen bor begrinsa
sig till att besvara de stillda frigorna vad
betraffar dessa tvd direktiv.

15. Det f6ljer vidare av en fast rittspraxis att
domstolen 1 ett mil om férhandsavgérande
inte dr behorig att besluta om huruvida en
nationell bestimmelse ir forenlig med
gemenskapsritten. Domstolen har dock
behorighet att tillhandahilla den nationella
domstolen alla gemenskapsrittsliga tolk-
ningsdata som kan géra det méjligt for den
nationella domstolen att bedéma férenlig-
hetsfrigan i det mil som den handligger.?
Den forsta frigan skall siledes formuleras
om.

3 — Sc senast dom av den 30 november 1995, Gebhard (C-55/94,
REG s. 1-4165).
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16. Genom den férsta frigan avser den
nationella domstolen i sjilva verket att dom-
stolen skall ta stillning till om de relevanta
bestimmelserna i vattenmiljé-och kadmium-
direktiven skall tolkas si, att kadmiumut-
slipp, oavsett om det ir friga om nya eller
befintliga anliggningar, endast fir ske om
den behériga myndigheten i den berérda
medlemsstaten pi férhand har gett tillstind
till detta.

17. Kommissionen anser att denna friga
skall besvaras jakande. Kommissionen sinde
den 25 juli 1993 en formell underrittelse till
den italienska regeringen, i vilken kommis-
sionen gav uttryck fér uppfattningen att
vattenmiljo-och  kadmiumdirektiven inte
kan anses vara korrekt genomférda 1 den ita-
lienska rittsordningen genom lagdekretet.
Kommissionen har under méten med de
italienska myndigheterna utvecklat sina syn-
punkter. Eftersom de italienska myndighe-
terna inte svarade pi den kritik som framfor-
des under de nimnda métena, beslutade
kommissionen i december 1995 att sinda en
kompletterande formell underrittelse till den
italienska regeringen.

18. Den italienska regeringen har inte yttrat
sig 1 det forevarande mailet.

19. Jag vill framhilla att det framgir av sjitte
6vervigandet till vattenmiljédirektivet att

”[f]or att sikerstilla ett effektivt skydd av
gemenskapens vattenmiljé ir det nédvindigt
att utarbeta en forsta férteckning, forteck-
ning 1 ... Varje utslapp av imnena bor omfat-
tas av ett férhandstillstind, 1 vilket utslipps-
normer faststalls”.

20. T artikel 3.1 i vattenmiljédirektivet stad-
gas vidare att varje utslipp som kan innehilla
ett av de amnen som ingir i1 forteckning 1
kraver forhandstillstind frin den behériga
myndigheten i den berdrda medlemsstaten.

21. Artikel 2 f och 2 g 1 kadmiumdirektivet
innehéller definitioner av begreppen “befint-
lig anliggning” och ”ny anliggning”. Denna
skillnad har emellertid enbart betydelse fér
artikel 3.4 1 detta direktiv, dir det stadgas att
medlemsstaterna fir meddela tillstind for
nya anliggningar endast om bista tillgingliga
teknik anvinds.
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Vad betriffar vattenmiljodirektivet har skill-
naden mellan befintliga och nya anliggningar
enbart betydelse for artiklarna 3.3 och 6.4 1
detta direktiv. Dessa bestimmelser reglerar
enbart vilka tidsfrister myndigheterna kan
faststilla fér nir de villkor skall vara upp-
fyllda som faststills 1 tillstinden till utslipp
frin befintliga anliggningar.

22. Skillnaden mellan nya och befintliga
anliggningar har siledes enbart betydelse fér
innehillet 1 tillstindet men inte fér sjilva
kravet pi tillstind. Det system med krav pa
férhandstllstind  fér utslipp av farliga
imnen som har inférts genom vattenmiljodi-
rektivet ir siledes obligatoriskt f6r alla
utslipp av dessa imnen, oavsett om det ir
friga om utslipp frin en ny anliggning eller
frin en befintlig sidan.

23. Den forsta frigan skall siledes enligt min
mening besvaras med att vattenmiljé-och
kadmiumdirektiven skall tolkas s, att kad-
miumutslipp, oavsett om detta sker frin en
ny anliggning eller frin en befintlig sidan,
endast fir ske om den behériga myndigheten
1 den berérda medlemsstaten har gett till-
stind till detta.
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Den andra frigan

24. Med den andra frigan 6nskar den natio-
nella domstolen 1 sjilva verket fi klarhet i
om vattenmiljé-och kadmiumdirektivens
bestimmelser om att utslipp endast fir ske
efter forhandstillstind har direkt effekt, dven
om den enskildes rittsstillning dirigenom
forsamras.

25. Kommissionen har gentemot detta anfért
att de relevanta bestimmelserna 1 direktiven
inte har direkt effekt och att de inte kan ull-
limpas till nackdel fér personer som har
foretagit utslipp utan tillstind, om de inte
har genomférts 1 en medlemsstats nationella
rattsordning.

26. For att det 6ver huvud taget skall bli
friga om direkt effekt av direktivbestimmel-
ser som inte har genomférts, kravs det enligt
domstolens fasta rittspraxis att bestimmel-
serna 1 friga frin innehillsmissig synpunkt
framstir som ovillkorliga och tillrickligt pre-
cisa. * Det miste dirfér bedomas om bestim-
melserna i friga uppfyller detta krav.

4 — Till exempel dom av den 19 januari 1982, Becker (8/81,
Rec. s. 53).
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27. Vattenmiljo-och kadmiumdirektiven
innebir att det 1 varje medlemsstat skall utses
en behdrig myndighet som skall utfirda till-
stind tll utslipp. Den behériga myndigheten
skall 1 samband med meddelandet av tillstind
faststilla utslippsnormer foér utslipp av
imnena i friga 1 de vattenomriden dir man
onskar foreta utslippen, med hinsyn tagen
till de grinsvirden som ridet eller den be-
rérda medlemsstaten har faststillt (se artik-
larna 3.2 och 5 i vattenmiljédirektivet).
Betriffande utslipp frin befintliga anligg-
ningar skall den beh6riga myndigheten inom
de av ridet faststillda maximifristerna fast-
stilla en udsfrist for nir de i tillstinden
angivna betingelserna skall vara uppfyllda (se
artiklarna 3.3 och 6.4 i vattenmiljédirektivet).

28. Enligt artikel 3.3 1 kadmiumdirektivet
skall de ullstdind som avses i vattenmiljédi-
rektivet innehilla. villkor som ir minst lika
stringa som de som anges 1 bilaga 1 till kad-
miumdirektivet, med undantag fér sidana
fall di en medlemsstat med hjilp av ett av
rddet faststillt kontrollfrfarande kan visa
kommissionen att de kvalitetsmil som ir
antagna av ridet uppfylls och fortsitter att
iakttas. Omvint kan den behériga myndig-
heten i ett tillstind féreskriva stringare
utslippsnormer in dem som har faststillts av
ridet, om det ir nédvindigt fér att uppfylla
de faststallda kvalitetsmilen.

29. Den behoriga myndigheten férfogar
siledes 6ver ett betydande utrymme for

skénsmissig beddmning vid meddelandet av
tillstind il utslipp. De nimnda bestimmel-
serna i vattenmiljé-och kadmiumdirektiven
ar dirfor enligt min mening inte ovillkorliga
och tillrickligt precisa och har siledes inte

direket effekt.

30. Dessutom har domstolen i en fast ritts-
praxis ® fastslagit att ett direktiv inte i sig kan
skapa skyldigheter f6r enskilda. Ett direktv
som inte ir genomfdrt i en medlemsstats
nationella rittsordning kan enligt denna
rittspraxis inte i sig medféra att enskilda
dlaggs skyldigheter, vare sig gentemot andra
enskilda eller gentemot den medlemsstat som
inte har genomfért direktivet i sin nationella
rittsordning. Vad betriffar frigan om &do-
mande av pifoljd {6r overtridelse av direk-
tivbestimmelser har domstolen siledes fast-
slagit 6 att ett direktiv

”inte 1 sig och oberoende av en lag som anta-
gits for dess genomférande kan leda till att
straffrittsligt ansvar fér personer som hand-
lar i strid med dess bestimmelser uppkom-
mer eller skirps”.

5 — Sc scnast dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori (C-91/92,
Rec. s. 1-3325, punkt 20).

6 — Dom av den 8 oktober 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
Rec. s. 3969, punkt 14).
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31. Det forevarande milet ger inte anledning
att ompréva denna rittspraxis. Sdsom ovan
har framhillits ir de relevanta bestimmel-
serna 1 vattenmiljo-och kadmiumdirektiven
inte ovillkorliga och tillrickligt precisa och
har siledes inte direkt effekt. Frigan skall
siledes redan av detta skil besvaras med att
de bestimmelser 1 vattenmiljé-och kadmium-
direktiven genom vilka fastslis att den som
ir ansvarig for kadmiumutslipp ir skyldig
att ansdka om och forvirva tillstdnd till detta
inte i sig och utan hinsyn ull tllimplig
nationell lagstiftning t en medlemsstat som
har antagits for att inférliva dessa bestim-
melser kan leda till att straffrictsligt ansvar
for overtridelse av bestimmelserna uppkom-
mer eller skirps.

Det tredje fragan

32. Den nationella domstolen 6nskar genom
den tredje frigan 1 sjilva verket fi klarhet 1
om nationella bestimmelser som strider mot
gemenskapsbestimmelserna kan elimineras 1
den nationella lagstiftningen.

33. Kommissionen har féreslagit domstolen
att besvara denna friga med att ”det ankom-
mer pi den nationella domstolen att s lingt
det ir mojligt tolka den nationella lagstift-
ning som ir tillimplig i mélet enligt direkti-
vets ordalydelse och syfte, varvid den emel-
lertid skall ta hinsyn ull principen att
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tolkningen, nir direktivets bestimmelser inte
har genomférts 1 den nationella rittsord-
ningen, inte kan leda till att straffritsligt
ansvar uppkommer eller skirps for den per-
son som har atalats”.

34. Det forefaller mig som om den nationella
domstolen i detta mil egentligen ir fullstin-
digt klar 6ver hur den andra frigan skall
besvaras, nimligen att bestimmelserna i
vattenmiljé-och kadmiumdirektiven inte 1 sig
och utan hinsyn tll tillimplig nationell lag-
stiftning som har antagits for att inforliva
dessa bestimmelser kan leda till att straff-
rittsligt ansvar for overtridelse av bestim-
melserna uppkommer eller skirps. Frigan
skall mot denna bakgrund forstds som en
uppmaning till domstolen att foresld vad den
nationella domstolen skall gora for att den
nationella ritten skall komma att std 1
overensstimmelse med gemenskapsritten.

35. Det ir naturligtvis inte sirskilt tillfreds-
stillande for en nationell domstol om denna,
eventuellt efter att ha stillt EG-domstolen
frigor om tolkningen av relevanta gemen-
skapsrittsliga bestimmelser, miste konstatera
att den nationella lagstiftningen inte stdr 1
Overensstimmelse med gemenskapsritten,
och att den praktiska konsekvensen av den
dom som den kommer att meddela ir att
fororening av den yttre miljon med farliga
imnen kan férekomma, eftersom de grinser
for fororening som de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna har till syfte att genomféra
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inte respekteras i den nationella lagstift-
ningen. Det ar dirfor 1 och fér sig forstieligt
om den nationella domstolen 1 en sidan
situation stiller frigan om vilka méjligheter
den har att bidra till att lagstiftningen 1 med-
lemsstaten skall komma att sti 1 Sverens-
stimmelse med gemenskapsritten.

36. De nationella domstolarna har ll upp-
gift att faststalla vad som ir gillande ritt och
att doma i 6verensstimmelse med denna. Det
ankommer diremot p3 de politiska organen 1
medlemsstaten att anta nationell lagstiftning,
diribland lagstiftning fér att genomféra
direktiv. Det ir mojligt ate det 1 de olika
medlemsstaterna finns bestimmelser och tra-
ditioner som ir olika vad betriffar frigan om
och 1 vilken omfattning domstolar kan fista
pressens och de politiska organens uppmirk-
samhet pd det rittslige som fastslis 1 de
domar som de meddelar. Gemenskapsritten
innehéller emellertid inte ndgra bestimmelser
om detta och medf6r siledes inga begrins-
ningar av de nationella domstolarnas mo;hg-
heter att enligt nationell ritt och traditionen 1
de olika medlemsstaterna pi detta omride ta
sddana initiativ.

37. Den enda mojlighet som gemenskapsrit-
ten erbjuder de nationella domstolarna for
att undvika att nationell ritt strider mot
gemenskapsritten 1 fall dd ett direktiv som
inte har genomférts i tid inte har direkt
effekt dr den tolkningsregel som kommissio-
nen har nimnt 1 sitt yttrande till domstolen.

38. Domstolen har siledes fastslagit att 7

"varje nationell domstol vid tolkningen och
tillimpningen av nationell ritt skall utgd frin
att staten har haft fér avsikt att till fullo upp-
fylla de skyldigheter som f6ljer av direktivet
i friga. Som domstolen har fastslagit ... ir
den nationella domstolen vid tillimpningen
av bestimmelser i nationell ritt, oavsett om
de dr av dldre eller nyare datum in direktivet,
skyldig att si lingt det ir méjligt tolka dem
mot bakgrund av direktivets ordalydelse och
syfte, f6r att dirigenom uppni det resultat
som efterstrivas genom direktivet och sile-
des handla i Gverensstimmelse med artikel
189 tredje stycket i férdraget”.

39. I denna rittspraxis har domstolen preci-
serat att den nimnda tolkningsregeln skall
ullimpas ”s3 lingt det ir mojligt” for att
tolka de nationella lagbestimmelserna 1
6verensstimmelse med gemenskapsritten.
Tolkningsregeln kan diremot inte anvindas
for att 1 egentlig mening omformulera den
nationella lagbestimmelsen. Det skulle vara
detsamma som att bakvigen och i strid med
artikel 189 1 f6rdraget infora direkt effekt av
direktivbestimmelser genom vilka medbor-
garna 3liggs {orpliktelser.

40. Den nationella domstolen skall med
andra ord tillimpa den av de mdjliga tolk-

7 — Se bland annat dom av den 16 december 1993, Wagner Miret
(C-334/92, Rec. s. 1-6911, punkt 20), och ovannimnda dom i
milet Faccini Dori (ovan Fmot 5), punkt 26.
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ningarna som gor att den nationella lagbe-
stimmelsen stir i1 samklang med gemen-
skapsritten ifall ordalydelsen i den nationella
bestimmelsen ger mojlighet till flera tolk-
ningar. Om det diremot enligt lagens ordaly-
delse inte finns ndgot utrymme f6r tolkning,
1 och med att lagen exempelvis klart siger A,
kan tolkningsregeln inte anvindas 1 strid med
lagens ordalydelse for att siga B, dven om B
(men inte A) stir 1 Sverensstimmelse med
gemenskapsratten.

41. Kommissionen forefaller vid formuler-
ingen av sitt {6rslag till hur domstolen skall
besvara denna friga att ha utgitt frin en
vidare tillimpning av tolkningsregeln, vilken
tidigare fann visst stdd i1 domstolens dom 1
mélet Marleasing och inte minst 1 den danska
versionen av denna, dir orden ”si lingt det
ir mojligt” saknas. 8 Kommissionen foreslir
namligen att det betriffande tolkningsregeln
skall uttalas att den nationella domstolen
skall ”ta hinsyn till principen att tolkningen,
nir direktivets bestimmelser inte har genom-
forts 1 den nationella rittsordningen, inte kan
leda till ate straffrittsligt ansvar uppkommer
eller skirps for den person som har 3talats”.
Detta tilligg skulle enligt min mening vara
nédvindigt om tolkningsregeln verkligen
innebar att den nationella lagbestimmelsen
vid en “tolkning” skulle fis att Gverens-
stimma med det direktiv som inte genom-
forts 1 ritt tid, dven om den nationella
bestimmelsen inte gav anledning till tvivel
om tolkningen. En sidan "tolkning” contra
legem skulle nimligen fullstindigt indra
innehillet i den straffsanktionerade bestim-
melsen och det av kommissionen féreslagna

8 — Dom av den 13 november 1990, Marleasing (C-106/89,
Rec. s. 1-4135).
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tilligget skulle di vara nédvindigt for awt
iaktta principerna nullum crimen sine lege
och nulla poena sine lege.

42. Som papekats ovan ger tolkningsregeln
emellertid inte mojlighet att tolka den natio-
nella lagbestimmelsen contra legem utan
endast att skapa samstimmighet mellan nor-
merna nir den nationella lagbestimmelsen
ger utrymme fér tolkning. Det av kommis-
sionen foreslagna tilligget ir mot denna

bakgrund onddigt.

43. Det ullagg som kommissionen har
foreslagit ir emellertid inte endast onddigt,
utan iven olampligt, eftersom det skulle
innebira en inblandning i medlemsstaternas
strafflagstiftning. Om man kommer fram till
en tolkning av en straffsanktionerad bestim-
melse pid grundval av en gemenskapsritislig
skyldighet eller pi grundval av andra tolk-
ningsdata ir utan betydelse. Det kan natur-
ligtvis tinkas att den tilltalade har befunnit
sig 1 villfarelse med hinsyn ull hur bestim-
melsen 1 friga skulle forstds. Men detta ir
inte nigon okind foreteelse for strafflagstift-
ningen i medlemsstaterna, och enligt fordra-
gets ordning ankommer det pd de nationella
strafflagstiftningarna att fastsli vilken straff-
rittslig betydelse en sidan rittsvillfarelse
skall ha. Gemenskapsratten kan pi sitt nuva-
rande utvecklingsstadium enbart antas stilla
krav pd att det i medlemsstaternas lagstift-
ning inte gors skillnad mellan den straffritts-
liga betydelsen av rittsvillfarelse vid dvertri-
delse av rent nationella lagbestimmelser och
vid &vertridelse av lagbestimmelser som
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antagits fér att genomféra gemenskapsbe-
staimmelser. ?

44. Jag foreslir domstolen att mot bakgrund
av vad som ovan anférts besvara den tredje
frigan med att varje nationell domstol vid
tolkningen och tillimpningen av nationell
ritt skall utgd frin att staten har haft foér
avsikt att till fullo uppfylla de skyldigheter

Forslag till avgérande

som féljer av direktivet i friga. Den natio-
nella domstolen ir vid tillimpningen av
bestimmelser 1 nationell ritt, oavsett om de
ir av ildre eller nyare datum in direktivet,
skyldig att s3 lingt det ar mojligt tolka dem
mot bakgrund av direktivets ordalydelse och
syfte, for att dirigenom uppni det resultat
som efterstrivas genom direktivet och sile-
des handla i Sverensstimmelse med artikel
189 tredje stycket i fordraget.

45. Jag foreslir domstolen att mot bakgrund av vad som ovan anférts besvara de

stillda frigorna pa foljande sitt:

1) Rédets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj 1976 om fororening genom utslipp
av vissa farliga imnen 1 gemenskapens vattenmiljo och ridets direktiv
83/513/EEG av den 26 september 1983 om grinsvirden och kvalitetsmil for
kadmiumutslipp skall tolkas s3, att kadmiumutslipp, oavsett om detta sker
frin en ny anliggning eller frin en befintlig sidan, endast fir ske om den
behoriga myndigheten 1 den berdrda medlemsstaten har gett tillstind till detta.

2) De bestimmelser 1 ridets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj 1976 om forore-
ning genom utslipp av vissa farliga imnen i1 gemenskapens vattenmiljo och
ridets direktiv 83/513/EEG av den 26 september 1983 om grinsvirden och
kvalitetsmil for kadmiumutslipp, varigenom fastslds att den som ir ansvarig
for kadmiumutslipp ir skyldig att anséka om och forvirva tillstind till detta
kan inte i sig och utan hinsyn till tillimplig nationell lagstiftning i en med-
lemsstat som har antagits for att inforliva dessa bestimmelser leda till att
straffrittsligt ansvar f6r Svertridelse av bestimmelserna uppkommer eller

skirps.

9 — Sc i det avscendet till exempel dom av den 21 september
1989, kommissionen mot Grekland (68/88, Rec. s. 2965), av
den 10 juli 1990, Hansen (C-326/88, Rec. 5. 1-2911), och av
den 26 oktober 1995, Sicsse (C-36/94, REG s. 1-3573).
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3) Varje nationell domstol skall vid tolkningen och tillimpningen av nationell ritt
utg3 frin att staten har haft f6r avsikt att till fullo uppfylla de skyldigheter som
foljer av direktivet i friga. Den nationella domstolen ir vid tillimpningen av
bestimmelser i1 nationell ritt, oavsett om de ir av ildre eller nyare datum in
direktivet, skyldig att si lingt det ar mojligt tolka dem mot bakgrund av direk-
tivets ordalydelse och syfte, for att dirigenom uppni det resultat som efter-
strivas genom direktivet och siledes handla i 6verensstimmelse med artikel
189 tredje stycket i fordraget.
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