VON HORN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

foredraget den 14 maj 1996 "

1. Denna begiran om férhandsavgérande
fran House of Lords avser tvd mil rérande
samma sak, som giller samma parter och
som ir anhingiggjorda vid domstolar 1 tvd
stater (Portugal och Férenade kungariket)
vilka numera ir anslutna till Brysselkonven-
tionen av ir 1968 (nedan kallad Brysselkon-
ventionen eller konventionen) !. Det férsta
malet anhingiggjordes i Portugal, innan kon-
ventionen tridde 1 kraft mellan Portugal och
Forenade kungariket, medan det andra mailet
anhingiggjordes 1 Forenade kungariket efter
det att konventionen hade tritt i kraft mellan
de bida staterna. House of Lords énskar fa
besvarat huruvida den andra domstol vid vil-
ken talan vickts under sidana forhillanden
kan eller skall forklara mailet vilande eller
avvisa det och huruvida den har en skyldig-
het eller rittighet att i syfte att fatta beslut
om vilandeforklaring eller avvisning under-
soka pd vilken grund talan upptagits ll
provning vid den domstol vid vilken talan
forst vickts (den portugisiska domstolen).

Relevanta bestimmelser i Brysselkonventio-
nen och San Sebastiankonventionen

2. Auvsnitt II 1 Brysselkonventionen innehsl-
ler allminna och sirskilda bestimmelser om

* Originalsprik: engclska.
1 — Konvention om domstols behérighet och om verkstillighet
av domar pi privatrittens omride.

de fordragsslutande staternas domstolars
behorighet. I artikel 2 féreskrivs f6ljande:

”Om inte annat foreskrivs 1 denna konven-
tion, skall talan mot den som har hemvist 1
en konventionsstat vickas vid domstol i den
staten, oberoende av 1 vilken stat han har
medborgarskap.

For den som inte ir medborgare i den stat
dir han har hemvist giller samma bestim-
melser om domstols behdrighet som for sta-
tens egna medborgare.”

3. I avsnitt 8 i konventionens avdelning II,
som har rubriken “Litispendens och m3l som
har samband med varandra”, iterfinns arti-
kel 21, vilken efter tilligg genom artikel 8 i
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San Sebastiankonventionen av den 26 maj
1989 2 har foljande lydelse:

”Om talan vicks vid domstolar 1 olika kon-
ventionsstater rorande samma sak och milen
giller samma parter, skall varje domstol
utom den vid vilken talan férst vickts sjilv-
mant ldta handliggningen av milet vila till
dess att det har faststillts att den domstol vid
vilken talan forst vickts ir behorng,

Nir det har faststillts att den domstol vid
vilken talan forst vickts dr behorg, skall
6vriga domstolar sjalvmant avvisa talan till
formian for den domstolen.”

4. Avdelning I11 i konventionen avser erkin-
nande och verkstallighet av domar som med-
delats i andra konventionsstater. 1 artikel 26
anges den allminna regeln att en dom som
har meddelats 1 en konventionsstat skall
erkinnas i de andra konventionsstaterna utan
att nigot sirskilt férfarande behover anli-
tas. I artikel 27 anges ett antal fall d2 en dom

2 — Konvention om konungariket Spaniens och portugisiska
republikens anslutning tiﬁ konventionen om domstols behd-
righct och om verkstillighet av domar pi privatrittens
omride och till Europeiska gemenskapernas domstols proto-
koll for tolkning av densamma, i den lydclse de fitt genom
tilltridcskonventionen for konungariket Danmark, Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland samt genom
tilltrideskonventionen fér Republiken Grekland (EGT
L 285, 1989, s. 1).
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inte skall erkinnas, vilket omfattar det fall
som anges i punkt 3 enligt f6]jande:

“om domen ir oforenlig med en dom som
har meddelats i en tvist mellan samma parter
i den stat dir domen gors gillande”.

5. T mélet Overseas Union Insurance 3 fast-
slog domstolen genom att hinvisa till malet
Gubisch Maschinenfabrik ¢ att syftet med
artikel 21 var foljande:

“att 1 si hdg utstrickning som méjligt och
frin bérjan utesluta méjligheten att en sidan
situation skulle uppstd som anges i aru-
kel 27.3, det vill siga att en dom ir oférenlig
med en dom som har meddelats i en tvist
mellan samma parter i den stat dir domen
gors gillande. Artikel 21 skall ges en vid-
strickt tolkning, si att den i princip omfattar
alla fall av litispendens vid domstolar 1 kon-
ventionsstaterna, oavsett parternas hemvist”.

6. Domstolen faststallde vidare att enligt
artikel 21 i konventionen ir, utan hinsyn tll

3 — Dom av den 27 juni 1991 i mil C-351/89 (Rec. 1991,
s. 1-3317), punke 16.

4 — Dom av den 8 december 1987 1 mil 144/86 (Rcc. 1987,
5. 4861),
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det fall dir den andra domstol vid vilken
talan vickts enligt konventionen har exklusiv
behérighet, den andra domstol vid vilken
talan vickts férhindrad att underséka den
forsta domstolens behérighet for det fall den
forsta domstolens behorighet skulle bestri-
das. Den andra domstol vid vilken talan
vickts har, fér det fall den anser sig ha behé-
righet, endast mgjlighet att vilandeférklara
milet.

7. 1 artikel 29 1 San Sebastiankonventionen
anges foljande:

1. 1968 irs konvention och 1971 irs proto-
koll, i deras lydelse enligt 1978 &rs konven-
tion, 1982 irs konvention och denna konven-
tion, skall tillimpas endast pd rittsliga
férfaranden som har inletts och pd officiella
handlingar (actes authentiques) som har upp-
rattats eller registrerats efter denna konven-
tions ikraftirdidande i ursprungsstaten och, i
friga om erkinnande eller verkstillighet av
en dom eller en officiell handling, i den stat
som ansdkan riktar sig till.

2. Domar som har meddelats efter denna
konvcntions ikrafttradande mellan
ursprungsstaten och den stat som ansdkan
riktar sig till, i mil och irenden som har
anhingiggjorts fore den dagen, skall dock
erkinnas och verkstillas enligt bestimmel-
serna i avdelning III i 1968 &rs konvention, i
dess lydelse enligt 1978 irs konvention, 1982
irs konvention och denna konvention, om
behdrigheten har grundats pi bestimmelser

som OSverensstimmer antingen med bestim-
melserna i den dndrade avdelning IT i 1968
irs konvention, eller med bestimmelserna 1
en konvention som gillde mellan ursprungs-
staten och den stat som ansékan riktar sig till
vid tiden f8r malets eller irendets anhiingig-
gorande.”

Bakgrund och den nationella domstolens
frigor

8. Elsbeth Freifrau von Horn ir tysk med-
borgare och har sitt hemvist i Portugal.
Kevin Cinnamond ir direktér for ett foretag
och har sitt hemvist i England. Till grund for
bida mailen ligger en Sverenskommelse som
triffats den 19 december 1989 eller dirom-
kring mellan Elsbeth Freifrau von Horn och
Kevin Cinnamond, enligt vilken Kevin Cin-
namond skulle betala Elsbeth Freifrau von
Horn ett belopp om 600000 UKL, vilket
motsvarade den summa som Elsbeth Freifrau
von Horn hade att fordra till foljd av att
hennes aktier i ett portugisiskt bolag forsalts
till ett bolag frin Gibraltar, samt ett l6fte om
att beloppet skulle betalas den 23 april 1990.
Kevin Cinnamond har inte betalat Elsbeth
Freifrau von Horn det ifrigavarande belop-

pet.

9. Den 27 augusti 1991 vickte Kevin Cinna-
mond talan mot Elsbeth Freifrau von Horn
vid en portugisisk domstol och yrkade att
domstolen skulle faststilla att han inte var
skyldig att betala Elsbeth Freifrau von Horn
600000 UKL eller motsvarande belopp i
escudos. Den 9 mars 1992 ingav Elsbeth
Freifrau von Horn svaromil och en genstim-
ning mot Kevin Cinnamond och yrkade att
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domstolen skulle dligga Kevin Cinnamond
att betala henne det ifrigavarande beloppet.

10. Elsbeth Freifrau von Horn vickte diref-
ter talan i England den 9 november 1992.
Stimningen  delgavs  svaranden  den
18 november 1992. Kevin Cinnamond gjorde
di en invindning om rittegingshinder och
pistod att den engelska domstolen inte var
behérig att prova talan. Sdsom andra domstol
vid vilken talan vickts skulle denna vilande-
forklara malet och direfter 1 vederbérlig ord-
ning avvisa talan i enlighet med artikel 21 i
konventionen.

11. Det ir ostridigt att bdda mailen giller
samma parter och rér samma sak i den
mening som avses 1 artikel 21. Problemet ir 1
detta fall att Portugals anslutning till kon-
ventionen, genom San Sebastiankonventio-
nen, inte skedde férrin den 1 juli 1992, det
vill siga efter det att talan vickts vid den
portugisiska domstolen (men innan talan
vickts vid den engelska domstolen).

12. Den 5 mars 1993 forklarade English
High Court milet vilande genom beslut, vil-
ket Elsbeth Freifrau von Horn gavs ritt att
overklaga, Kevin Cinnamond &verklagade
utan framging till Court of Appeal och gavs
direfter ritt att overklaga till House of

I-5456

Lords, som beslutade att begira ett fdrhands-
avgdrande av foljande frigor:

"For det fall att:

a) talan vickts i tv olika konventionsstater
om samma sak och i mal mellan samma
parter,

b) den forsta talan vicktes 1 konventionssta-
ten A innan Brysselkonventionen och/
eller nigon tillimplig anslutningskonven-
tion tridde i kraft 1 denna stat,

c) den andra talan vicktes 1 konventionssta-
ten B i enlighet med artikel 2 i Bryssel-
konventionen efter det att Brysselkon-
ventionen  och/eller nigon annan
tillimplig anslutningskonvention trdct i
kraft 1 bide staten A och staten B,

och med beaktande av artikel 29.1 i San
Sebastian-konventionen och motsvarande
artiklar i varje tillimplig anslutningskonven-
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tion samt artikel 21 i Byssclkonventionen (i

dess dndrade lydelse):

1. Innehéiller Brysselkonventionen (i dess
indrade lydelse) och/eller varje tillimplig
anslutningskonvention nigra — och i si
fall vilka — bestimmelser om huruvida
maélet i staten B fir eller skall vilande-
forklaras eller talan avvisas med anledning
av att ett mil dr anhingigt i staten A?

Och nirmare bestimt:

2. Har den andra domstol vid vilken talan
vickts en skyldighet eller rittighet att i
syfte att fatta beslut om vilandeférklaring
eller avvisning underséka — och i si fall
pd vilket sitt — p3 vilken grund talan
upptagits till prévning vid den férsta
domstolen?”

De argument som framférts till domstolen

13. Kevin Cinnamond har som grund for sin
talan 1 huvudsak anfort att artikel 21 i Brys-
selkonventionen ir tillimplig 1 det foreva-
rande milet utan hinder av artikel 29.1 i San
Sebastiankonventionen och att den engelska

domstolen dirfér dr skyldig att avvisa talan.
Enligt Kevin Cinnamond utesluter inte arti-
kel 29.1 1 San Sebastiankonventionen detta,
eftersom talan i den portugisiska domstolen
alltjimt kan anses ha vickts i den mening
som avses 1 artikel 21, iven om malet inte ir
av sidan art att konventionen skall vara till-
limplig pi det enligt artikel 29.1. Kevin Cin-
namond anser att hans stindpunkt stir i
6verensstimmelse med systematiken i och
syftet med de relevanta bestimmelserna.
Eftersom varje avgdrande i milet vid den
portugisiska domstolen med stdd av arti-
kel 29.2 och 1 enlighet med avdelning III i
konventionen kommer att erkinnas och
kunna verkstillas 1 de 6vriga konventionssta-
terna, méste artikel 21 vara tillimplig f6r att
risken fér oférenliga domar skall undvikas
inom konventionsomridet.

14. 1 siet skriftliga yttrande har Kevin Cin-
namond ocksi i andra hand 3beropat tvid
grunder. Den férsta grunden ar att litispen-
densregeln 1 artikel 21 ir ett sirskilt uttryck
for en mer allmin rittsprincip som skall —
eller dtminstone fir — tillimpas av en dom-
stol 1 en konventionsstat for det fall ett paral-
lellt médl ir anhingigt i en annan konven-
tionsstat. Regeln i artikel 21 miste eller fir
dirfér tillimpas analogiskt. Det stir den
andra domstolen fritt att underséka huruvida
de bestimmelser pi grundval av vilka den
forsta domstolen forklarat sig behorig stir i
6verensstimmelse med bestimmelserna i
avdelning II i konventionen.
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15. Den andra grund som Kevin Cinnamond
dberopat i andra hand innebir att, f6r det fall
litispendensregeln 1 konventionen inte ir
omedelbart eller analogiskt tillimplig, varken
konventionen eller nigon tilltrideskonven-
tion utesluter att en domstol i en konven-
tionsstat 1 enlighet med de nationella pro-
cessrittsliga bestimmelserna vilandeforklarar
ett mil eller avvisar en talan under sidana
omstindigheter som 1 detta fall, med hinvis-
ning till forum non conveniens eller att talan
ir vickt pd annat stille.

16. Elsbeth Freifrau von Horn, Forenade
kungariket och kommissionen har alla intagit
stindpunkten att artikel 21 inte ir tillimplig 1
férevarande fall, di milet vid den portugi-
siska domstolen inte utgér en sidan talan
som vickts vid domstol i en konventionsstat
som avses i denna bestimmelse. Genom arti-
kel 21 faststills behorigheten f6r tvd domsto-
lar som bida ir bundna av konventionen. D
den férsta domstolen har ansett sig behérig
enligt bestimmelser som gillde innan kon-
ventionen tridde i kraft dr det méjligt att den
upptagit mélet pd en behérighetsgrund som
enligt konventionen skall anses vara exorbi-
tant, Under sidana férhillanden vore det inte
befogat att kriva att den andra domstolen,
som med undantag av artikel 21 skulle vara
behorig enligt bestimmelserna 1 konventio-
nen, skulle avvisa talan. Férenade kungariket
har tillagt att en dom frin den férsta dom-
stolen inte sikert kan verkstillas av domsto-
larna i konventionsstaterna, eftersom verk-
stillighet enligt artikel 29.2 1 San
Sebastiankonventionen inte skulle krivas 1
ett sidant fall. Tillimpning av artikel 21
skulle under sidana omstindigheter kunna
leda till en vigran att déma. For att bemdta
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detta pistiende gjorde Kevin Cinnamond vid
sammantridet gillande att artikel 21 inte var
tillimplig pA mil som inte kunde resultera i
en dom som kunde verkstillas i de andra
konventionsstaterna, eftersom den grund pid
vilken den férsta domstolen var behérig inte
stod 1 OSverensstimmelse med bestimmel-
serna i konventionen eller med en konven-
tion som vid tiden f6r de intriffade hindel-
serna var 1 kraft mellan ursprungsstaten och
den stat som ansdkan riktar sig till, sisom
fordras enligt artikel 29.2 i1 San Sebastiankon-
ventionen.

17. Kommissionen har noterat att fastin
Svergingsbestimmelsen 1 artikel 29.2 1 tilltri-
deskonventionen medger att domstolen i den
stat som ansokan riktar sig till undersoker pd
vilken grund talan upptagits till prévning vid
den forsta domstolen, finns ingen sidan
bestimmelse avseende litispendens. Den
forklaring som kommissionen har givit till
detta ar att det inte allud skulle vara mojligt
for den andra domstolen att kontrollera
huruvida den forsta domstolen upptagit talan
till provning pd grunder som stdr i1 Sverens-
stimmelse med konventionen. Férfarandet
enligt artikel 29.2 dr enklare, eftersom den
domstol vid vilken verkstillighet har sokts
har tillging till en dom som kan ligga ull
grund f6r en bedémning av grunderna for
den f6rsta domstolens behérighet att préva
talan.

18. Fastin Forenade kungariket anser att
artikel 21 i konventionen inte ir tillimplig
har det i det skriftliga yttrandet framfort
stindpunkten att den skyldighet som &lades
konventionsstaterna genom artikel 29.2 i San
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Sebastiankonventionen, att under vissa
omstindigheter erkinna och verkstilla en
dom som meddelats efter det att konventio-
nen tritt 1 kraft i mdl som anhingiggjorts
fore denna tidpunkt, ir relevant for frigan
huruvida den andra domstolen under de fér-
hillanden som anges av den hinskjutande
domstolen, skall forklara sig behdrig au
avgéra malet.

19. Domstolen stillde med hinvisning ll
detta pistiende en skriftlig friga till Elsbeth
Freifrau von Horn, Kevin Cinnamond, Fore-
nade kungariket och kommissionen om
huruvida det, for det fall artikel 21 1 konven-
tionen inte ir tillimplig, vore mojligt att uti-
frin artikel 29.2 1 San Sebastiankonventionen
dra slutsatsen att den andra domstolen, fér
att undvika att skapa hinder f6r tillimp-
ningen av denna bestimmelse genom att
meddela en dom som skulle kunna komma
att strida mot den som meddelats av den
férsta domstolen, under sidana férhillanden
som i forevarande fall skulle vara skyldig att
beakta huruvida den férsta domstolen hade
upptagit talan till prévning pd grunder som
stir 1 6verensstimmelse med Brysselkonven-
tionen och, om detta forefsll att vara fallet,
huruvida den skulle vara skyldig att avstd
frin att avgora milet och avvakta den férsta
domstolens avgdrande.

20. Férenade kungariket uppgav sivil i ett
skriftligt yttrande som vid sammantridet till
svar pd frigan att det, efter att ytterligare ha

studerat saken, ansdg att artikel 29.2 innebar
en outtalad skyldighet att avstd frin varje
handlande som skulle kunna utgéra hinder
for tillimpningen av artikel 29.2 och dirige-
nom till del férhindra att syftena med San
Sebastiankonventionen motverkades. Detta
vore fallet om den andra domstolen, under
de férhillanden som anges av den hinskju-
tande domstolen, skulle vara behérig att
avgdra maélet. Den dom som meddelades av
den domstolen skulle kunna komma att vara
oférenlig med den forsta domstolens dom
och pd si sitt forhindra att denna erkindes i
den stat dir den andra domstolen var beli-
gen,

21. Kommissionen anser, iven om den vid
sammantridet uppgav att den l6sning som
féresprikades av Forenade kungariket till
svar pi domstolens friga i stor utstrickning
skulle 18sa de teoretiska och praktiska pro-
blemen i fallet, att den mest limpliga
16sningen vore att behandla Portugal som en
icke-konventionsstat 1 fSrevarande fall.
Enligt dess mening ar den enda mdjliga tolk-
ning av konventionen som minskar risken
fér odnskade foljder utan att underminera
dess effektivitet att pd icke-konventionsstater
genom “effet réflexe” tillimpa de undantag
som finns inbyggda i konventionen. Ett
exempel pd den anférda "effet réflexe” skulle
vara att den exklusiva behérighet som dom-
stolarna 1 konventionsstaterna ges under nir-
mare angivna omstindigheter genom arti-
kel 16 i konventionen skulle kunna ha en
“effet réflexe” vad betriffar domstolar 1
tredje linder. Siledes skulle en domstol i en
konventionsstat kunna férklara sig icke
behérig att avgdra ett mil som exempelvis
ror fast egendom 1 en icke-konventionsstat
dd svaranden har sitt hemvist i denna stat.
Artikel 16 medfdr att den behorighet dsido-
sitts som foreskrivs i artikel 2 di de villkor
som anges diri ir uppfyllda. Enligt kommis-
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sionens mening tilliter konventionen sidana
undantag  till formin f6r en icke-
konventionsstat di villkoren ir uppfyllda 1
den staten, och dirigenom fylls den lucka
som uppstér till f6ljd av att det 1 konventio-
nen endast hinvisas till konventionsstater.
Denna “effet réflexe” ger i ett sidant fall
emellertid mojlighet snarare in skyldighet
for domstolarna 1 konventionsstaten att
avvisa talan om villkoren ir uppfyllda 1 icke-
konventionsstaten. Kommissionen anser att
frigan om litispendens i en icke-
konventionsstat skulle hanteras pi samma
satt, D3 behérigheten ar grundad pd all-
minna bchorlghetsregler i en konventions-
stat kan domstolarna i den staten avvisa talan
som om malet var anhingigt t en konven-
tionsstat under forutsittning att de villkor
som foreskrivs i artikel 21—23 ir uppfyllda 1
en icke-konventionsstat.

22, Vid sammantridet ansig Forenade
kungariket att mycket talade mot en sidan
stindpunkt, som grundades pi effet réflexe”
av konventionen. For det forsta syftade kon-
ventionen till att reglera frigan om behorig-
het mellan konventionsstater och inte férhal-
landet till icke-konventionsstater. For det
andra skulle det medféra en omfattande
omskrivning av konventionen och att dess
bestimmelser kraftigt utstricktes. For det
tredje skulle det leda till rittsosikerhet och
dirigenom motverka ett av huvudsyftena
med konventionen.
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Bedémning

Effekten av artikel 21 i konventionen

23. Jag delar inte Kevin Cinnamonds upp-
fattning att artikel 21 1 konventionen ir till-
lamplig i férevarande mal. I artikel 21 anges
att ”[o]m talan vicks vid domstolar i olika
konventionsstater .. skall varje domstol
utom den vid vilken talan forst vickes ... lita
handliaggningen av milet vila”. Det ar rikugt
att denna lydelse inte fullstindigt utesluter
Kevin Cinnamonds tolkning. Som Kevin
Cinnamond har pipekat vore det mdjligt att
tolka artikel 21 s4, att det enligt denna enbart
krivs att mil som rdr samma sak och giller
samma parter, vid den tidpunkt di tillimp-
ning av artikel 21 aktualiseras (det vill siga
di den andra talan vicks) dr anhingigt i en
annan konventionsstat, iven om konventio-
nen som helhet inte dr tillimplig pd det
milet.

24. Det framstir, enligt min mening, emeller-
tid som om en naturligare tolkning av arti-
kel 21 vore att maélet vid den domstol dir
talan forst vickts mdiste vara det mil som
konventionen ir tillimplig pi. Eftersom
Brysselkonventionen enligt artikel 29.1 1 San
Sebastiankonventionen inte ir tillimplig p3
det portugisiska malet 1 det aktuella fallet, ir
artikel 21 inte tillimplig. Lydelsen av arti-
kel 21 ("[o]lm talan vicks vid domstolar i
olika konventionsstater”) kan tolkas som atc
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talan miste ha vickts vid den andra domsto-
len efter det att konventionen tritt i kraft.
Detta stir i Sverensstimmelse med de andra
sprikversionerna av konventionen. Endast i
de nederlindska och tyska versionerna av
artikel 21 anvinds begrepp (“aanhangig
zijn”, “anhingig gemacht”) som kan anses ha
en nigot annorlunda betydelse. I motsats till
vad Kevin Cinnamond har anfért hjilper det
inte att stilla lydelsen av artikel 21 i konven-
tionen mot lydelsen av artikel 54, som inne-
hiller en &vergingsbestimmelse av liknande
slag som den som finns i artikel 29 i San
Sebastiankonventionen. I de flesta sprikver-
sioner av dessa tvi bestimmelser forefaller
begrepp anvindas som i sjilva verket ir
synonyma.

25. Aut artikel 21 inte dr tillimplig 1 foreva-
rande fall féljer ocksd av denna bestimmelses
systematik.

26. 1 domen i milet Overseas Union Insu-
rance 5 fastslog domstolen att artikel 21 i
konventionen, bortsett frin det fall di den
andra domstolen har exklusiv behdrighet
enligt konventionen, férhindrar den andra
domstolen att underséka den férsta domsto-
lens behérighet did den senare domstolens
behérighet bestridits. Domstolen grundade
denna slutsats forst pd lydelsen av artikel 21,

§ — Fotnot 3.

enligt vilken ett enda undantag ges till skyl-
digheten att avvisa talan, i den bemirkelsen
att den andra domstolen skall vilandeférklara
milet till dess att den forsta domstolens
behérighet har faststillts. Domstolen tillade
att den andra domstolen aldrig hade bittre
méjligheter an

“den férsta domstolen att bedéma huruvida
den sistnimnda var behérig. Vare sig den
forsta domstolens behdrighet skall bestim-
mas direke enligt bestimmelserna i konven-
tionen, vilka ir gemensamma fér bida dom-
stolarna och kan tolkas och tillimpas med
samma auktoritet av dem bida eller behrig-
heten med stod av artikel 4 i konventionen
skall hirledas frin den nationella lagstift-
ningen i den stat dir den domstol ir beligen
vid vilken talan forst vicktes, i vilket fall den
domstolen otvivelaktigt har battre méjlighe-
ter att avgora frigan om dess egen behérig-
het.

Vidare anges de fall i vilka en domstol i en
konventionsstat kan granska en domstols
behérighet 1 en annan konventionsstat
uttdmmande 1 artikel 28 och 1 artikel 34
andra stycket i konventionen. Dessa fall ir
begrinsade ull att avse erkinnandestadiet
eller verkstillighet och avser enbart sirskilda
bestimmelser om sirskild eller exklusiv
behorighet av obligatorisk art eller som har
karaktir av ordre public. Av detta foljer att
konventionen, med undantag av dessa
begrinsade undantag, inte medger att en
domstol i en konventionsstat granskar en
annan domstols behorighet om denna ir
beligen i en annan konventionsstat.” ¢

6 — Punkterna 23 och 24 i domen.
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27. Det forutsitts siledes i artikel 21 att den
domstol vid vilken talan vickes har behorig-
het enligt bestimmelserna i konventionen
(eller enligt nationell ritt i fall dir detta
uttryckligen féreskrivs 1 konventionen). Om
det ir nédvindigt, kan dess behérighet pro-
vas enligt de forfaranden som fSreskrivs 1
lagstiftningen 1 den stat dir den forsta dom-
stolen dr beligen. Foljaktligen anges i arti-
kel 21 1 motsats till artikel 28 och artikel 34
andra stycket inte nigon méajlighet till en
sidan undersékning.

28. Sdsom Elsbeth Freifrau von Horn, Fore-
nade kungariket och kommissionen har
pipekat ir den forutsittning som ligger till
grund for artikel 21 inte tillimplig di kon-
ventionen inte var i kraft vid den tidpunkt di
det forsta milet anhingiggjordes. Under
sidana omstindigheter skulle den forsta
domstolen inte vara bunden av behdrighets-
reglerna 1 konventionen och skulle kunna
vara behorig pd grunder som enligt konven-
tionen anses exorbitanta. Vidare skulle, som
Férenade kungariket har pipekat, en dom
frin den f8rsta domstolen kunna vara omoj-
lig att verkstilla vid domstolarna 1 konven-
tionsstaterna.

29. Sisom redan anférts ovan har Kevin
Cinnamond tll svar pi detta argument vid
sammantridet anfort att artikel 21 endast ir
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tillimplig d4 den férsta domstolens dom kan
erkinnas och verkstallas 1 konventionssta-
terna. Detta pistiende loser emellertid inte
problemet att det enligt artikel 21, sisom den
tolkats av domstolen i domen i malet Over-
seas Union Insurance, inte ir tillitet for den
andra domstolen att underséka pa vilken
grund den forsta domstolen ir behorig.
Kevin Cinnamond avsig att beméta denna
invindning genom att hivda att dven om de
politiska stillningstaganden som lig till
grund for det beslutet var fullstindigt forsta-
eliga 1 samband med en normal tillimpning
av artikel 21, s3 var liget 1 detta fall ett annat,
eftersom den f5rsta domstolen inte hade
grundat sin behorighet pid konventionen.
Genom att underséka pd vilken grund den
forsta domstolen hade upptagit talan il
provning skulle den andra domstolen inte
ifrigasitta den férsta domstolens behérighet
for att kontrollera om den var korrekt, utan
skulle enbart faststilla grunden f6r behérig-
heten i syfte att bestimma om dess dom
skulle kunna erkinnas och verkstallas 1 kon-
ventionsstaterna.

30. Detta argument dverensstimmer till viss
del med domstolens resonemang i mailet
Overseas Union Insurance, nimligen att
bida domstolarna kan tolka och tillimpa
konventionen med samma auktoritet och att
den férsta domstolen har bittre mojligheter
att tolka dess nationella ritt i fall dir arti-
kel 4 ir tillimplig. Aven pi denna punkt kan
det emellertid mot detta anféras att domsto-
len enbart angav skilen fér att genom en
bestimmelse gbra undantag frin arukel 21
for att undersoka behorighetsfrigan. Att
dessa skil inte ir tillimpliga visar endast att
artikel 21 inte var avsedd att omfatta ett
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sidant fall som det férevarande. Under alla
forhillanden ir 4terstoden av domstolens
resonemang, som grundas pi lydelsen av
artikel 21 och den uttryckliga bestimmelsen
om undersokning av behdrigheten 1 aru-
kel 28 och artikel 34 andra stycket, tillimplig
fullt ut. Kevin Cinnamonds modifierade
tolkning av artikel 21 kan svirligen bringas i
overensstimmelse  med  bestimmelsens

lydelse.

31. Jag anser dirfor ate artikel 21 inte dr till-

limplig.

Effekten av artikel 29.2 i San Sebastiankon-
ventionen

32. I motsats till vad kommissionen pistitt
anser jag emellertid inte att det i detta fall ir
méjligt att bortse frin den omstindigheten
att Portugal tilltridde konventionen innan
det engelska milet anhingiggjordes. Det ir
just detta tilltride som har givit upphov uill
det grundliggande problemet i detta mil
Enligt artikel 29.2 i San Sebastiankonventio-
nen fordras att domar som meddelats av por-
tugisiska domstolar, efter det att konventio-
nen mellan Portugal och Férenade
kungariket tridde i1 kraft, i mil som anhing-
iggjorts fore denna tidpunkt, i vilka den

portugisiska domstolens behérighet grunda-
des pid bestimmelser som G&verensstimde
med bestimmelserna i avdelning II i konven-
tionen, skall erkinnas och verkstillas 1 Fore-
nade kungariket, ett krav som ir uppfylle 1
forevarande mil. Aven om konventionen
siledes enligt artikel 29.1 1 konventionen inte
ir ullamplig pd det portugisiska férfarandet i
detta mal, skall den anses vara tillimplig Pi
den dom som detta férfarande utmynnar i.

33. Det ir riktigt, som kommissionen har
papekat, att artikel 29.2 1 sig inte ir en regel
om litispendens. Det férefaller, enligt min
mening, emellertid som om den oundvikligen
har viss inverkan pi de itgirder som den
andra domstolen skall vidta under sidana
forhillanden som 1 detta mal. I artikel 27.3 1
konventionen, som iterfinns 1 avdelning III
till vilken artikel 29.2 hinvisar, foreskrivs att
en dom inte skall erkinnas di den ir oféren-
lig med en dom som meddelats i en tvist
mellan samma parter 1 den stat dir erkiin-
nande sékts. Sisom Férenade kungariket har
pipekat skulle, under sidana forhéllanden
som 1 det férevarande milet, den andra dom-
stolens dom, om den domstolen skulle uppta
talan till prévning utan hinsyn tll det mil
som redan ir anhingigt vid den forsta dom-
stolen, kunna visa sig vara oférenlig med den
dom som direfter meddelades av den forsta
domstolen och dirigenom férhindra att den
sistnimnda domstolens dom erkindes 1
enlighet med artikel 29.2. En sidan foljd
skulle vara olimplig di den andra domstolen
var medveten om att talan vickts vid den
forsta domstolen och skulle kunna komma
att leda till en dom som 1 annat fall skulle ha
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erkints och verkstillts 1 Forenade kungariket
och 1 andra konventionsstater. Jag delar
Forenade kungarikets stindpunkt att arti-
kel 29.2 1 San Sebastiankonventionen under
sidana forhillanden innebir ett underférstitt
iliggande for den andra domstolen att inte
vidta dtgirder som kan hindra tillimpningen
av overgingsbestimmelsen 1 artikel 29.2.

34, For att uppfylla denna skyldighet fore-
faller det limpligt att (sisom foreslagits av
Forenade kungariket i dess svar pd domsto-
lens skriftliga friga) den andra domstolen gir
till viiga pa foljande sitt:

1) Den andra domstolen bér forsoka
bestimma pi vilken grund den forsta
domstolen upptagit talan till provning
och, dir den finner att grunden for behé-
righet &verensstimmer med bestimmel-
serna 1 konventionen {eller nigon annan
konvention mellan de berdrda staterna
som var tillimplig vid tiden fér omstin-
digheterna 1 malet) avvisa talan.

2) Om den andra domstolen innu inte kan
bestimma pi vilken grund den forsta
domstolen upptagit talan till prévning,
skall den vilandeférklara mailet och
avvakta den forsta domstolens dom,
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varvid milets avgdrande kommer att bero
pa den grund pi vilken den forsta dom-
stolen upptagit talan till prévning.

35. Det ovanstiende utgdr dven en losning
pi det problem som kommissionen pitalat:
att den andra domstolen kanske inte i avsak-
nad av en dom frin den forsta domstolen
kan bestimma p3 vilken grund denna tagit
upp talan till prévning. Vidare har denna
I6sning, som Férenade kungariket noterade
vid sammantridet, fordelen att dess resultat
ir forenligt med konventionens mailsittning.
Dirigenom undviks de oénskade foljderna
av att artikel 21 tillimpades direkt pi fall dir
konventionen inte var i kraft vid den td-
punkt di den f6rsta talan vicktes. Lésningen
stir ocksd i dverensstimmelse med allminna
rittsprinciper. Den innebir inte en alltfér
lingtgdende tolkning av konventionens eller
San Sebastiankonventionens lydelse. Dess-
utom ir den férenlig med folkrittsliga regler.
Artikel 26 i Wienkonventionen om traktat-
ritten av den 22 maj 1969 innchiller den all-
mint erkinda principen om pacta sunt ser-
vanda, och genom artikel 18 1 konventionen,
genom vilken de férdragsslutande parterna
ilaggs en forpliktelse att inte omintetgéra ett
fordrags andamal och syfte fore det att den
trite 1 kraft, dldggs stater att avhilla sig frin
“handlingar som skulle omintetgdra en trak-
tats indamal och syfte” 7.

7 — F&r cn analys av artiklarna 18 och 26 i Wienkonventionen sc
Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties,
andra upplagan, Manchester University Press, 1983, sirskilt
s. 83, 84, 86 och 99.
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36. Den ovanstiende l8sningen Overens-
stimmer alltsi med den som 3terfinns 1 de
allminna bestimmelserna om litispendens 1
ett antal medlemsstater 8, enligt vilka den
andra domstolen skall beakta huruvida mil
som ar anhingiga 1 andra stater skulle kunna
ge upphov till en dom som skall erkinnas 1
den stat dir denna domstol ir beligen.

Forslag till avgérande

37. Till f6ljd av detta anser jag inte att det i
detta fall ar nédvandigt att bedoma frigan
om konventionens mojliga effekter 1 forhal-
lande till icke-konventionsstater, som kom-
missionen har vickt. Den frigan ger hur som
helst upphov till frigor av vidare betydelse,
vilka inte till fullo har diskuterats i féreva-
rande mil.

38. Foljaktligen anser jag att domstolen skall besvara de frigor som stillts av House

of Lords pi foljande sitt:

1) For det fall att tvd médl som rér samma sak och giller samma parter ar
anhingiga 1 tva stater som tilltritt Brysselkonventionen, och Brysselkonven-
tionen tradde i kraft i den forsta staten med stéd av San Sebastiankonventio-
nen efter det att talan vickts i den forsta staten men innan talan vickts 1 den
andra staten, dligger det enligt artikel 29.2 1 San Sebastiankonventionen den
andra domstol vid vilken talan vickts att inte ut6va sin behorighet pa ett sitt
som medfor att tillimpningen av denna bestimmelse hindras.

2) Under sidana férhillanden skall

a) Den andra domstol vid vilken talan vickts s6ka bestimma pa vilken grund
den forsta domstol vid vilken talan vickts upptagit talan till prévning och i

8 — Sc cxempelvis artikel 7.1 i den italienska lagen nr 218 av den
31 maj 1995 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana av
den 3 juni 1995) i vilken f6ljande fSreskrivs:

"Quando, ncl corso del giudizio, sia cccepita la previa pen-
denza tra lc stesse partt di domanda avente il medesimo
oggetto ¢ il medesimo titolo dinanzi a un giudice straniero, il
giudice italiano, sc riticne che il provvedimento stranicro
possa produrrc cffetto per I'ordinamento italiano, sospende il
giudizio.”

Sc i friga om tysk ritt iven Haimo Schack, Internationales
Zivilverfahrensrecht, andra upplagan, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 1996, s. 293 f. och i friga om fransk ritt Batiffol
och Lagarde, Droit international privé, sjunde upplagan, vol.
1L, Librairic générale de droit et de jurisprudence, Paris 1983,
s. 467— 468.
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de fall den finner att denna grund overensstimmer med bestimmelserna i
konventionen (eller annan konvention mellan de berorda staterna som var
tillimplig vid tiden f6r omstindigheterna i malet) avvisa talan.

b) Om den andra domstolen dnnu inte kan bestimma pé vilken grund den
forsta domstolen upptagit talan till provning, skall den vilandeférklara
milet och avvakta den forsta domstolens dom, varvid maélets avgorande

kommer att bero pd den grund pi vilken den férsta domstolen upptagit
talan till prévning,
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