DATA DELECTA OCH FORSBERG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 23 maj 1996 "

1. Inledning

1. Den friga som den hinskjutande dom-
stolen har stillt 1 begiran om férhandsavgs-
rande avser tolkningen av den i artikel 6
i fordraget stadgade icke-diskriminerings-
principen. Genom frigan 6nskas nirmare
bestimt {4 klarhet i huruvida den skyldighet
att stilla sikerhet for rittegingskostnader
(cautio 1udicatum solvi) som foreskrivs i
svensk lagstiftning for utlindska kiranden,
som vill vicka talan mot svensk medborgare
eller svensk juridisk person och som inte
omfattas av nigon internationell Sverens-
kommelse om domstolsfrigor, ir férenlig
med den fdrdragsbestimmelse som har
angetts i beslutet om hinskjutande.

II. De faktiska omstindigheterna i tvisten

2. Det brittiska bolaget MSL Dynamics Ltd
(nedan kallat MSL) vickte i maj 1993 talan
vid Solna tingsritt mot det svenska aktiebo-
laget Data Delecta AB (nedan kallat Data

* Originalsprik: italicnska.

Delecta) och Ronny Forsberg. Kirandebola-
get yrkade att svarandena skulle férpliktas
att solidariskt till det utge ett belopp motsva-
rande 173 335 dollar. Grunden fér yrkandet
var att Data Delecta inte hade erlagt betal-
ning pd de éverenskomna forfallodagarna for
en fordran som MSL hade gentemot Data
Delecta. Den ifrigavarande fordran hinforde
sig till datautrustning som kirandebolaget
sdlt till Data Delecta mellan april 1990 och
september 1991. Talan har vickts mot Ronny
Forsberg pd grund av att denne itagit sig
personligt betalningsansvar fér svarandebola-
gets skulder.

3. Svarandena bestred yrkandet om betal-
ning och yrkade {or egen del att kirandebo-
laget skulle foreliggas att stilla sikerhet for
de rittegingskostnader som bolaget kunde
bli skyldigt att ersitta med ett belopp om ca
500 000 kr for de rittegingskostnader som
MSL kunde bli skyldigt att betala. Tingsrit-
ten limnade svarandenas yrkande om siker-
het fér rittegingskostnader utan bifall och
angav som skil fér beslutet att den svenska
lagen 1 friga stred mot Luganokonventionen,
vilken enligt tingsritten 1 det aktuella fallet
skulle gilla framfor den svenska lagen som
var av allmin beskaffenhet.

4. Svarandena o6verklagade Solna tingsritts
beslut till Svea Hovritt som den 8 februari
1994 faststillde tingsrittens beslut. Svaran-
dena &verklagade hovrittens beslut ull
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Hégsta domstolen. Hogsta domstolen ansig
sig 1 sin tur bora stilla féljande friga 1 en
begiran om forhandsavgorande till domsto-
len:

”Strider det mot Romférdraget — 1 férsta
hand artikel 6 (tidigare artikel 7) — att av en
kirande som ir brittisk juridisk person kriva
sidan sikerhet, nir nigot motsvarande krav
inte kan stillas pd svenska juridiska perso-
ner?”

III. De nationella bestimmelser som iar
foremal for provning

5. Det framgir av beslutet om hinskjutande
att om en utlindsk medborgare, som inte ir
bosatt 1 Sverige, eller en juridisk person vill
vicka talan vid svensk domstol mot en
svensk medborgare eller en svensk juridisk
person, skall, enligt 1 § lagen (1980: 307) om
skyldighet for utlindska kirande att stilla
sikerhet for rittegingskostnader [nedan kal-
lad 1980 irs lag], pi svarandens yrkande
kiranden stilla sikerhet fér de rittegings-
kostnader som han genom lagakraftigande
avgorande i milet kan bli skyldig att betala.
Enligt 4 § samma lag skall talan avvisas
om sikerhet som godkinns av svaranden
eller domstolen inte stills. I 5 § den lagen
féreskrivs att i den mdn det har avtalats 1
internationella dverenskommelser som ir
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bindande fér Sverige, ir utlindska juridiska
personer befriade frin skyldigheten att stilla
sikerhet.

Den hinskjutande domstolen har vidare
uppgett att medborgare och juridiska perso-
ner 1 ett stort antal linder, pd grund av staters
anslutning till sidana internationella 6verens-
kommelser som avses 1 5 § 1980 irs lag, ir
befriade frin skyldigheten att stilla sikerhet.
Samtliga medborgare i visteuropeiska stater
itnjuter befrielse, dock inte juridiska perso-
ner 1 Storbritannien, Grekland och Irland.
Genom Sveriges tillerdde till Luganokonven-
tionen av den 16 september 1988, som for
Sveriges vidkommande tridde 1 kraft den
1 januari 1993 (SFS 1992: 794), ir svenska
domar och beslut direkt verkstillbara 1 Stor-
britannien, som ocksi har tilltritt konventio-
nen. Det skall dock anmirkas att inte alla
gemenskapens medlemsstater har ratificerat
Luganokonventionen.

6. Den hinskjutande domstolen har lagt
fram hypotesen att behovet av det skydd
som ges 1 den omtvistade bestimmelsen i
1980 ars lag har fallit bort 1 det fSrevarande
fallet pi grund av den ovannimnda konven-
tionen. Oavsett om si ir fallet, angir den
friga som har stillts till domstolen — vilken
ir den enda friga som denna har att prova —
féreskrifter 1 Romfordraget och inte nigon
annan rittsakt inom den internationella trak-
tatsritten som kan komma i beaktande for
att avgora den friga som den svenska dom-
stolen har att préva.
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IV. Synpunkter pi huruvida det ir méijligt
att ta upp frigan till sakprovning

7. Sikerbet for rattegangskosmader fore-
skrivs 1 den svenska rattsordmngen 1 civil-
processrittsliga bestimmelser. Det dr 1 milet
friga om att underséka om bestimmelserna 1
friga 1 den nationella lagen, vilka som ovan
angetts enbart ir tllimpliga pd utlindska
medborgare eller utlindska juridiska perso-
ner i — sdvitt hir ir av intresse — andra
medlemsstater in Sverige, utgdr en krink-
ning av_icke-diskrimineringsprincipen, som
stadgas 1 artikel 6 i fordraget och har ibero-
pats av den nationella domstolen.

8. Det bor inledningsvis anmirkas att det
enligt min mening ir tveksamt huruvida fra-
gan, sidsom den har utformats i mailet, kan
upptas till prévning i sak.

Som domstolen har uttalat “foreskrivs” i
artikel 6 i férdraget “en fullstindig likhet i
behandlingen av personer som befinner sig i
en situation som regleras av gemenskapsriit-
ten, 1 forhillande till medborgarna i med-
lemsstaten” ! (min kursivering). Frigan har
stillts pd grund av att kravet pi sikerher,
som uppstills i den svenska lagstiftningen 1
friga om domstolsskydd, medfér nackdelar
for fysiska och juridiska personer i andra sta-
ter i gemenskapen, och ger dessutom upp-
hov, om in indirekt, till en diskriminering —
alltjamt till nackdel for dessa personer — av
mojligheterna att utnyttja en 1 fordraget

1 — Dom av den 2 februari 1989, Cowan (186/87, Rec. s. 195).

sikerstilld frihet, den som avser den fria rér-
ligheten f6r varor. Den omtvistade sikerhe-
ten gér det nimligen svirare fér utlindska
ekonomiska aktorer att driva in fordringar
som hirror frin affirer och transaktioner vid
vilka den fria rorligheten fér varor har
utnyttjats. Detta fir just en diskriminerande
verkan genom att forsvira utférandet av en
rattighet som 1 férdraget tillerkinns utlind-
ska personer pi exakt samma villkor som
svenska medborgare. Den grekiska och den
svenska regeringen, vilka liksom den irlind-
ska regeringen har inkommit med skriftligt
yttrande, har anfort att frigan skall uppfattas
pa det sittet. Aven kommissionen ir av den
uppfattningen. Domstolen kan utan tvivel
prova en sidan friga. Att det ir tveksamt om
frigan kan upptas till prévning 1 sak framgir
dock om man tar 1 beaktande att den kom-
mersiella transaktion som ligger till grund
f6r den omtvistade fordringen i malet vid
den nationella domstolen hinfér sig ull tids-
perioden mellan april 1990 och september
1991, under vilken Sverige innu inte var
medlem i Europeiska gemenskapen. Det gir
siledes inte att utifrin det férhillandet anta
att tvistemilet, som kiranden har vickt vid
den svenska tingsritten 1 syfte att driva in sin
fordran, ir en f6ljd av eller i vart fall avser
nigon rittshandling eller nigot ritusligt for-
hillande som — vid den tidpunkt di den
foretagits eller uppkommit — skulle kunna
omfattas av bestimmelser 1 gemenskapsrit-
ten, och dirmed av den princip som den
hinskjutande domstolen har 3beropat.
EG-domstolen har vid upprepade tillfillen
bekriftat att den inte kan préva frigor i
begiran om férhandsavgérande nir en tolk-
ning av gemenskapsritten inte har nigot
samband med ”den verkliga beskaffenheten”
av och, givetvis, med fremilet f6r tvisten
vid den nationella domstolen.2 ”“Den
verkliga beskaffenheten” tycks mig i detta

2 — Jfr. bland minga andra beslut av den 9 augusti 1994, La Pyra-
mide (C-378/93, Rec. s. 1-3999).
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sammanhang dven avse gemenskapsbestim-
melsernas tillimplighet ratione temporis [i
tidshinseende].

9. Vi har att gora med ett mil i vilket gemen-
skapsritten ir ius superveniens [senare till-
kommen ritt] fo6r den nationella domstol
som har stillt frigan i begiran om férhands-
avgorande 3. Om vi enbart betraktar denna
aspekt 1 milet mot bakgrund av och med
hjilp av denna domstols avgdranden, kom-
mer vi att finna en pi senare tid fastslagen
princip om att gemenskapsritten kan f3
retroaktiv verkan om den kombineras med
den grundliggande principen om att mildare
straffbestimmelser skall tillimpas. 4 Denna
princip ir dock uppenbarligen inte tillimplig
i det férevarande milet. lus superveniens
bestdr hir enbart av den allminna icke-
diskrimineringsprincipen. Sedan detta har
sagts vill jag erinra om hur den hansk]utande
domstolen, som konfronterats med kravet pi
sikerhet enligt svensk lag, har formulerat sin
begiran om att domstolen skall uttala sig om
tolkningen (och den eventuella 6vertridel-
sen) av arttkel 6 1 foérdraget. Icke-
diskrirnineringsprincipen skulle inte enbart
inverka pid det processrittsliga omridet,
inom vilket senare antagna bestimmelser 1
allminhet ar tillimpliga iven pi hindelser
som redan har igt rum eller 1 domstolsforfa-
randen som har inletts innan bestimmelserna
har tritt 1 kraft. Nimnda princip kan ocksi
tinkas f3 betydelse i materiellt hinseende,
med hinsyn till att de inhemska bestimmel-
serna kan f4 en diskriminerande verkan pi

3 — Eut tidigare, liknande fall iterfinns i dom av den 15 mars
1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, Rec. s. 1-877).
Domstolen ansig vid det tlllgllct att de tolknmgsfragor som
den spanska domstolen hade stillt var 1rrc1cvanta, eftersom
de hinférde sig tll férhillanden som avsig tiden fore
Konungariket Spaniens anslutning till Europeiska gemenska-
pen.

4 — Dom av den 23 januari 1995, Bordessa (férenade milen
C-358/93, REG s. 1-361), och dom av den 14 december 1995,
Sanz de Lera (férenade milen C-163/94, C-165/94 och
C-250/94, REG s. 1-4830).
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utévandet av fri-och rittigheter som siker-
stills 1 f{drdraget. Den svenska domstolen har
dock inte pi nigot sitt klargjort varfér det
skulle vara befogat att tillimpa gemenskaps-
ritten i det vid den domstolen anhingiga
milet. Vi vet inte hur eller varfor det mail
som den har att préva faller in under det
omride dir icke-diskrimineringsprincipen pa
grund av fdrdraget ir tillimplig och inte
under Luganokonventionen eller andra mé;-
liga skyddande rattskillor. 3 Att det ar tvek-
samt huruvida frigan kan upptas till prév-
ning i sak, beror enligt min mening just pd
att frigans relevans inte har klargjorts. For
det fall att domstolen anser sig kunna klar-
gora detta, eller limnar it den hinskjutande
domstolen att bedma gemenskapsrittens till-
limplighet 1 den tvist som har anhingiggjorts
vid den, skall jag i det f6ljande préva frigan i
sak.

V. Saken

for  icke-

Den  rittsliga  grunden
diskrimineringsprincipen

10. Domstolen har 1 tvi fall som liknar det
férevarande ¢ provat vilken verkan som icke-

5 — En liknande anmirkning kan géras betriffande méjligheten
att i det forevarande fallet an 2 avtalet om Europeiska
ckonomiska samarbetsomridet, ull vilket Sverige ar part.
Avtalet om Europciska ckonomiska samarbctsomrzdct,
publicerat i EGT nr L 1 av den 3 januari 1994, s. 1, tradde
nimligen i kraft férst den 1 januan 1994, dvs. cfter de hin-
delser som ir aktuella i malet vid den nationella domstolen. I
artikel 4 i avtalet foreskrivs att *[ijnom detta avtals tillimp-
nmgsomradc och utan att det piverkar tillimpningen av
nagon sirskild bestimmelse i avtalet, skall all diskriminering
pi grund av nationalitet vara férbjuden®.

6 — Dom av den 1 juli 1993, Hubbard (C-20/92, Rec. s. 1-3777),
och dom av den 10 fcbruari 1994, Mund & Fester (C-398/92,
Rec. s. [-467).
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diskrimineringsprincipen har pi processu-
ella bestimmelser 1 de nationella rittsord-
ningarna. Frigestillningen och domstolens
16sning skiljer sig 4t 1 de bida domarna. I fal-
let Hubbard var det féreskrifter om skyldig-
het att stilla sikerhet fér rittegingskostnader
1 den tyska rittsordningen som var uppe till
provning. Dessa faststilldes strida mot den
likabehandlingsprincip som stadgas i artik-
larna 59 och 60 1 fordraget. Trots att den
hinskjutande =~ domstolen  hade  bett
EG-domstolen att uttala sig dven om artikel
7 (numera artikel 6) 1 fordraget, grundade
domstolen dock sitt avgdrande enbart pi de
specifika bestimmelser om frihet att tillhan-
dahilla tjinster som var av betydelse i det
fallet. Hirigenom féljde domstolen general-
advokaten Darmons férslag, vilken fér sin
del hade iberopat principen specialia genera-
libus derogant [specialregler har foretride
framfor regler av mer allmin karaktir).
Enligt artikel 6 1 fordraget skall nimligen
icke-diskrimineringsprincipen tillimpas
“utan att det piverkar nigon sirskild
bestimmelse” 1 férdraget. Det var 1 nimnda
mél friga om en sikerhet for rittegidngskost-
nader som enligt den tyska lagen &vilade
endast utlindska medborgare och som piver-
kade friheten att tillhandahilla tjinster
genom att verka hindrande f6r medborgare 1
andra medlemsstater att bedriva yrkesmissig
verksamhet 1 Tyskland.

11. I fallet Mund & Fester tog domstolen sig
an frigan om huruvida det ir férenligt med
gemenskapsritten att 1 den tyska civillagen
ha bestimmelser for att mojliggora kvarstad
av egendom, nir det finns en risk att “det
blir omojligt eller vasentligt svirare att verk-
stilla avgdrandet” om ”inte en sidan 3tgird
vidtas”. I de omtvistade bestimmelserna

uppstilldes vidare en presumtlon inris et de
inre och foreskrevs att ”det forhillandet att
avgorandet méste verkstillas 1 utlandet, utgor
en tillricklig forutsittning for att kvarstad
skall beviljas”. Det bor erinras om att den
friga som den hinskjutande domstolen hade
stillt i det fallet grundade sig pa Brysselkon-
ventionen. Domstolen formulerade emeller-
tid om frigan, i enlighet med generaladvokat
Tesauros férslag, for att underséka om de
nationella bestimmelserna framstod som
forenliga dven med det allminna diskriminer-
ingsforbudet, som di stadgades i artikel 7 1
fordraget.

Efter att ha formulerat frigan pi det sittet,
léste domstolen denna genom att sli fast att
dven artikel 7 var tillimplig 1 det férevarande
fallet, om in genom artikel 220 i férdraget
jimford med relevanta foreskrifter i Bryssel-
konventionen. De tyska processuella bestim-
melserna ansigs vara oférenliga med gemen-
skapsritten pd sitt som ovan angetts.

12. Hur skall dj svaret till den svenska dom-
stolen utformas med hinsyn till de ovan
nimnda prejudikaten? Det miste till en bor-
jan undersékas om det for att l6sa det fore-
varande fallet dr tillrickligt att anvinda den
allminna bestimmelsen 1 artikel 6, eller om
icke- dlskrlmmerlngsprmc1pen har precise-
rats, sdvitt hdr dr av intresse, 1 nigon annan
bestimmelse 1 férdraget som hinvisar till det
specifika dmnesomridet 1 friga.
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Mycket har redan sagts om tillimpningsom-
ridet for artikel 6. Det har bland annat klar-
gjorts att artikeln har en utfyllande funktion
i systemet och gdr det méjligt att fylla ut
eventuella luckor i gemenskapens rittsord-
ning. Jag vigar pdstd att bestimmelsen i detta
avseende ar subsidiir 1 forhillande till
bestimmelser som ir sirskilt avsedda att re-
glera standardiserade situationer. Det har
vidare visat sig att det finns en begransning i
tillimpningen av foreskriften i artikel 6 nir
principen om fdretride for specxalregler ir
tillamplig pd dmnesomridet i1 det enskilda
fallet. Bestammelsen i friga ticker med andra
ord pi ett allmint sitt systemet, men speci-
fika regler kan (rimligen och med fog) ha
foretride framfér den bestimmelsen.

13. Vad giller det forevarande fallet anser jag
att det maiste undersokas huruvida foreskrif-
ten i den svenska rittsordningen omedelbart
eller endast indirekt skadar en rattslig stall-
ning som skyddas av gemenskapens rittsord-
ning. Vad som nu anférts utgor {orvisso inte
nigen nyhet. Domstolen har sjilv redan
anammat detta andra sitt att tolka artikel 6,
dtminstone 1 dess huvuddrag, i sin dom 1
malet Phil Collins 7.

14. I den sistnimnda domen valde domsto-
len att lita skyddet f6r upphovsritter omfat-
tas av den 1 artitkel 7 stadgade icke-
diskrimineringsprincipen “utan att det ens ir
nodvindigt att knyta skyddet till de specifika
bestimmelserna 1 artiklarna 30, 36, 59 och
66”. I ett fall dir olika bestimmelser 1 fordra-
get &beropades, ansig domstolen séledes,

7 — Dom av den 20 oktober 1993, Phil Collins (férenade malen
C-92/92 och C-326/92, Rec. s. 1-5145).
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med sirskild hinsyn tagen till sjilva beskaf-
fenheten av rittigheterna 1 friga, att eventuell
diskriminering av sidana rittigheter strider
mot de friheter som stadgas 1 gemenskapens
rittsordning och att artikel 7 (numera artikel
6) i fordraget erbjuder ett limpligt skydd
mot detta.

Som si riktigt har noterats 8, hade de bestim-
melser som den gingen ifrigasattes inte
nigon direkt inverkan pi den fria rorligheten
f6r varor. Bestimmelserna var inte avsedda
att gora det svirare att utéva den friheten.
Den tyska lagen hade dock en negativ inver-
kan, om in indirekt, p4 upphovsrittsinneha-
vares rittsliga stillning i och med att den
inskrinkte det rittsliga skyddet for de
sistnimnda personerna. Av den anledningen
iberopades  icke-diskrimineringsprincipen
som den uttrycktes i den allomfattande fére-
skriften i artikel 7.

15. Det svar som bor ges 1 den aktuella tvis-
ten foljer enligt min mening just av denna
rittspraxis frin domstolen. De svenska
bestimmelser som nu ir uppe till prévning
ir av rent processuell art och ir inte, om vi
ser till det pibud de innebir, avsedda att i sig
vare sig reglera verksamhet av ekonomisk art
eller uppstilla hinder f6r den fria rorligheten

8 — Rossi, Principio di non discriminazione e diritti i al
diritto di autore, 1 Foro Italiano, 1994, del TV, col. 316.
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fér varor. De piverkar emellertid indirekt
utnyttjandet av den friheten pd si sitt att de
gor det svdrare att l6sa tvister som harror
frin transaktioner och affirer som framstir
som kopplade till den fria rorligheten for
varor.

Artikel 6 i fordraget sjalvstindiga stillning

16. Vad som ovan har anférts visar att den
hinskjutande domstolen med ritta har dbe-
ropat artikel 6 som den bestimmelse utifrin
vilken den svenska lagens férenlighet med
gemenskapsritten skall bedémas. Det ar sdle-
des enbart friga om att undersoka om det
ror sig om en beddmningsgrund som inte
enbart dr n6édvindig utan ocksi ir dllricklig
fér att den granskning som erfordras av fri-
gan i malet skall vara fullstindig. Jag papekar
detta eftersom domstolen 1 andra fall som
liknar det nu aktuella har ansett icke-
diskrimineringsprincipen  vara tillimplig
enbart 1 forening med bestimmelser i
Sverenskommelser som antagits av medlems-
staterna 1 friga om domstolssamarbete. Jag
tinker nirmare bestimt pi den I6sning som
valts 1 domen i milet Fester & Mund 9. Av
den domen framgir att de liknande tyska
processuella bestimmelserna var ofdrenliga
med de férenade artiklarna 7 och 220 i for-
draget, jamforda med Brysselkonventionen.
Domstolens svar piverkades emellertid i1 det
fallet av sjilva formuleringen av frigan frin
den nationella domstolen, 1 vilken enbart
hanvisades till Brysselkonventionen. Jag
anser ddrfér att den di gjorda hinvisningen

9 — Sc den ovan nimnda domen av den 10 fcbruan 1994,

till sagda konvention uteslutande berodde pd
de specifika omstindigheterna i det fallet och
p behovet av att anpassa tolkningen av arti-
kel 7 till den ordalydelse som den hinskju-
tande domstolen givit den processuella fri-
gan. De bestimmelser som, 1 foremng,
diskuterades av domstolen i det milet — 1
vilket domstolen forenade féreskriften i arti-
kel 7 i fordraget med bestimmelser i Brys-
selkonventionen — bér dirfér enligt min
uppfattning ses som iberopade for fullstin-
dighetens skull.

17. Att icke-diskrimineringsprincipen 1 arti-
kel 6 dr helt och hillet sjilvstindig och inte
behsver stéd av 8verenskommelser som har
ingitts mellan medlemsstaterna 1 friga om
domstolssamarbete, for att utstricka den
egna verkan till nationella processuella regler,
framgir for 6vrigt med tillricklig klarhet av
domstolens rittspraxis 1 dvrigt. Det ar hir
tillrickligt att erinra om, forutom den redan
nimnda domen i méilet Phil Collins 1%, den
vilkinda domen i1 milet Cowan 11, 1 vilken
domstolen uttryckligen slog fast att "den ritt
till likabehandling som stadgas 1 gemen-
skapsritten kan inte vara beroende av att det
finns ett avtal om Smsesidighet som har in-
gitts mellan medlemsstaten och det land dir
den berdrda personen ir medborgare”. Om
s dr fallet férsvinner varje hinder for att
vigra att fortsitta att tillimpa — trots att det
inte finns nigra limpliga internationella
rittsakter som ir avsedda reglera detta

imnesomride — de omtvistade svenska

10 — Se den ovan nimnda domen av den 20 oktober 1993.

11 — Sc den ovan nimnda domen av den 2 februan 1989 och den
foregicnde domen av den 22 juni 1972, Frilli (1/72,
Rec. s. 457).
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bestimmelserna pd férhillanden som faller
inom gemenskapsrittens tillimpningsom-
ride. De synpunkter i motsatt riktning som
den svenska regeringen har framfért, kan
limnas utan avseende. Genom den nimnda
icke-diskrimineringsprincipen 1 férdraget
iliggs medlemsstaterna, nir gemenskapsrit-
ten ir tillimplig, en verklig skyldighet att
Omsesidigt erkinna sidana domar. Artikel
2201 férdraget och Brysselkonventionen har
— allgdmt inom gemenskapsrittens tillimp-
ningsomride — inte till syfte att férverkliga
icke-diskrimineringsprincipen,  utan  ir

VI. Forslag till avgérande

avsedda att forenkla och forenhetliga de for-
maliteter som erfordras f6r att uppni resul-
tatet att domar blir 6msesidigt erkinda.

18. Slutligen skall limnas en kort kommen-
tar betriffande den direkta tillimpligheten av
artikel 6. Sdsom domstolen redan har slagit
fast 12, har denna bestimmelse direkt effekt,
sjalvfallet dven i férhillandet mellan enskilda,
eftersom det bland annat ir friga om ett
pibud 1 gemenskapens primirritt.

19. Pa grund av vad som ovan har anférts foreslir jag, for det fall att domstolen
anser att begiran om férhandsavgérande kan tas upp till provning i sak, att den
ovan nimnda frigan skall besvaras enligt f6ljande:

Det strider mot artikel 6 i EG-férdraget att av EU-medborgare kriva en sikerhet
tor rittegingskostnader, sisom féreskrivs i 1 § lagen (1980: 307) om skyldighet for
utlindska kidrande att stilla sakerhet for rittegingskostnader i Konungariket
Sverige, 1 tvister som har samband med utdvandet av rittigheter som hirrér frin

gemenskapens rittsordning.

I-4670

12 — Sec den ovan nimnda domen i milet Phil Collins.



