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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 12 november 1996 °

1. Bundesverwaltungsgericht (federal for-
valtningsdomstol) har begirt att domstolen
skall meddela ett forhandsavgérande angi-
ende frigan om huruvida gemenskapsritten
utgdr hinder for tillimpning av vissa bestim-
melser 1 nationell forvaltningsritt, enligt
vilka ett beslut om 3terkallelse av beviljat
stdd och krav pi 4terbetalning ar rittsstri-

digt.

Omstindigheterna och den nationella dom-
stolens fragor

2. De relevanta omstindigheterna och fri-
gorna framgdr med &nskvird tydlighet av
beslutet om hinskjutande. Alcan Deutsch-
land GmbH (nedan kallat Alcan) ar ett tyskt
dotterbolag till ett kanadensiskt bolag. Frin
ar 1979 drev Alcan en fabrik f6r aluminium-
framstillning 1 Ludwigshafen. Till f8ljd av
betydande hdjningar av elpriset beslutade
foretaget ir 1982 att ligga ned fabriken.
Nedliggningen skots emellertid upp nir del-
staten Rheinland-Pfalz (nedan kallad delsta-
ten), med férbundsregeringens godkinnande,
crbjod Alcan ett tidsbegrinsat stéd pd 8 mil-
joner DM. Fabriken lades slutligen ned ir
1987.

* Originalsprik: engelska.
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3. Efter att ha fitt kinnedom om det plane-
rade stédet genom pressen, begirde kommis-
sionen i ett telex av den 8 mars 1983, stillt
till f6rbundsregeringen, att stddet i enlighet
med artikel 933 i férdraget forst skulle
anmilas samt tillade att inget stéd fick utbe-
talas forrin kommissionen hade fattat sitt
slutgiltiga beslut. Telexet vidarebefordrades
till delstaten genom skrivelse av den 14 mars
1983. Genom beslut av den 9 juni 1983 bevil-
jade delstaten trots detta Alcan hilften av det
planerade st6det, nimligen 4 miljoner DM.

4. Forbundsregeringen underrittade kom-
missionen om stodet genom ett meddelande
av den 25 juli 1983. Efter att ha erhillit ytter-
ligare upplysningar om stddet frin férbunds-
regeringen inledde kommissionen sin forbe-
redande granskning den 11 oktober 1983 och
faststillde en frist pd en minad f5r denna
granskning. Genom telex av den 24 novem-
ber 1983 informerade férbundsregeringen
kommissionen om att stédet skulle utbetalas,
eftersom nimnda frist hade 16pt ut. Genom
skrivelse av den 25 november 1983 informe-
rade kommissionen férbundsregeringen om
att det redan utbetalade stodet var rittsstri-
digt och att dterstoden inte fick utbetalas for-
rin kommissionen hade fattat sitt slutgiltiga
beslut. Delstaten informerades om detta den
28 november 1983. Trots detta beslutade del-
staten den 30 november 1983 att bevilja
Alcan det 3terstiende stédet pd 4 miljoner
DM.
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5. Genom beslut av den 14 december 1985 1,
riktat  till Férbundsrepubliken Tyskland,
faststillde kommissionen att stédet ull Alcan
var rittsstridigt, eftersom det hade utbetalats
1 strid med artikel 93.3 i férdraget samt var
oférenligt med den gemensamma marknaden
i den mening som avses 1 artikel 92 1 férdra-
get. Kommissionen foreskrev féljaktligen att
stodet skulle dterkrivas.

6. Genom skrivelser av den 12 februari och
den 21 april 1986 informerade férbundsre-
geringen kommissionen om att iterkrav av
stddet inte var mojligt med hinsyn till prin-
cipen om skyddet fér berittigade f&rvint-
ningar. Genom skrivelse av den 27 juni 1986
svarade den behérige ledamoten av kommis-
sionen att han inte kunde foresl3 nigon ind-
ring av kommissionens beslut, eftersom for-
bundsregeringen inte hade kommit med
nigra forslag pi limpliga lésningar, sisom
dterbetalning genom amortering eller att st6-
det skulle omvandlas till ett lin pi mark-
nadsmissiga villkor.

7. Kommissionen vickte talan den 30 mars
1987 vid domstolen, som genom dom av den
2 februari 1989 (nedan kallad Alcan I) 2 fast-
stillde att Tyskland hade underlitit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt foérdraget
genom att inte f6lja kommissionens beslut.

1 — Beslut 86/60/EEG om si6d beviljat av delstaten Rhcinland-
Pfalz (Férbundsrcpubliken Tysk{and) till en dillverkare av
primira aluminiumprodukter i Ludwigshafen (EGT L 72,
1986, s. 30, fransk version; vid éversittningen fanns ingen
svensk version ant tillgs).

2 — Mil 94/87, kommissionen mot Tyskland (Rec. 1989, s. 175).

8. Till f6ljd av denna dom 3terkallade delsta-
ten genom beslut av den 26 september 1989
besluten om att bevilja stéd samt krivde
dterbetalning av det utbetalade beloppet pa 8
miljoner DM. Alcan vickte talan vid Verwal-
tungsgericht (forvaltningsdomstol) som upp-
hivde delstatens beslut att dterkalla stodet pa
den grunden att det stred mot § 48.4 i Lan-
desverwaltungsverfahrensgesetz  (delstatens
forvaltningslag). 3 I denna bestimmelse fore-
skrivs en tidsfrist for iterkallelse av forvalt-
ningsbeslut pd ett dr frin det att myndighe-
ten fick kinnedom om de omstindigheter
som motiverar en sidan terkallelse.

9. Efter att utan framging ha &verklagat till
Oberverwaltungsgericht  (férvaltningséver-
ritt) overklagade delstaten till den hinskju-
tande domstolen, Bundesverwaltungsgericht.
Denna bekriftade de ligre rittsinstansernas
bedémning att § 48.4 hade &vertritts och
menade att ettdrsfristen borjade 16pa senast 1
juli 1986, det datum di delstaten informera-
des om skrivelsen av den 27 juni 1986 frin
den behoriga ledamoten av kommissionen.
Bundesverwaltungsgericht anser ocksi att
beslutet om iterkallelse kan strida mot tysk
ritt pd ytterligare tvd grunder. For det forsta
verkar det troligt att delstaten, 1 friga om
aterkallelsen av besluten att bevilja stéd, har
utnyttjat det utrymme f6r beddmning som
den har enligt § 48.1 1 Verwaltungsverfahrens-
gesetz pd ett sitt som strider mot principen
om god tro, eftersom delstaten ursprungligen
var skyldig ull att besluten att bevilja stéd
var rittsstridiga. Bundesverwaltungsgericht
har i1 detta sammanhang beaktat Alcans

3 — Dect kan noteras att delstaten Rheinland-Pfalz tillimpar Bun-
desverwaltungsverfahrensgesetz Gven pi omriden som
omfattas av dgclstztcns bchdrighet. Sc Ferdinand Kopp, Ver-
w verfahrensg 6: ¢ upplagan, C. H. Beck, 5. 17.
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pastiende att delstaten redan i mars 1983 var
fullt medveten om att stédets lagenlighet
kunde ifrigasittas och att den inte informe-
rade Alcan om detta fér att foretaget inte
skulle avridas frin att fortsitta driften av
fabriken. Delstaten har inte férnekat att den
inte informerade Alcan om kommissionens
telex av den 8 mars 1983, 1 vilket kommissio-
nen begirde att stédet inte skulle utbetalas.
For det andra anser Bundesverwaltungsge-
richt att Alcan kan gora gillande § 818.3 1
Biirgerliches Gesetzbuch (civilritislig lag-
stiftning, som 4r tillimplig med st6d av
§ 48.2 1 Verwaltungsverfahrensgesetz), vilken
utgor hinder {or dterkrav nir obehorig vinst
till f61jd av ett ritesstridigt foérvaltningsbeslut
inte har uppkommit. Alcan har pastdtt att
detta ir fallet, eftersom Alcan senare lade ned
fabriken i friga efter att ha ddragit sig ytter-
ligare forluster. Det verkar emellertid, enligt
§ 48.2 sjunde meningen 1 Verwaltungsverfah-
rensgesetz, som om detta forsvar inte skulle
kunna goras gillande om Alcan hade vetskap
om de omstindigheter som gjorde att beslu-
tet att bevilja stod var rattsstridigt eller om
Alcan saknade denna vetskap pd grund av
grov oaktsambhet.

10. Bundesverwaltungsgericht vill fi klarhet
1 om det trots detta enligt gemenskapsritten
krivs att stédet skall dterbetalas och har stille
foljande frigor till domstolen:

”1) Ar den behoriga myndigheten, med
stéd av principen om att nationell ritt
skall tillimpas s& ’att en &terbetalning
som kriavs med stod av gemenskapsrit-

1-15%

2)

3)

ten inte i praktiken oméjliggérs och att
gemenskapens intresse beaktas till fullo’,
skyldig att, i1 enlighet med ett lagakraft-
vunnet beslut om &terbetalning av kom-
missionen, iterkalla beslutet att bevilja
stddet i friga, dven nir myndigheten har
Iatit den frist 16pa ut, som 1 riussiker-
hetens intresse foreskrivs for detta
indamail 1 nationell rate?

Om férsta frigan besvaras jakande:

Ar den behériga myndigheten, med
stéd av ovannimnda princip, skyldig
att, 1 enlighet med ett lagakraftvunnet
beslut om &terbetalning av kommissio-
nen, aterkalla beslutet att bevilja stodet 1
friga, iven nir den behodriga myndighe-
ten bir ett sidant ansvar fér att beslutet
ir rittsstridigt att aterkallelsen synes
strida mot principen om god tro hos
stddmottagaren?

Om férsta och andra frigan besvaras
jakande:

Ar den behoriga myndigheten, med
stdd av ovannimnda princip, skyldig
att, 1 enlighet med ett lagakraftvunnet
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beslut om &terbetalning av kommissio-
nen, kriva att det beviljade stddet iter-
betalas, dven nir detta ir uteslutet enligt
nationell ritt pd grund av att obehérig
vinst inte har uppkommit, eftersom
stddmottagaren inte var i ond tro?”

11. Endast Alcan har gjort gillande att dessa
frigor skall besvaras nekande. Delstaten, den
franska, den tyska och den &sterrikiska
regeringen samt kommissionen har yrkat att
domstolen skall besvara samtliga tre frigor
jakande.

Tillimpliga gemenskapsbestimmelser och
rittspraxis

12. Innan dessa frigor skall behandlas kan
det vara till hjilp med en redogorelse for de
grundliggande principerna pi detta omride.
Enligt artikel 93.3 f6rsta meningen i fordra-
get dr en medlemsstat skyldig att underritta
kommissionen i si god tid att den kan yttra
sig om alla planer pi att vidta eller indra
stodatgirder. Om kommissionen efter en férbe-
redande granskning anser att en sidan plan
inte ir frenlig med den gemensamma mark-
naden, skall den enligt artikel 93.3 andra
meningen utan dréjsmal inleda det férfa-

rande som anges 1 artikel 93.2. T artikel 93.3
sista meningen stadgas att medlemsstaten
inte fir genomf6ra stédatgirden f6rrin forfa-
randet 1 artikel 93.2 har avslutats. Beslut om
att bevilja stéd 1 strid med forbudet i denna
bestimmelse ir rattsstridiga. Kommissionens
slutgiltiga beslut betriffande stodets forenlig-
het med den gemensamma marknaden fir
dessutom 1nte till verkan att sidana beslut

blir giltiga 1 efterhand. ¢

13. Domstolen har fastslagit att dterkrav ir
den logiska foljden av ett rittsstridigt stéd. 5
Syftet med iterkrav ir att 3terstilla den tidi-
gare ridande situationen. Genom att iterbe-
tala stodet férlorar mottagaren den fSrdel
som han fitt i férhéllande till sina konkur-
renter pd marknaden, och den situation som
ridde fore det att stddet utbetalades anses
iterstilld. ¢ Om kommissionen, efter att ha
avslutat f6rfarandet enligt artikel 93.2, finner
att stédet dr oforenligt med den gemen-
samma marknaden, skall den normalt sett
anmoda den berérda medlemsstaten att dter-
kriva stédet. Medlemsstaten ir skyldig att
ritta sig efter ett sidant beslut, sivida detta
inte ir absolut omdjligt. Stédmottagarens
ekonomiska svirigheter betraktas inte som
en absolut oméjlighet. Om nédvindigt miste
medlemsstaten, 1 sin egenskap av aktieigare
eller fordringsigare, inleda ett likvidations-
forfarande mot stddmottagaren for att f3 ull-
baka stodet. 7

4 — Sc dom av den 21 november 1991 i mil C-354/90, Fédération
nationale du commecrce extéricur des produits alimentaircs ct
Syndicat national dc négociants ct transformatcurs de sau-
mon, nedan kallad FNCE (Rec. 1991, s. 1-5505, punkt 16).

5 — Sc excmpelvis dom av den 21 mars 1990 i mil C-142/87, Bel-
gien mot kommissionen (Rec. 1990, s. 1-959, punkt 66).

6 — Sc excmpelvis dom av den 4 april 1995 i mil C-350/93, kom-
missionen mot Italien (REG 1995, 5. 1-699).

7 — Sc dom av den 15 januari 1986 i mil 52/84, kommissioncn
mot Belgien (Rec. 1986, s. 89, punkt 14),
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14. Aven om kommissionen i avvaktan pi
sitt slutgiltiga beslut kan fatta ett intertmis-
tiskt beslut, varigenom férordnas att utbetal-
ningen av stédet skjuts upp (och om nédvin-
digt direkt hinskjuta irendet till domstolen
utan att iaktta det administrativa férfaran-
det), har den inte behdrighet att kriva iter-
betalning enbart pi den grunden att férfaran-
det i artikel 93.2 och 93.3 i fordraget inte har
iakttagits. Innan 4terkrav kan forordnas
miste kommissionen faststilla att stédet ir
oférenligt med den gemensamma markna-
den. 8 Eftersom beslut att bevilja stod 1 strid
med férbudet 1 artikel 93.3 ir rittsstridiga,
har emellertid stédmottagarens konkurrent
méjlighet att vicka talan vid nationell dom-
stol och yrka att stodet skall dterkrivas. De
nationella domstolarnas uppgift ir att siker-
stilla enskildas rittigheter i avvaktan pi
kommissionens slutgiltiga beslut. En natio-
nell domstol ir inte behorig att bedéma std-
dets forenlighet med den gemensamma
marknaden. Denna uppgift ir férbehéllen
kommissionen. Om en nationell domstol fin-
ner att en medlemsstat har beviljat stod i
strid med férbudet 1 artikel 93.3 i {ordraget,
ir den nationella domstolen emellertd 1
princip skyldig att dterkriva stodet. ?

15. Aterkrav av rattsstridigt  statligt stdd,
oavsett om det ir pid kommissionens anmo-
dan eller en konkurrents, sker i enlighet med
relevanta processuella foreskrifter i nationell
ritt, med forbehill for att dessa féreskrifter
tillimpas pd ett sidant sitt att det iterkrav

8 — Se dom av den 14 februari 1990 i mil C-301/87, Frankrike
mot kommissionen, (Rec. 1990, s. 1-307, punkt 19—22,
milet "Boussac”). Sc dock punkt 37— 39 i mitt férslag dll
avgbrande i mil C-42/93, Sp mot kommissi
(Rec. 1994, s. 1-4175).

9 — Sc scnast dom av den 11 juli 1996 i mil 39/94, SFEI m. fl.
(REG 1996, 5. 1-3547, punkt 67).
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som fordras enligt gemenskapsritten inte
omdjliggors. 1© Detta synsitt foljer den all-
minna princip som har fastslagits i en ling
serie domar 11, enligt vilken det 1 avsaknad av
gemenskapsrittsliga bestimmelser pd omri-
det tillkommer varje medlemsstat att i sin
nationella rittsordning faststilla rittegings-
regler for sidan talan som ir avsedd att
sakerstilla skyddet av de rittigheter som ska-
pas for de enskilda genom gemenskapsrit-
tens direkta effekt, forutsatt att dessa regler
inte ir mindre gynnsamma in de som giller
for liknande talan av nationell karaktir, eller
utformade p3 si sitt att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svért att fi en talan
enligt gemenskapsratten prévad.

16. I domen 1 de férenade mélen 205/82 och
215/82, Deutsche Milchkontor, 12 bekriftade
domstolen att principerna om skydd for
berittigade f6rvintningar och om rittssiker-
het, liksom de som ligger till grund for § 48 i
Verwaltungsverfahrensgesetz, utgor en del av
gemenskapens rittsordning och kan darfér
inte anses strida mot denna rittsordning.
Domstolen férklarade direfter att “gemen-
skapsritten utgdr inte hinder for att det i
nationell rdtt, 1 friga om att inte godkinna

10 — Sc mil C-142/87, Belgicn mot kommissionen (ovan fotnot
5), punkt 61 i domen och dom av den 20 scptember 1990 i
mil C-5/89, kommissioncn mot Tyskland (Ree. 1990,
s. 1-3437, punkt 12, nedan kallad BUG-Alutechnik-milet).

11 — Sc domar av den 16 december 1976 1 mil 33/76, Rewe
(Rec. 1976, s. 1989, punkt 5) och i mil 45/76, Comet
(Rec. 1976, s. 2043, punkt 13), dom av den 9 november 1983
i mil 199/82, San Giorgio (Rcc. 1983, s. 3595, punkt 12), av
den 25 juli 1991 i mil C-208/90, Emmott (Rec. 1991,
s. 1-4269, punkt 16), av den 19 november 1991 i de forenade
milen C-6/90 och C-9/90, Francovich m. fl. (Rec. 1991,
s. 1-5357, punkt 43), av den 27 oktober 1993 i mil
C-338/91, Stecnhorst-Ncerings (Rec. 1993, s. 1-5475, punk:
15), av den 6 december 1994 i mil C-410/92, Johnson
(Rec. 1994, 5. 5483, punkt 21) samt domar av den 14 decem-
ber 1995 i mil C-312/93, Peterbroeck (REG 1995, s. 1-4599,
punkt 12) och i férenade milen C-430/93 och C-431/93,
Van Schijndel och Van Veen (REG 1995, s. [-4705, punkt
17).

12 — Dom av den 21 scptember 1983 i mal 205/82 och 215/82,
Deutsche Milchkontor m. fl. (Rec. 1983, s. 2633, punkt 30).
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iterkrav av otillbérligt utbetalt stod, tas hin-
syn till skyddet fér berittigade férvint-
ningar, att obehérig vinst inte har uppkom-
mit, att en frist har lépt ut eller den
omstandigheten att férvaltningen hade vet-
skap om eller pi grund av grov oaktsamhet
inte kinde till att det var fel att bevilja det
ifrigavarande stédet. Detta férutsitter emel-
lertid att samma villkor giller fér dterkrav av
rent nationella ckonomiska bidrag samt att
gemenskapens intresse beaktas till fullo”. 13

17. De férenade mailen 205/82 och 215/82,
Deutsche Milchkontor, gillde emellertid inte
statligt st6d, utan belopp som otillborligt
utbetalats med st6d av gemenskapsbestim-
melserna om stéd f6r framstillning av
skummjoélkspulver. Domstolen antydde ett
striktare synsitt betriffande A4terkrav av
rattsstridigt statligt stéd 1 sin dom i milet
94/87, Alcan 1, dir den understrék att ”de
relevanta bestammelserna 1 nationell ritt
miste tllimpas pd ett sidant sitt att ..
gemenskapens intresse beaktas till fullo vid
tillimpningen av en bestimmelse som, i lik-
het med den som den tyska regeringen har
dberopat, fordrar en avvigning mellan olika
berorda intressen innan ett felaktigt forvalt-
ningsbeslut &terkallas™. 1* Bestammelsen i
friga var § 48.2 i Verwaltungsverfahrensge-
setz, i vars forsta mening det stadgas ett for-
bud mot iterkallelse av ett beslut genom vil-
ket en ckonomisk férmin beviljas, nir
férmanstagaren har forlitat sig pa att beslutet
har vunnit laga kraft och nir dennes f6rlitan
ir skyddsvird i forhallande till allminintres-
set av att stédet iterbetalas. Det kan noteras
att Bundesverwaltungsgericht i sitt beslut om
hinskjutande i forevarande fall har dragit
slutsatsen att Alcan inte kan férlita sig pd

13 — Punke 33 i domen.
14 — Punke 12 i domen.

principen om skydd for berittigade forvint-
ningar som stadgas i denna bestimmelse,
cftersom gemenskapsintresset har foretride
framfor Alcans eventuella férvintningar.
Nigon friga har siledes inte stillts till dom-
stolen angdende detta.

18. I milet C-5/89, BUG-Alutechnik, 15
pépckade domstolen att principerna som
faststilldes 1 de férenade mélen 205/82 och
215/82, Deutsche Milchkontor, dven var till-
limpliga 1 friga om &terkrav av otillbérligt
utbetalt statligt stdd samt tillade féljande:

"Det miste emellertid uppmirksammas att
med hinsyn ull att kommissionens kontroll
av statligt stod i enlighet med artikel 93 1 for-
draget dr av tvingande karaktir, kan foretag
som har beviljats stéd 1 princip inte ha berit-
tigade forvintningar pi att stédet ir lagen-
ligt, sdvida det inte har beviljats i enlighet
med det férfarande som stadgas i denna arti-
kel. En aktsam foretagare skall normalt sett
kunna avgora huruvida detta forfarande har
iakttagits.

15 — Se fotnot 10 ovan, punkt 14— 16 i domen.
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Det skall i detta hinseende pipekas att kom-
missionen, genom ett meddelande i Exrope-
iska gemenskapernas officiella tidning, infor-
merade potentiella mottagare av statligt stod
om den risk som ett rittsstridigt beviljat stod
var forenat med, i det avseendet att de kunde
bli terbetalningsskyldiga for stddet. 16

Det ar rikuigt att en mottagare av ett ritts-
stridigt beviljat stdd inte ir foérhindrad at
gora gillande exceptionella omstindigheter
pi grundval av vilka denne hade berittigade
skil att anta att stodet var lagenligt, och sile-
des vigra att 3terbetala detta st6d. Om ett
sddant fall skall provas av en nationell dom-
stol ankommer det pd denna domstol att
bedéma omstindigheterna i sak, om si erford-
ras efter att ha erhillit ett férhandsavgérande
angiende tolkningen frin domstolen.”

19. Domstolen pipekade vidare att “en
bestimmelse 1 vilken det faststills en tidsfrist
for dterkallelse av ett {6rvaltningsbeslut, 1 lik-
het med andra relevanta bestimmelser i
nationell ritt, méste tillimpas pd si sdtt att
det iterkrav som fordras enligt gemenskaps-
ritten inte 1 praktiken blir oméjligt och att
gemenskapens intresse beaktas till fullo”. 17

16 — EGT C 318, 1983, s. 3.

17 — Sc punkt 19 i domen. Sc dven punke 32 i generaladvokaten
Darmons forslag till avgdrande.
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Analys av den nationella domstolens fragor

20. Alcan har i detta mil havdat att domsto-
len i malen 94/87, Alcan 1, och C-5/89,
BUG-Alutechnik, behandlade den felande
medlemsstatens skyldigheter — i domarna
nimns inget om stédmottagarens rittigheter.
Jag delar inte denna uppfattning. I mal
C-5/89, BUG-Alutechnik, klargjorde dom-
stolen att, i mal om Aaterkrav vid nationella
domstolar, stédmottagaren endast kunde
dberopa principen om berittigade f6rvint-
ningar nir han hade befogade skil att anta att
stodet var rittsenligt. I princip var en sidan
talan endast mojlig nir det férfarande som
foreskrivs i fordraget hade fljts. Det ir rik-
tigt att domstolen férefoll att skilja mellan
den felande medlemsstaten och stddmottaga-
ren nir den faststillde att medlemsstaterna
inte kan 3beropa mottagarnas berittigade
férvintningar fér att motivera varfér med-
lemsstaten inte “har vidtagit nédvindiga
itgirder for att genomfdra ett kommissions-
beslut vari medlemsstaten &liggs att &ter-
kriva stodet”. Domstolen pipekade att om
en medlemsstat kunde agera pd detta sdtt
skulle “artiklarna 92 och 93 1 férdraget for-
lora sin verkan, eftersom nationella myndig-
heter siledes skulle kunna hinvisa dll sitt
eget rattsstridiga beteende 1 syfte att forta
verkan av de beslut som kommissionen har
fattat med stod av bestimmelser i1 fordra-
get”. 18 Det kan emellertid inte anses framgd
av domen att det inte finns nigra restriktio-
ner vad giller tillimpningen av nationella
bestimmelser enligt vilka iterkrav ir for-
bjudna, trots att medlemsstaterna ar skyldiga

18 — Punkt 17 i domen.
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att dterkriva ritsstridigt stéd. Det skulle
vara meningslést att dligga en medlemsstat
en strikt skyldighet att dterkriva rittsstridigt
stéd medan tillimpningen av sidana bestim-
melser bedémdes liberalt. En medlemsstats
skyldighet att dterkriva rittsstridigt st6d och
mottagarens rittigheter dr helt enkelt tvi
sidor av samma mynt.

21. Innan jag gir in pi de sirskilda frige-
stillningar som den nationella domstolens
frigor har gett upphov till, vill jag inled-
ningsvis gora tvd pipeckanden med anledning
av beslutet om hinskjutande. For det férsta
forefaller Bundesverwaltungsgericht anta att
vid den tidpunkten di besluten att bevilja
stédet fattades var dessas lagenlighet endast
diskutabel. Den omstindigheten att de var
rittsstridiga stod klar f6rst nir kommissio-
nen antog sitt slutgiltiga beslut eller nir del-
staten mottog skrivelsen av den 27 juni 1986
frin den behorige ledamoten av kommissio-
nen, vari denne férklarade att nigon indring
av detta beslut inte kunde komma i friga.
Denna analys bygger emellertid pi en miss-
uppfattning av gemenskapsbestimmelserna.
Det ir riktigt att fram till det att kommissio-
nen antog sitt slutgiltiga beslut var det ovisst
om kommissionen skulle finna att stédet var
oférenligt med den gemensamma marknaden
och om den, i si fall, undantagsvis skulle
avstd frin att begira att det dterkrivdes. Det
stir emellertid klart att stédet utbetalades i
strid med forbudet i artikel 93.3 sista
meningen i fordraget. Sdsom har anférts
ovan (punkterna 3 och 4) gjordes den férsta
utbetalningen innan kommissionen hade
underrittats om stodet och den andra utbe-
talningen strax efter det att kommissionen
hade fattat ett interimistiskt beslut om att
utbetalningarna skulle uppskjutas och om att
inleda ett férfarande i enlighet med artikel
93.2 i fordraget. Det ir riktigt att kommis-
sionen med tvi veckor éverskred den period

pid en médnad som den hade faststille for ate
slutféra den forberedande granskningen. Nir
kommissionen inte har tillkinnagivit sin
instillning efter det att den har underrittats,
miste emellertid medlemsstaten underritta
kommissionen innan den genomfér plane-
rade stoditgirder.1® 1 foreliggande fall
inledde kommissionen det 1 artikel 93.2 stad-
gade forfarandet och fattade ett interimistiskt
beslut om férbud mot utbetalning direkt
efter att ha informerats av férbundsreger-
ingen om delstatens avsikt att betala ut st6-
det. Trots att delstaten blev informerad om
kommissionens interimistiska beslut av fér-
bundsregeringen, betalade delstaten direfter
ut &terstoden av stodet. Foljaktligen var
besluten att bevilja stédet uppenbart ritts-
stridiga. Beslutens rittsstridighet skulle for
ovrigt inte ha kunnat utplinas dven om kom-
missionen senare hade funnit att stédet var
forenligt med den gemensamma markna-
den. 20

22. For det andra har Bundesverwaltungsge-
richt, som jag redan har férklarat, inte stillt
nigon friga om huruvida principen om
berittigade férvintningar eventuellt kan ull-
limpas. Det framgir klart av domen 1 milet
C-5/89, BUG-Alutechnik, att cftersom det
forfarande som stadgas 1 fordragct inte hade
iakttagits kunde Alcan 1 prmc1p inte ha nigra
berdttigade forvintningar pi att stodet var
lagenligt. Det kan férvintas av en aktsam
foretagare att denne skall kontrollera huru-
vida f8rfarandet i fordraget har f&ljts. Jag
skall nedan ta upp frigan om huruvida prin-
cipen om berittigade fSrvintningar trots

19 — Dom av den 11 december 1973 i mil 120/73, Lorenz
(Ree. 1973, 5. 1471, punkt 4).

20 — Se mal C-354/90, FNCE (fotnot 4 ovan).
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detta indd kan vara tillimplig, eftersom
domstolen har fastslagit att det kan finnas
exceptionella omstindigheter som motiverar
att stéd inte skall dterkrivas trots att det har
beviljats 1 strid med artikel 93.3 sista
meningen i foérdraget.

23. De frigor som Bundesverwaltungsge-
richt har stillt giller huvudsakligen tre tyska
bestimmelser: a) ettirsfristen for 3terkallelse
av f6rvaltningsbeslut, b) principen om god
tro som en myndighet miste ta hansyn till
nir den inom ramen f{6r sin beddmning
beslutar att terkalla ett ritesstridigt beslut,
samt ¢) bestimmelsen om att hinder f6r iter-
krav foreligger nir en obehdrig vinst inte har
uppkommit for stddmottagaren. Alcan har
hivdat att sidana bestimmelser, vilka fore-
kommer i flera rittsordningar, syftar ull att
sikerstilla sidana intressen som rittssiker-
het, grundliggande rittvisekrav och propor-
tionalitet.

24. Det rider inget tvivel om sanningen i
detta pistiende. Som tidigare har piapekats
har domstolen i allminhet godtagit de
inskrinkningar 1 taleritten som medlemssta-
terna pd dessa grunder har uppstillt. Dom-
stolen har emellertid dven understrukit att
nationella bestimmelser inte fir medféra att
tillimpningen av gemenskapsritten i prakti-
ken blir oméjlig eller orimligt svir. Som jag
kommer att férklara nedan ir det nédvindigt
att 1 friga om statligt st6d sirskilt omsorgs-
fullt underscka nationella bestimmelser som
utgodr hinder for dterkrav av stod.
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Ettdrsfristen i § 48.4 1 Verwaltungsverfahrens-
gesetz

25. Alcan har hivdat att det miste foreligga
en grins for dess skyldighet att iterbetala
stodet. Aven ital for allvarliga brott omfattas
av preskriptionsfrister i flera rittsordningar.

26. Enligt min mening utgdér emellertid
sddana frister som den i § 48 i Verwaltungs-
verfahrensgesetz ett latent problem nir de
tillimpas 1 samband med statligt stéd. En
sidan bestimmelse f6rutsitter uppenbarligen
att myndighetens intresse stir i strid med
den enskildes intresse. Efter att ha upptickt
att ett beslut om att bevilja ekonomiskt stod
var rittsstridigt ligger det normalt i myndig-
hetens intresse att iterkriva de utbetalade
beloppen si snart som mgjligt, medan den
enskilde ir intresserad av att behilla f6rma-
nen. Nir en statlig myndighet medvetet bry-
ter mot gemenskapsritten genom att bevilja
stod giller inte detta antagande. Myndighe-
tens och den enskildes intressen sammanfal-
ler. Den myndighet som dterkriver stodet dr
samma myndighet som medvetet brot mot
gemenskapsritten. Sivida den inte tvirt har
indrat uppfattning ligger det i myndighetens
intresse att sikerstilla att mottagaren behil-
ler forménen i strid med gemenskapsritten.
Den har dirfér normalt sett inget intresse av
att 1aktta fristen for att inleda ett forfarande.
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27. Detta innebir emellertid inte att motta-
gare av statligt stéd saknar rittssikerhet.
Ytterligare et utmirkande drag i friga om
forfaranden avseende statligt stod ir att det
ir kommissionen som enligt férdraget ansva-
rar fér att underséka huruvida ett st6d ir
f6renligt med den gemensamma marknaden
och som, om detta inte ir fallet, skall
anmoda medlemsstaten att dterkriva det.
Nationella myndigheters roll ir endast att
verkstilla kommissionens beslut. Som kom-
missionen har pipekat blir rittsliget klart
frin det att den fattar sitt slutgiltiga beslut
eller senast nir detta beslut vinner laga kraft
pd grund av att fristen for att vicka talan
enligt artikel 173 i férdraget har l6pt ut.

28. Det kan naturligtvis férekomma tillfillen
d4 drerkrav av stéd som utbetalats i strid mot
artikel 93.3 inte ir méjligt pi grund av kom-
missionens obefogade dréjsmal med att fatta
ett slutgiltigt beslut. Domstolen fastslog i
domen i milet 223/85, RSV mot kommissio-
nen, 2! att under omstindigheterna 1 det
aktuella fallet gav kommissionens dréjsmil
om 26 minader med att anta sitt slutgiltiga
beslut upphov till berittigade férvintningar
hos mottagaren av det oanmilda stédet, vil-
ket férhindrade kommissionen frin att
anmoda de nederlindska myndigheterna att
drerkriva stodet.

29. Domstolen forefaller emellertid 1 detta
fall ha piverkats av ett antal exceptionella
omstindigheter. Stodet i friga var avsett for

21 — Dom av den 24 november 1987 (Rec. 1987, s. 4617).

en scktor som under flera 4r hade mottagit
stod frin de nederlindska myndighecterna
och det skulle ticka ytterligare kostnader for
en transaktion fér vilken stéd redan hade
godkints av kommissionen. Kommissionen
hade inget gilugt skil for dréjsmilet, efter-
som den var vil medveten om situationen
och det inte fordrades nigon ingiende
undersékning for att konstatera skilen ull
varfor kostnaderna overskred det tidigare
beviljade stédet.

30. Nigra sidana omstindigheter verkar inte
foreligga i férevarande fall. Det har inte hel-
ler p3stdtts att kommissionens slutgiltiga
beslut, vilket antogs nigot mer in tva ir efter
det att den forberedande granskningen
piborjades, fattades med obefogat dréjsmal i
forhillande till omstindigheterna 1 det fore-
liggande fallet.

31. Mot bakgrund av de i punkt 26 ovan
anforda skilen anser jag att dterkrav inte kan
férhindras med anledning av principerna om
berittigade forvintningar eller rittssikerhet
péd grund av de nationella myndigheternas
dréjsmal med att f6lja kommissionens slut-
giltiga beslut. Om detta vore fallet skulle
gemenskapsbestimmelserna forlora sin inda-
mélsenliga verkan. :

32. Jag drar dirmed slutsatsen att under
sidana omstindigheter som 1 det férelig-
gande fallet utgér gemenskapsritten hinder
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for tillimpning av ettirsfristen 1 § 48.4 1 Ver-
waltungsverfahrensgesetz for iterkallelse av
férvaltningsbeslut.

Principen om god tro

33. Det verkar dven finnas ett begrinsat
utrymme fér att tillimpa principen om god
tro i fall som det féreliggande. Enligt § 48.1 1
Verwaltungsverfahrensgesetz hade delstaten
ritt att bestimma huruvida det ritsstridiga
beslutet om beviljande av stod skulle 4terkal-
las. Bundesverwaltungsgericht har dragit den
slutsatsen att delstaten, vid sin bedomning,
brét mot principen om god tro genom att
iterkalla beslutet nir den inte hade informe-
rat stodmottagaren om att beslutets lagenlig-
het kunde ifrdgasittas. Som emellertid redan
har pdpekats ir det kommissionen som enligt
fordraget beslutar om &terkrav av rittsstri-
digt statligt st6d. De nationella myndighe-
terna ar skyldiga att verkstilla detta beslut
och har inget ritt att sjilva bestimma i friga
om iterkallelse av beslut om beviljande av
stod. Stodmottagaren kan naturligtvis vicka
talan vid forstainstansratten inom den 1 for-
draget foreskrivna tidsfristen mot kommis-
sionens bedémning av om stidet skall dter-
krivas.

34. Aven om det antas att delstaten hade en
sidan beslutanderitt skulle principen om god
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tro inte vara tillimplig. Genom att bevilja
stod utan att iaktta férfarandet 1 fordraget
har delstaten, sdsom redan har pipekats, bru-
tit mot artikel 93.3 sista meningen. Det ir
dirfor inte si, som Bundesverwaltungsge-
richt har péstitt, att lagenligheten av besluten
att bevilja stod kunde ifrigasittas — besluten
var redan frin borjan uppenbart rittsstridiga.
Om det godtas att god tro skall féreligga f6r
att ett beslut skall kunna iterkallas, ir det
svéirt att se hur en myndighet nigonsin skall
kunna 4terkalla ett beslut nir den kinde tll
— eller kan antas ha kint till — att det var
rittsstridigt redan nir det fattades. Aven med
Bundesverwaltungsgerichts tolkning av hur
principen om god tro skall tolkas i forelig-
gande fall, vore det enkelt f6r en myndighet
att se till att varje beslut att bevilja stod
skyddades frin bestridande pi grund av
principen om god tro — det skulle ricka att
hilla stodmottagaren i okunnighet om att
stodet ir rittsstridigt. I bida fallen skulle
principen utgora hinder fér tillimpningen av
gemenskapsbestimmelserna om statligt stdd.

Avsaknad av obehirig vinst

35. Jag skall slutligen berora bestimmelsen i
§ 818.3 1 Biirgerliches Gesetzbuch, enligt vil-
ken aterkrav inte dr méjligt nir obehérig
vinst inte har uppkommit (Wegfall der
Bereicherung). Fér att kunna avgéra detta
miste det faststillas "om ... den 3terbetal-
ningspliktiges samtliga tillgingar med hinsyn
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till samtliga relevanta faktorer fortfarande
visar ett overskott som helt eller delvis mot-
svarar det mottagna virdet”. 22

36. Enligt Verwaltungsverfahrensgesetz ir
bestimmelsen under vissa omstindigheter
ullimplig i fSrvaltningsprocessen. Enligt
§ 48.2 sjunde meningen 1 Verwaltungsverfah-
rensgesetz kan emellertid stddmottagaren
inte dberopa § 818.3 1 Biirgerliches Gesetz-
buch om denne hade vetskap om de omstin-
digheter som medférde att beslutet att bevilja
stéd var rittsstridigt eller saknade vetskap pd
grund av grov oaktsamhet (grobe Fahrlissig-
keit). Om bestimmelsen vore tillimplig 1
féreliggande fall skulle den nationella dom-
stolen dirmed vara skyldig att bedéma huru-
vida den omstindigheten att Alcan inte kon-
trollerade att forfarandet i artikel 93.2 och
93.3 i f6rdraget hade iakttagits utgjorde grov
oaktsambhet.

37. Jag har emellertid mer grundliggande
invindningar mot tillimpningen av en
bestimmelse sisom den i § 818.3 i Biirgerli-
ches Gesetzbuch 1 forfaranden om dterkrav
av statligt stéd. Enligt min mening skulle en
sddan bestimmelse — iven om den tillimpa-
des enhetligt som en gemenskapsrittslig
princip — vara oférenlig med syftet med
gemenskapsbestimmelserna om statligt stéd,
vilket bestir i att férhindra en snedvridning
av konkurrensen pi den gemensamma mark-
naden. Beviljande av stod till ett féretag som
endast fortsitter driften under en begrinsad

22 — Sc Licb, Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetz-
buch, 2: a upplagan, 1986, § 818, fotnot 70.

tid kan uppenbarligen piverka konkurrens-
villkoren. Det skulle motverka syftet med
gemenskapsbestimmelserna om st6d skulle
kunna beviljas av nationella myndighcter
under sidana omstindigheter och det fanns
smi méjligheter att dterkriva det.

38. Ur stédmottagarens synvinkel ir det i
alla hindelser nigot férenklat att pisti att
férminerna av stodet gar férlorade nir mot-
tagaren inte lingre gor en vinst enligt bokfs-
ringen. Detta ir riktigt iven om mottagaren,
vilket pastis vara fallet 1 det aktuclla milet,
pa grund av stodet lockades att fortsitta drif-
ten av fabriken lingre in vad som hade
avsetts och dirigenom 4samkades ytterligare
forluster. Mottagaren kan trots detta fortsitta
att dra betydande fordelar av fabrikens till-
filliga 6verlevnad genom att féretaget kunnat
bibchilla sin stillning pd marknaden, sitt
rykte, sin goodwill och sin nyckelpersonal —
fordelar som féljer av den snedvridning av
konkurrensen som stodet har gett upphov

till.

39. Den ovan anférda  uppfattningen
6verensstimmer med de principer som dom-
stolen har fastslagit med avseende pa iter-
krav av stod. Aterkrav av ett belopp som
motsvarar det beviljade stodet, inklusive
rinta om detta ir befogat, anses utplina de
konkurrensférdelar som stédmottagaren har
erhillit och iterstilla den tidigare ridande
situationen. Det vore svirt att tillimpa nigon
annan bestimmelse, och 1 den min den skulle
innebira dterkrav av en mindre summa skulle
den dventyra férverkligandet av milen med
bestimmelserna i fordraget.
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40. Enligt min mening ir foljaktligen, i friga
om statligt stéd, sidana sirskilda 6vervigan-
den tillimpliga som utgér hinder f6r tillimp-
ningen av bestimmelsen om att obehérig
vinst inte har uppkommit. Detta framgir
iven av en dom avkunnad av Bundesverwal-
tungsgericht 22 efter EG-domstolens for-
handsavgérande i de férenade maélen 205/82
och 215/82, Deutsche Milchkontor, 1 vilket
EG-domstolen fastslog att gemenskapsritten
inte utgjorde hinder {or tillimpningen av
bestimmelsen under sidana omstindigheter
som i det fallet. Bundesverwaltungsgericht
godtog s6kandens argument 1 huvudmalet att
denne inte hade gjort nigon obehérig vinst
genom gemenskapsstodet for skummjolks-
pulver, eftersom denne hade fért 6ver stédet
till sina kunder. Enligt min mening var det
riktigt av domstolen att i det sammanhanget
lita saken avgdras i enlighet med nationell

Forslag till avgorande

lag, eftersom det inte fanns nigot éverordnat
gemenskapsintresse som kunde motivera ett
ingrepp 1 den berérda medlemsstatens sjilv-
stindighet 1 processuellt hinseende. Om
diremot en liknande situation uppkom i
friga om statligt stod skulle det dventyra for-
verkligandet av milen med bestimmelserna 1
fordraget atc godta att stodmottagaren vig-
rade dterbetala stodet dirfor att denne hade
6verfort formdnen av stdet pd sina kunder
genom att sinka priset. Under sidana
omstindigheter skulle denne tveklost erhilla
en betydande konkurrensfordel.

41. Jag drar foljaktligen slutsatsen att under
sidana omstindigheter som i férevarande fall
utgdr gemenskapsritten hinder fér tillimp-
nmgen av en sidan bestimmelse som § 818.3
1 Biirgerliches Gesetzbuch.

42. Enligt min mening skall de frigor som Bundesverwaltungsgericht har stillt till

domstolen besvaras enligt foljande:

En nationell myndighet ir enligt gemenskapsritten skyldig att, 1 enlighet med kom-
missionens slutgiltiga beslut om &terkrav av statligt stod, dterkalla sitt beslut om
beviljande av stdd, dven om en sidan terkallelse enligt nationella bestimmelser inte
ir mojlig, darfor att myndigheten har litit den i nationell ritt foreskrivna tidsfristen
16pa ut eller dirfor att myndigheten bar ett sidant ansvar f6r beslutets rittsstridig-
het att en aterkallelse skulle strida mot principen om god tro hos mottagaren eller
pa grund av att nigon obehérig vinst inte har uppkommit enligt nationell ratt.

23 — BVerWG NJW 1992, s. 703— 704.
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