DEERE MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 16 september 1997

1. Bakgrunden till det foreliggande malet ir
att bolaget John Deerc Limited (nedan kallat
John Decere) har éverklagat forstainstansriit-
tens dom av den 27 oktober 1994 1 milet
Deere mot kommissionen' (nedan kallad
den Sverklagade domen). Genom denna dom
ogillades den talan om ogiltigférklaring som
John Deere hade vickt mot kommissionens
beslut 92/157/EEG 2 (nedan kallat det krit-
serade beslutet) dir kommissionen férkla-
rade att UK Tractor Registration Exchange
utgjorde en Overtridelse av artikel 85.1 i
EEG-fordraget, cftersom det ledde wll ett
utbyte av information som gjorde det méjligt
for varje traktortillverkare att f3 kinnedom
om de olika konkurrenternas forsiljning
samt om iterforsiljarnas import och férsilj-
ning.

I — Faktiska omstindigheter och forfarande

2. Forstainstansritten redogjorde fér de fak-
tiska omstindigheterna i1 denna tvist i
punkt 1—18 i den &verklagade domen. Jag
kommer i fortsittningen att ligga fram dessa
omstindigheter enligt en ndgot annorlunda
systematik.

* Originalsprik: spanska.

1 — Forstainstansritens dom av den 27 oktober 1994 i mil
‘1-35/92, Dcere mot kommissionen (REG 1994, s. 11-957).

2 — Kommissionens beslut 92/157/EEG av den 17 februari 1992
om ctt forfarande vid tillimpningen av artikel 85 i EEG-
{6rdraget (1V/31,370 och 31.446 — UK Agricultural Tractor
Registration Exchange) (EGT L 68, s. 19).

3. For att ett fordon skall kunna anvindas pi
allminna vigar i Forenade kungariket skall
det registreras vid Department of Transport.
Ansvaret f6r registrering dvilar Local Vehic-
les Licensing Offices (nedan kallade LVLO)
som ir ungefir sextio till antalet. Registre-
ringen av fordon regleras genom ministerie-
foreskrifter avseende forfarandet, kallade
"Procedure for the first licensing and regi-
stration of motor vehicles”. Enligt dessa fore-
skrifter skall en sirskild blankett, nimligen
blankett V55, anvindas fér ansékan om
registrering av ett fordon.

4. Blankett V55 innehéller ett stort antal
uppgifter om férsiljning av fordon. Inom
sektorn fér jordbrukstraktorer beslutade till-
verkarna och importorerna att pi grundval
av dessa uppgifter inritta ett informations-
system, kallat "UK Agricultural Tractor
Registration  Exchange” (nedan  kallat
Exchange) som skulle géra det majligt att fi
kinnedom om de olika tillverkarnas f6rsil;-
ning samt om 3terforsiljarnas forsiljning och
import. Tillimpningen av detta avtal upp-
hérde ir 1988 men ir 1990 slot vissa av de
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foretag som hade deltagit i avtalet, bland
andra John Deere, ett nytt informationsavtal
kallat "UK Tractor Registration Data Sy-
stem” (nedan kallat Data System).

5. I princip kunde vilken tillverkare eller
importér av jordbrukstraktorer som helst 1
Forenade kungariket ansluta sig wll
Exchange och till Data System. Antalet
avtalsparter har varierat under malets hand-
liggning pd grund av omstrukturering inom
sektorn. Vid tidpunkten for anmilan av
Exchange omfattades itta tillverkare, diri-
bland John Deere, av avtalet. Dessa 3tta till-
verkare var de viktigaste ekonomiska akt6-
rerna inom secktorn, eftersom de enligt
kommissionen behirskade 87—88 procent av
marknaden for jordbrukstraktorer i Fore-
nade kungariket, medan resten av marknaden
delades upp mellan flera smi tillverkare.

6. Organisationen av detta system for utbyte
av information ankom p3 Agricultural Engi-
neers Association Limited (nedan kallad
AEA), en branschsammanslutning 6ppen
for alla tillverkare och importdrer av jord-
brukstraktorer 1 Forenade kungariket som
vid tidpunkten for de faktiska omstindighe-
terna hade nirmare 200 medlemmar, bland
vilka man sirskilt bér nimna Case Europe
Limited, John Deere, Fiatagri UK Limited,
Ford New Holland Limited, Massey-
Ferguson (United Kingdom) Limited,
Renault  Agricultural  Limited, Same-
Lamborghini (UK) Limited och Watveare
Limited.
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De uppgifter som ingick 1 blankett V55
skulle behandlas av ADB-foretaget Systema-
tics International Group of Companies
Limited (nedan kallat SIL) till vilket Fore-
nade kungarikets transportministcrium Gver-
limnade de uppgifter som insamlats i syfte
att registrera jordbrukstraktorer. SIL faktu-
rerade var och en av avtalsparterna kostna-
derna f6r sina tjinster, 1 enlighet med indivi-
duella kontrakt mellan SIL och dessa parter.

7. Innehillet i Exchange utgjordes av uppgif-
terna i blankett V55 och av anvindningen av
dessa uppgifter inom ramen f6r informa-
tionsavtalet. John Deere och kommissionen
var av olika uppfattning 1 detta avseende, vil-
ket framgdr av punkt 8—17 i den &verkla-
gade domen.

8. Enligt John Deere finns det fem olika ver-
sioner av  blankett V55, numrerade
V55/1—V55/5, som beskrivs 1 de ovan-
nimnda foreskrifterna for férfarandet. Blan-
ketterna V55/2 och V55/4, som endast
anvindes av British Leyland, anvinds inte
lingre medan blankett V55/3, som ar avsedd
for det fall ate blankett V55/1 gir férlorad
eller blir stulen, skall fyllas 1 f6r hand. I det
foreliggande fallet ror det sig foljaktligen
endast om modellerna 1 och 5.

9. Enligt kommissionen finns det tvd huvud-

sakliga blankettyper: 4 ena sidan blankett
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V55/1—V55/4 som ifylls i forvig av tllver-
karna och importorerna med ensamritt och
anvinds av dterforsiljarna for att registrera
de fordon som levereras till dem, och 4 andra
sidan blankett V55/5 som ir avsedd for
parallellimport.

10. Enligt John Deere ir kommissionens
beskrivning vilseledande. Blankett V55/5
anvinds dels vid den forsta registreringen av
begagnade fordon 1 Férenade kungariket,
dels nir fristiende importdrer importerar
fordon tll Férenade kungariket.

11. John Deere anser att endast blankett
V55/1, vars baksida skall fyllas i av den som
uppges vara fordonets innchavare, det wvill
siga kunden eller dgaren, redan har ”for-
handsifyllts” pa framsidan av fordonets till-
verkare cller importér. Med undantag for de
uppgifter som 4terfinns pi blankettens nedre
del kopieras de uppgifter som anges pd den
forsta sidan av blankett V55/1 &ver pa blad 2.
Den nedre delen av detta blad dr avsedd for
statistiskt bruk. Den kan fyllas i frivilligt av
den som uppges vara fordonets innehavare.
Aven om denna inte skulle fylla i den stati-
stiska delen, begirs i de ovannimnda ministe-
rieforeskrifterna att den Aterforsiljare som
saljer fordonet anger sin kunds postnummer.
Blanketten sinds vidare till omridets behs-
riga LVLO som tar isir de tv bladen. LVLO
sinder det férsta bladet till Driver and
Vchicle Licensing Center (nedan kallat

DVLC) som godkinner fordonet for trafik.
Det andra bladet sinds — fortfarande enligt
ministeriefdreskrifterna — till det ADB-
foretag som handelssektorn har angett for
myndigheten betriffande var och en av de
stora fordonskategorierna. I friga om jord-
brukstraktorer ror det sig om SIL.

12. John Deere hivdar dessutom att blankett
V55/5 anvinds vid all forsiljning som inte
sker utan mellanhand. Till skillnad frin vad
svaranden har hivdat gér blanketten det inte
mojligt att sirskilja parallellimport. SIL
anvinder uppgifterna i blanketten tills denna
forstérs, utan att de nigonsin direkt skickas
till avtalsparterna.

13. Enligt kommissionen innehéller blanket-
ten foljande uppgifter, vilket klaganden har
ifrigasatt pi vissa punkter:

— Mirke (tillverkare).

— Modell-, serie- och ramnummer: John
Deere anser att pastiendet i1 den tredje
strecksatsen i1 punkt 14 1 det kritiserade
beslutet ir bristfilligt och oprecist i detta
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avseende. Enligt John Deeres uppfattning
finns dessa uppgifter endast for SIL:s
interna bruk f&r att undvika dubbelre-
gistrering; SIL stiller inte fordonens
serienummer till parternas forfogande.
Nirmare bestimt registrerar SIL uppgif-
terna rorande serienummer (eller ram-
nummer), men enligt systemet till foljd av
den forsta anmilan meddelas dessa inte
till parterna i Exchange, eftersom det
avtalades om att SIL frin och med den
1 september 1988 inte lingre skulle
skicka registerblanketten till parterna.

Ursprunglig aterforsiljare och forsiljare
(kodnummer, namn, adress och postnum-
mer). Enligt John Deere, vars pastienden
SIL har bekriftat pd denna punkt och i
motsats till vad som anges 1 fjirde streck-
satsen i punkt 14 i det kritiserade beslu-
tet, fér SIL inte in 4terférsiljarens namn,
adress och postnummer 1 sin databas.
Dessutom registreras den ursprungliga
terforsiljarens kodnummer (ruta 54)
endast nir det saknas uppgift om ater-
forsiljarens kodnummer (ruta 61).

Fullstindigt postnummer fér fordonets
angivna innehavare.

Den angivna innehavarens namn och
adress: enligt John Deere, och 1 motsats
till vad som anges 1 sjunde strecksatsen 1
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punke 14 i det kritiserade beslutet, kopie-
rar SIL inte namnet pd och adressen till
fordonets innehavare frin blankett V55.
Bolaget har i detta avseende bekriftat att
iven om dessa uppgifter kan finnas pd
sida 3 1 blankett V55, som ir den enda
sida som sinds till SIL, registreras dessa
inte 1 ndgot fall av SIL, vilket innebir att
de inte meddelas till avtalsparterna.

14. Enligt John Deere ar det {6ljande uppgif-
ter som SIL anvinder och som, enligt vad
foretaget har forklarat, endast hanfor sig till
registrering och inte till f&rsiljning;

— fordonets mirke (ruta 18),

— fordonets modell (ruta 21),

— beskrivning av fordonets karosseri (ruta
23),

— koncessionir (ruta 61),
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— postdistrikt fér fordonets angivna inne-
havare (ruta 70), och

— datum d4 SIL mottagit det andra bladet.

15. Enligt kommissionens uppfattning hor
de uppgifter som sinds till avtalsparterna till
fsljande tre olika grupper:

— De samladc uppgifterna om sektorn: sck-
torns totalforsiljning, med eller utan
indelning per drivkraft och typen av
dragkraft. Dessa uppgifter finns tillging-
liga 4rsvis, kvartalsvis, mainadsvis eller
veckovis.

— Fbrsiljningsuppgifterna f6r var och en av
parterna: antalet sdlda enheter per tillver-
kare och dennes marknadsandel 1 olika
geografiska omrdden: Forenade kungari-
ket i sin helhet, region, grevskap samt
aterférsiljares omrade, vilket anges med
hjilp av de postdistrikt som ingér i det.
Dessa uppgifter finns tillgingliga for
perioder av en ménad, ett kvartal eller et
ar (i detta fall f6r de senaste tolv mina-
derna, ett kalenderir eller for andra
perioder av tolv minader).

— Uppgifterna avseende férsilining som
genomforts av dterforsiljarna 1 varje parts
distributionsnit, sirskilt iterfdrsiljarnas
import till och export frin sina respektive
omriden. P3 detta sitt blir det méjligt att
identifiera import och export mellan de
olika omriden som tilldelats iterforsil-
jarna och att jimféra denna forsiljnings-
verksamhet med den fdrsiljning som
aterforsiljarna genomfér inom sina egna
omriden.

16. Vidare tillhandahgll SIL enligt kommis-
sionen fram till den 1 september 1988 avtals-
parterna kopior av blankett V55/5 som hade
anvints av fristdende importérer. Frin och
med det datumet meddelade SIL dem endast
de uppgifter som hade erhillits frdn denna
blankett. Enligt kommissionens uppfattning
gor detta det emellertid méjlige ate utpeka
import som hirrér frin andra gemenskaps-
linder, huvudsakligen genom serienumret.

17. John Deere anser for sin del att Data
System, som bdrjade tillimpas ir 1990, mé;-
liggor att SIL férser avtalsparterna med upp-
gifter som hoér ull fyra olika klasser:

— De samlade uppgifterna om sektorn: var
och en av parterna kan erhilla uppglfter
om de sammanlagda rcglstrermgama
inom scktorn, antigen utan nigon upp-
delning av produkterna per modell eller
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med en indelning per drivkraft eller
typen av dragkraft, enligt Forenade
kungariket i sin helhet eller enligt var och
en av de tio regioner som har definierats
av jordbruks-, fiske- och livsmedelsmi-
nisteriet {nedan kallat MAFF), enligt sit-
tet som marken brukas, enligt grevskap,
enligt dess egna 3terforsiljares omride
och enligt postdistrikt. Dessa forsilj-
ningsuppgifter kan analyseras pid en
minatlig eller veckovis basts.

Foretagets egna fOrsiljningsuppgifter:
SIL kan tillhandahilla sina medlemmar
”skriddarsydda” listor 6ver deras sam-
manlagda individuella f6rsiljning samt
Sver deras forsiljning uppdelad enligt
modell, 1 Forenade kungariket, enligt
MAFF:s regioner, enligt sittet att
anvinda mark, per grevskap, dess egna
iterforsiljares omrdde och per postdi-
strikt. SIL kan dessutom forse varje till-
verkare individuellt med sammanlagda
uppgifter eller uppgifter indelade per
modell om f{6rsiljning som en Aterférsil-
jare har genomfért inom sitt omride eller
om en iterférsiljares totalfrsiljning utan
att ange férsiljningsstille. Dessa uppgif-
ter kan limnas ménatligen. Enligt John
Deere skall det preciseras att dven om det
1 punkt 26 i det kritiserade beslutet exakt
beskrivs vilka uppgifter som kan limnas
inom ramen fér detta, skall uttrycken
terférsiljarnas “import” och “export”
tolkas si, att det f6rstnimnda uttrycket
avser forsiljningar som har genomférts
av andra iterforsiljare i ett omride som
omfattas av en viss koncession och det
andra uttrycket forsiljningar som en iter-
forsiljare har genomfért utanfor sitt eget
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omrade. Dessa uttryck, som kan ge upp-
hov till férvixling, avser inte i nigot fall
import som hirrér frin andra medlems-
stater eller export till dessa linder. Syste-
met har siledes inte ull syfte att f6lja
parallellimport. Klaganden har emellertid
gjort gillande att den framstillning som
kommissionen har gjort kan vara missvis-
ande. Systemet innebir att endast nigra
av avtalsparterna fir uppgifter om total-
forsiljningen till kunder som ir etable-
rade inom en iterférsiljares omride, utan
angivande av identiteten hos den 3ter-
forsiljare som har genomfért forsalj-
ningen, samt om en iterforsiljares total-
forsiljning till kunder som ir etablerade
inom hans omride.

Uppgifter om enskilda konkurrenters
forsiljning: SIL kan limna uppgift om en
viss konkurrents totalférsiljning me
eller utan uppdelning enligt modell enligt
hela Forenade kungariket, enligt MAFF:s
regioner, enligt sittet som marken bru-
kas, enligt grevskap, enligt dterférsiljar-
nas omride och enligt postdistrikt. Dessa
uppgifter limnas manatligen.

Uppgifter som erhills frin blankett V55:
ramnummer och datum for registrering
av var och en av traktorerna av det mirke
som har silts i Férenade kungariket.
Dessa uppgifter limnas maénatligen.
Avsikten med dem ir att gora det mojligt
att kontrollera yrkanden som avser
garanti och rabatt.
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18. AEA anmilde den 4 januari 1988
Exchange till kommissionen, varigenom det
inrittades ett system for utbyte av informa-
tion pa grundval av uppgifter om registrering
av jordbrukstraktorer for att i huvudsak
erhilla ett icke-ingripandebesked och i andra
hand ett enskilt undantag. Nimnda informa-
tionsavtal ersatte ett tidigare avtal frin ir
1975 som inte hade anmalts till kommissio-
nen, Kommissionen fick kinnedom om
Exchange ir 1984 i samband med vissa
undersékningar som en foljd av en anmilan
om hinder fér parallellimport.

19. Kommissionen sinde den 11 november
1988 ett meddelande om anmirkningar till
AEA, till var och en av de itta parterna 1
Exchange och till SIL. Parterna i Exchange
beslutade den 24 november 1988 att ligga
ned systemet. Vid ett forhér vid kommissio-
nen hivdade de, sirskilt med stéd av en stu-
dic som hade genomférts av professor
Albach vid Berlin Science Center, att de upp-
gifter som limnats hade haft en positiv inver-
kan pid konkurrensen. Den 12 mars 1990
anmilde de fem avtalsparterna — diribland
John Decere — till kommissionen ett nytt
informationsavtal, Data System, och férband
sig att inte anvinda det nya systemet innan
kommissionen besvarat deras anmalan.

20. Beslut 92/157 har féljande innehall:

— Kommissionen faststillde att informa-
tionsavtalet avseende uppgifter om regi-
strering av jordbrukstraktorer innebar en
overtridelse av artikel 85.1 i fordraget
“genom att leda till ett utbyte av infor-
mation som gor det méjligt for samtliga
tillverkare att fi kinnedom om de olika
konkurrenternas forsiljning och om iter-
f5rsiljarnas import och férsiljning” (arti-

kel 1).

— Kommissionen avslog ansékan om
undantag med st6d av artikel 85.3 1 fér-
draget (artikel 2).

— Kommissionen ilade AEA och avtalspar-
terna att upphdra med 6vertridelsen, om
de dnnu inte hade gjort det, och att i
framtiden avsti frin avtal eller samord-
nade forfaranden som kan ha likadant
eller liknande syfte eller resultat (arti-
kel 3).

21. John Deere inlimnade klagomil mot
kommissionens beslut vid férstainstansritten
genom att vicka en talan om ogiltigférkla-
ring som ogillades 1 sin helhet genom domen
i mailet Deere mot kommissionen. John
Deere har den 13 januari 1995 &verklagat
domen.
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Il — Grunderna fér overklagande

22. John Deere har yrkat att forstainstans-
rittens dom skall upphivas och har till stod
for detta dberopat f6ljande 3tta grunder:

— motstridig och otillricklig motivering,

— oriktig tillimpning av artikel 85.1 1 for-
draget pi avtalet.

— oriktig beteckning av marknaden fér
jordbrukstraktorer 1 Férenade kungariket
som ett stingt oligopol,

— oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad
giller konkurrensen mellan producenter,

— oriktig tillimpning av artikel 85.1 p3
AEA:s moten,
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— oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad
giller begrinsning av konkurrensen inom
ett och samma mairke,

— oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad
giller inverkan pd handeln mellan Fére-
nade kungariket och de 6vriga medlems-
staterna, och

— otillbérlig vigran att tillimpa artikel 85.3.

23. Innan jag undersoker var och en av dessa
grunder anser jag det vara nédvindigt att
gora en allmin reflexion 6ver de kriterier
som domstolen har faststillt vad avser upp-
tagande till sakprévning av 6verklaganden av
férstainstansrittens domar.

24. Med utgingspunkt frin artikel 51 fSrsta
stycket 1 EG-stadgan fér domstolen, som
utvecklar artikel 168a.1 i EG-férdraget, och 1
artikel 112.1 ¢ 1 rittegingsreglerna har dom-
stolen progressivt faststillt kriterierna for att
ett 6verklagande skall tas upp till sakprov-
ning.
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For det forst har domstolen utarbetat en fast
rittspraxis > enligt vilken ett &verklagande
skall innehdlla precisa uppgifter om vilka
delar som klandras 1 den dom som begirs bli
upphivd och om de rittsliga argument som
dbcropas till stéd dirfér. Eur Sverklagande
som endast innchiller upprepningar eller
itergivanden av grunder och argument i den
lydelse som redan framférts vid férstain-
stansritten, bland dem sddana som forstain-
stansritten uttryckligen inte har godtagit,
uppfyller inte detta krav. Ett sddant 6verkla-
gande ir i sjilva verket endast en begiran om
omprévning av den anskan som ingivits till
forstainstansritten, vilket enligt artikel 49 1
EG-stadgan fé6r domstolen faller utanfér
domstolens behérighet.

For det andra har domstolen ansett att éver-
klagandet endast kan avse en prévning av om
en rittsregel har overtritts och inte nigon
form av bedémning av de faktiska omstin-
digheterna. Domstolen har i enlighet med
detta ansctt att férstainstansrittens bedém-
ning av den framlagda bevisningen inte utgor
en rittsfriga som skall prévas inom ramen
for ett overklagande, utom di dessa omstin-
digheter har férvringts eller di de innehills-
missiga felaktigheterna beror pid handling-
arna i det aktuella milet. Domstolen ir inte
behérig att underséka den bevisning som
forstainstansritten har godtagit till stéd for
de faktiska omstindigheterna, férutsatt att
dessa har erhillits pi ett regelritt site och de
allminna rittsreglerna  och-principerna i
friga om bevisborda och bevisprévning har

3 — Sc bland annat beslut av den 26 april 1993 i mal C-244/92 P,
Kupka-Floridi mot ESK (REG 1993, s. 1-2041), av den
26 scptember 1994 i mil C-26/94 P, X mot kommissionen
(REG 1994, 5. 1-4379), av dcn 17 oktober 1995 1 mil C-62/94
P, Turncr mot kommissionen (REG 1995, s. 1-3177), och
dom av den 24 oktober 1996 1 mil C-73/95 P, Viho mot
kommissionen (REG 1996, 5. 1-5457), punktcrna 25 och 26.

foljts. Domstolen ir diremot behérig att
gora en kontroll av dessa faktiska omstindig-
heters rittsliga beskaffenhet och de rittsliga
slutsatser som férstainstansritten drog av
dessa. ¢

Avslutningsvis fastslds 1 denna rittspraxis
relative strikta kriterier avseende upptagande
till sakprévning av 6verklaganden, fér att
hindra att &verklagandet faktiskt omvandlas
till en ny beddmning av de faktiska omstin-
digheterna i maélet och fér att undvika att
forstainstansrittens bedémning av de fak-
tiska omstindigheterna ifrigasitts.

25, Enligt min uppfattning ir det 1 konkur-
rensmil som grundas pd kommissionens
beslut — sisom generaladvokat Jacobs har
foreslagit 5 — tillrddligt att vilja en mer re-
striktiv tolkning av kriterierna {6r upptagande
till sakprévning av 6verklaganden och i syn-
nerhet av artikel 51 i stadgan enligt vilken ett
6verklagande till domstolen skall wvara
begrinsat till rattsfragor. I dessa mil granskar
forstainstansritten nimligen ett kommis-
sionsbeslut som innehiller en redogorelse
av de faktiska omstindigheterna 1 tvisten
och gor en rittslig bedomning. Forstain-
stansritten, som antingen begrinsar sig till
kommissionens uppgifter eller gér nya
undersékningar, faststiller de faktiska
omstindigheterna; domstolen skall hilla sig

4 — Dom av den 2 mars 1994 1 midl C-53/92 P, Hilu mot kom-
missionen (REG 1994, s. 1-667), och av den 6 april 1995 i de
forenade milen C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP
mot kommissionen (REG 1995, s. 1-743); beslut av den
17 scptember 1996 i mil C-19/95 P, San Marco mot kommis-
sionen (REG 1996, s. [-4435), punkt 39.

5 — Genceraladvokaten Jacobs férslag till avgérande i det ovan-
nimnda milet Hilti mot kommissionen, punkterna 8— 12
och 46— 49,
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till dessa omstindigheter inom ramen for ett
overklagande, eftersom férstainstansrittens
uppgift skulle undergrivas, om domstolen pi
klagandenas begiran skulle ha att granska de
faktiska omstandigheterna 1 forstainstansrit-
tens domar.

Jag kommer i fortsittningen att undersdka
var och en av de grunder fér 6verklagande
som John Deere har 3beropat, med beak-
tande av de strikta kriterier f6r upptagande
till sakprévning som jag just nimnde. Till-
limpningen av dessa kriterier dr av sirskild
betydelse vid forevarande &verklagande dir
klaganden ofta har framfért likadana argu-
ment som vid foérstainstansritten och vid
flera tillfillen har begransat sig till att ifriga-
sitta forstainstansrittens faststillelse av de
faktiska omstindigheterna utan att nirmare
ange rittsfragor som ir relevanta f6r 6verkla-
gandet.

A — Motstridig och otillrdcklig motivering

26. Klaganden anser i friga om motstridig
motivering att fSrstainstansritten har gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att i punkterna 39 och 40 i den 6ver-
klagade domen ha undersékt rittsenligheten
av Exchange i stillet for Data System trots
att de féretag som anmilde det sistnimnda
systemet hade férbundit sig att avstd frin att
delta 1 Exchange.
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27. Talan kan inte bifallas pi denna grund,
eftersom den hinfor sig ull en faktisk
omstindighet som férstainstansritten har
avgjort och som inte kan ifrigasittas vid ett
overklagande.  Forstainstansritten  ansig
nimligen att det kritiserade beslutet pi goda
grunder innehdll en undersdkning av rittsen-
ligheten av Exchange och Data System, efter-
som alla de féretag som var parter 1 det forst-
nimnda systemet inte hade anslutit sig till
det andra systemet och eftersom anmilan av
Exchange inte hade tagits tillbaka.

28. Vad giller motiveringens otillricklighet
har John Deere framf6rt tvd argument. For
det fﬁrsta anser klaganden att fﬁrstainstans—
ritten har gjort sig skyldig till ett fel genom
att i punkt 40 i den éverklagade domen anse
att det kritiserade beslutet ir tillrickligt
motiverat vad giller Data Systems rittsenlig-
het genom att otillbérligen extrapolera &ver-
vigandena avseende Exchange trots att det
finns olikheter mellan de tvd systemen. Inte
heller detta argument som klaganden har
framfért kan godtas som grund fér 6verkla-
gande, eftersom man dirigenom ifrigasitter
en faktisk omstindighet som fOrstainstans-
ritten pa ett slutgiltigt sitt har fastslagit 1 sin
dom, nimligen likheter och skillnader mellan
de uppgifter som har tillhandah3llits inom
ramen for Exchange respektive Data System.

29. Fér det andra anser klaganden att
forstatnstansritten inte 1 ullricklig utstrick-
ning har motiverat skilet till varfér den
ansig det berittigat att kommissionen
anvinde kriteriet avseende tio traktorer som
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sdlts for ett visst omride, for en viss typ av
produkt eller f6r en viss tidsrymd som en
troskel under vilken det féreligger en risk for
att uppgifterna, trots att de liggs fram som
en sammanstillning, gor det mojligt att f3
kannedom om den exakta storleken av en
viss konkurrents eller alla konkurrenters
forsiljningsvolym. John Deere anser att detta
kriterium avscende tio forsilda enheter ir
mycket restriktivt, eftersom inlimnandet av
uppgifter blir mycket forsenat 1 de smai
forsiljningsomridena.

30. Klagandens argument kan inte godtas.
Enligt domstolens rittspraxis skall domsto-
lens kontroll av invecklade ekonomiska
bedémningar som ingdr i kommissionens
beslut rérande konkurrens 1 grund och bot-
ten begrinsas till en granskning av att det
inte féreligger ndgot uppenbart beddmnings-
fel eller makemissbruk.é Bestimningen av
det kriterium som utgdér hinder for att fi
exakt kinnedom om konkurrenternas
forsiljning utgér utan tvivel en invecklad
ekonomisk bedomning. Forstainstansritten
avgjorde 1 punkt 92 1 den 6verklagade domen
att kommissionen, med beaktande av mark-
nadens kinnetecken och den utbytta infor-
mationens beskaffenhet, inte hade gjort sig
skyldig till nigot uppenbart beddmningsfel
genom att anvinda kriteriet avseende tio for-
silda enheter. Genom att géra en uttdm-
mande undersokning av de faktiska omstin-
digheterna 1 konkurrensmilen  har
forstainstansritten en bra mojlighet att
genomfdra den domstolskontroll som utgor
det minimikrav som foreskrivs i gemenska-
pernas rattspraxis 1 samband med ekono-
miska bedémningar som ingir i kommissio-
nens beslut. Jag anser att {Srstainstansrittens

6 — Dom av den 11 juli 1985 t mil 42/84, Remia m. fl. mot kom-
missionen m. fl. (REG 1985, s. 2545; svensk specialutgiva,
hifte 8), punkt 34, och Lcncraladvokalcn Jacobs férslag till
avgorande i det ovan nimnda milet Hilti mot kommissio-
nen, punkt 9.

kontroll av dessa bedémningar, som alltid
har ett nira samband med de faktiska
omstindigheterna 1 tvisten, i princip inte
skall utgéra foremdl for ett 6verklagande.

31. P4 grund av det nyssnimnda anser jag att
6verklagandet delvis inte kan provas pi
denna grund och att de argument som kan
tas upp till sakprovning inte kan godtas,

B — Oriktig tillimpning av artikel 85.1 i
fordraget pd avtalet

32. John Deere anser att férstainstansritten
har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimp-
ning genom att i punkt 66 i den &verklagade
domen konstatera att det féreldg ett uteryck-
ligt eller 4tminstone tyst samférstind mellan
avtalsparterna for att avgrinsa sina &ter-
forsiljares forsiljningsomriden 1 enlighet
med postdistrikten i Férenade kungariket.

33. Overklagandet kan inte prévas pa denna
grund, eftersom den innehiller likadana
argument som de som John Deere framférde
vid férstainstansritten och utgér ett ifrdga-
sittande av de faktiska omstindigheter som
pé ett slutgiltigt site har faststillts 1 den Sver-
klagade domen. Forstainstansritten ansig
nimligen bevisat att det foreldg en atmin-
stone tyst Overenskommelse mellan de
berérda ekonomiska aktorerna avsedd att
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genom en hinvisning till postnummersyste-
met i Forenade kungariket avgrinsa forsilj-
ningsomridena, samt att det foreldg en insti-
tutionell ram som gjorde det mgjligt att
genom AEA och SIL genomfdra ett utbyte
av information mellan aktdrerna.

34. Overklagandet kan siledes inte provas pa
denna grund.

C — Den oriktiga beteckningen av markna-
den for jordbrukstraktorer i Forenade kunga-
riket som ett stingt oligopol

35. Klaganden anser med denna grund att
forstainstansritten, genom att beteckna den
brittiska marknaden fér jordbrukstraktorer
som ett stingt oligopol har gjort sig skyldig
till f6ljande fem fel:

— ofullstindig och otillrickligt motiverad
bedémning av den relevanta marknaden,

— avsaknad av en undersokning av det
expertutlitande som lagts fram av John
Deere,

— forstainstansrittens  konstateranden  dr

materiellt felaktiga,
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— oriktig definition av den relevanta geo-
grafiska marknaden, och

— avsaknad av konkurrensbegrinsning.

36. Enligt John Deere bestir det forsta fel
som fbrstainstansratten begick i bedém-
ningen av kinnetecknen hos den brittiska
marknaden for jordbrukstraktorer i att den
inte beaktade tre oundgingliga omstindighe-
ter, nimligen priskonkurrensen, produktut-
vecklingen tack vare forskning och teknolo-
gisk utveckling och kapkraften hos
traktortillverkarnas kunder.

Detta argument kan inte godtas. Sdsom kom-
missionen har pipekat i sitt svaromal, beak-
tade forstainstansritten 1 den &verklagade
domen dessa tre faktorer som John Deere
har framfért men vidhéll att kommissionen
inte hade gjort sig skyldig till ett uppenbart
bedémningsfel 1 det kritiserade beslutet
genom att ge foretride for andra omstindig-
heter inom den relevanta marknaden fér att
anse den utgéra ett stingt oligopol. S3ledes
nimns i punkt 74 i den 6verklagade domen
de faktorer som John Deere har dberopat,
men 1 punkt 78—80 vidhills att kommissio-
nen inte hade gjort sig skyldig till ett uppen-
bart bedémningsfel genom att stodja sig pa
andra kinnetecken inom marknaden — pro-
ducenternas marknadsandelar, den relativa
stabiliteten och de héga skyddsmurarna —
f6r att anse att det rérde sig om ett stingt
oligopol.
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Enligt min uppfattning beaktade forstain-
stansritten de faktorer som John Deere har
anfért. Det ar inte méjligt att inom ramen
for ett 6verklagande &beropa samma argu-
ment som har framforts vid f6rstainstansrit-
ten i friga om marknadens faktiska kinne-
tecken, vilka forstainstansritten ir behérig
aut fastsla.

37. Det andra fel som férstainstansritten
enligt John Deere gjorde sig skyldig ull di
den faststallde kannetecknen hos den brit-
tiska marknaden for jordbrukstraktorer
bestdr 1 att den inte gjorde en vederbérlig
unders6kning av professor Albachs ekono-
miska studie, som ar den sakkunnig som kla-
ganden hadc utsett. Enligt min uppfattning
foreligger inte detta fel, eftersom f&rstain-
stansritten hinvisade till denna studie i
punkt 75 i den Overklagade domen.” 1
punkt 78—80 i denna dom stodde sig
forstainstansritten emellertid pi en liknande
beskrivning av marknaden fér traktorer 1
Forenade kungariket som ingick i en studie
av professor Neumann, en annan sakkunnig
som kommissionen presenterade, och pi stu-
dicn avscende sektorn for jordbruksutrust-
ning, vilken kommissionen ocksd framlade.
Enligt min uppfattning motiverade fdrstain-
stansritten tillrackligt varfér den valde den
sistnimnda ckonomiska analysen av den
relevanta marknaden, vilket innebir att det
inte foreligger nigot uppenbart bedémnings-
fel, eftersom det inte kan krivas att frstain-
stansritten i sin dom uttryckligen skall till-
bakavisa vart och ett av argumenten i
professor Albachs studie.

7 — Professor Albach ansdg marknaden for trakiorer i Férenade
kungariket "som ctt ppet oligopol fér olika produkter dir
de huvudsakliga leverantérernas sammanlagda marknadsan-
delar minskar och dar det finns nya dclugarc Det rér sig om
en marknad med hird kenkurrens ..

38. Det tredje felet i definitionen av kinne-
tecknen hos den relevanta marknaden bestir
enligt sokanden i de materiella oriktigheterna
1 de slutsatser forstainstansritten drog pa
grundval av handlingarna i milet. John Deere
anser — i motsats till férstainstansritten —
att det inte i&r méjligt att av dessa handlingar
sluta sig till att den relevanta marknaden
kinnetecknas av att konkurrenternas still-
ningar ir relativt stabila, att det finns héga
skyddsmurar och att produkterna ir tillrick-
ligt homogena.

Detta argument kan inte godtas, eftersom det
innebir ett dsidosittande av faktiska bedom-
ningar som fdrstainstansritten pi ett slutgil-
tigt sitt har fSretagit vad giller strukturen
hos och kinnetecknen fér den brittiska
marknaden fér jordbrukstraktorer. Klagan-
den har varken &beropat eller utpekat orik-
tigheter 1 handlingarna i mélet, pi grund av
vilka man skulle kunna sluta sig tll att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till en
oriktig bedémning av de faktiska omstindig-
heterna. Detta innebir féljaktligen att éver-
klagandet inte kan godtas pid denna grund
och att hans argument inte kan finna std 1
domen 1 milet kommissionen mot Brazzelli
Lualdi m. fl. 8

39. Klaganden har for det fjirde pastitt att
forstainstansritten oriktigt har definierat den
relevanta geografiska marknaden genom att
avgrinsa den till marknaden f6r jord-
brukstraktorer i Férenade kungariket.

8 — Dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 T, kommissionen
mot Brazzelli Lualdi m. fl. (REG 1994, s. 1-1981), punkt 49,
dir féljande fastslds: "Forsuinstansritien dr siledes ensam
behérig att faststilla de faktiska omstindigheterna, férutom
d3 den matericlla onknghctcn av dess konstateranden grun-
das pi handlingarna i milet.”
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Detta argument kan inte godtas, eftersom
John Deere inte hade lagt fram det under {6r-
farandet vid forstainstansritten dir bolaget
begrinsade sig till att diskutera informations-
systemets inverkan p3 handeln mellan med-
lemsstaterna, °

40. John Deere har avslutningsvis anfért att
forstainstansritten 1 punkt 51 1 den &verkla-
gade domen oriktigt ansig att betecknandet
av den relevanta marknaden som en starkt
koncentrerad marknad innebar att det fore-
kom mildare konkurrens inom denna mark-
nad. Enligt John Deeres uppfattning ir hird
konkurrens méjlig p2 en oligopolistisk
marknad.

John Deeres argument kan inte godtas i detta
avseende. Forstainstansritten begrinsade sig
inte till att faststilla ett automatiskt samband
mellan graden av koncentration pi en rele-
vant marknad och konkurrensens intensitet
pi den. Forstainstansritten analyserade nim-
ligen kiannetecknen f6r marknaden for jord-
brukstraktorer 1 Férenade kungariket och
drog hirav slutsatsen att det rdr sig om ett
stingt oligopol. Vidare slét sig forstainstans-
ritten till att férekomsten av ett informa-
tionssystem som det som har undersdkts 1
denna tvist, pi en marknad med liknande
kinnetecken, begrinsar konkurrensen. John

9 — Sec domen i det ovannimnda milet kommissionen mot Braz-
zclli Lualdi m. fl., punkt 59, som lyder pi f6ljande sitt: "Att
tilldta att cn av parterna for forsta gingen vid domstolen dbe-
ropar en ﬁrund som han inte har dberopat vid forstainstans-
ritten skulle innebira att det vid domstolen, vars behérighet
vid éverklagande ir begrinsad, anhingiggiordes cn mer
omfattande tvist in den som forstainstansritten provade.
Inom ramen fér ctt Sverklagande ir domstolens behérighet
siledes begrinsad till att bedéma den rittsliga 16sning som
har uppnitts pi grundval av de grunder som har behandlats
vid forstainstansritten.”
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Deere har i sina pistienden inte dberopat
ndgot argument mot denna av fdrstainstans-
rittens slutsatser som sammantriffar med
kommissionens slutsats 1 den kritiserade
domen.

41, Pi grund av det nyssnimnda anser jag att
overklagandet delvis inte kan provas pi
denna grund och att de argument som kan
tas upp till sakprévning inte kan godtas.

D — Oriktig tillimpning av artikel 85.1 :
EG-fordraget vad galler konkurrensen mel-
lan producenterna

42. Denna av John Deeres grunder for &ver-
klagande bestir av tre delar, nimligen:

— Minskningen eller undanrgjandet av osi-
kerheten rérande marknadens funktion
har inte begrinsat konkurrensen.

— Det har inte férekommit nigra oSkade
hinder fér tilltride till marknaden.
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— Artikel 85.1 férbjuder inte “rent potenti-
ella verkningar pi konkurrensen”.

Jag kommer 1 fortsittningen att undersoka
var och en av de tre delarna av denna grund
for éverklagande.

1. Minskningen cller avskaffandet av osiker-
heten rérande marknadens funktion har inte
begrinsat konkurrensen

43. John Deere anser att forstainstansritten 1
den &8verklagade domen gjorde en orikiig
tolkning av uttrycket i artikel 85.1: "begrinsa
... konkurrensen”. Enligt dess uppfattning
begrinsas konkurrensen nir féretagen avstir
frin att pi ett oberoende sitt avgdra sitt
beteende och siledes snedvrider konkurren-
sen. 19 I det féreliggande fallet fann varken
forstainstansritten eller kommissionen att
konkurrensen hade begrinsats, eftersom de
intc visade att minskningen av osikerheten
pid den brttiska marknaden fér jord-
brukstraktorer, vilken fdljde av systemet for
utbyte av information, skulle ha begrinsat
foretagens frihet att fatta egna beslut, och
inte heller att detta system skulle ha lett till
cn minskad konkurrens.

10 — Dom av den 16 december 1975 i de férenade milen
40/73— 48/73, 50/73, 54/73— 56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Suiker Unic m. fl. mot kommissionen (REG 1975,
s. 1663), och av den 14 juli 1981 ¢ mal 172/80, Ziichner mot
Baycrische Vercinsbank (Rec. 1981, 5. 2021; svensk special-
utgdva, hiflie 6).

Vad giller foretagens frihet att fatta sjilvstin-
diga beslut anser John Deere att systemet for
utbyte av information inte har begrinsat den,
eftersom de uppgifter som limnas av SIL
hinfor sig till konkurrenternas tidigare resul-
tat och inte innehiller nigra uppgifter om
affirshemligheter sdsom priser, kundernas
identitet eller produktionsprogram. Av dessa
uppgifter framgir inte den framtida kommer-
siella strategin for foretagen, vilkas upptri-
dande infor den 6kade marknadskinnedo-
men inte kan férutses och som inte
nédvindigtvis sammanfaller dirmed. Enligt
klaganden bekriftas detta argument av dom-
stolens dom 1 cellulosamalet. '* Systemet for
utbyte av information har f6r vrigt inte lett
till en minskad konkurrens mellan de foretag
som tillverkar jordbrukstraktorer och deras
aggressiva kommersiella strategier har inte
forsvunnit, eftersom detta system gav all-
minna uppgifter om férsiljning, vilka dess-
utom blev kinda med flera minaders forse-
ning.

John Deere har bestridit att systemet for
utbyte av information eventuellt skulle ha
lett till minskad konkurrens. Bolaget anser
tvirtom att detta system har medfort en
positiv férindring av konkurrensvilikoren pi
marknaden f6r jordbrukstraktorer i Fére-
nade kungariket, eftersom den 6kade mark-
nadskinnedomen har stimulerat konkurren-
sen genom att gora det mojligt for foretagen
ate battre kinna till konkurrenternas forvint-
ningar och tendenserna pi marknaden fér att

11 — Dom av den 27 september 1988 i de férenade milen 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85, 125/85— 129/85, Ahlstrom
mot kommissionen (REG 1988, s. 5193; svensk specialut-
giva, hifte 9), punkt 64, ncdan kallat ccllulosamilet.
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anpassa sin planering av produktionen till
dem.

44, John Deere har for att motivera sitt reso-
nemang anfdrt olika argument som jag inte
anser kunna godtas, eftersom de innebir en
indring av redogorelsen for de fakuska
omstindigheter som forstainstansritten i den
overklagade domen har ansett foreligga.
Forstainstansritten ansig nimligen att mark-
naden fér jordbrukstraktorer i Forenade
kungariket ir en oligopolistisk marknad med
héga skyddsmurar (punkt 78—84), att de
uppgifter som utbyttes inom ramen for
informationsavtalet utgjorde affirshemlighe-
ter (punkt 81) och att tillverkarna regelbun-
det utbytte detaljerade och exakta uppgifter
(punkt 51).

45. Med detta som utgingspunkt anser jag
att 6verklagandet inte kan bifallas pd denna
grund, eftersom forstainstansritten 1 den
6verklagade domen gjorde en riktig tillimp-
ning av rekvisiten avseende konkurrensbe-
gransning, vilket miste vara uppfyllt for att
ett avtal skall std 1 strid med artikel 85.1.

46. Enligt domstolens rittspraxis begrinsas
eller snedvrids konkurrensen i den mening
som avses i artikel 85.1 nir de ekonomiska
aktdrerna avstdr fr8n att sjilvstindigt
bestimma sin kommersiella strategi. Detta
krav pi sjilvstindighet hindrar dem inte frin
att insiktsfullt anpassa sig till sina konkur-
renters upptridande men ir oférenligt med
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alla typer av direkta eller indirekta avtal mel-
lan de ckonomiska aktdrerna, vilka har till
syfte eller resultat att dndra de normala kon-
kurrensvillkoren pi den relevanta markna-
den, med beaktande av beskaffenheten av de
levererade produkterna eller tjinsterna, fére-
tagens storlek och antal och denna marknads
volym. 12

47. Det stir klart att de ekonomiska aktdrer-
nas sjilvstindighet att besluta om sin kom-
mersiella strategi forsvinner nir de ingdr ett
avtal som begrinsar deras framtida hand-
lingsfrihet pd marknaden. Nimnda obecro-
ende kan visserligen inskrinkas #ven nir
aktSrerna inrittar samarbetsstrukturer for att
soka uppni ett gemensamt ekonomiskt
intresse som, utan att direkt utgora grund for
en konkurrensbegrinsande praxis, paverkar
konkurrensen mellan producenterna.

48. I det foreliggande fallet har de féretag
som ir de huvudsakliga tillverkarna av jord-
brukstraktorer i Férenade kungariket inrittat
en samarbetsstruktur, nimligen ett informa-
tionsavtal med avsikt att géra det littare for
dem att fi kinnedom om den brittiska mark-
naden. Resultatet av detta avtal blev en bety-
dande okning av marknadskinnedomen och
en dirpi foljande minskning av osikerheten
kring de konkurrerande foretagens kommer-
siella strategi.

12 — De ovannimnda domarna i milet Suiker Unic m. fl. mot
kommissionen, punkterna 173 och 174, och i milet Ziichner
mot Bayerische Vercinsbank, punkterna 13 och 14,
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49. Enligt min uppfattning begrinsar denna
minskning av osikerheten, som ir en féljd av
informationsavtalet, férctagens frihet att fatta
sjalvstindiga  kommersiella  beslut  och
begrinsar dirfér konkurrensen i den mening
som avses 1 artikel 85.1, Denna slutsats, som
ir férenlig med kommissionens och férstain-
stansrittens argumentation, grundas pd fol-
jande motiv:

— Okad marknadskinnedom och dirpd
efterféljande minskning av osikerheten
stirker konkurrensen endast pd markna-
der dir konkurrensen ir mycket hird. P4
oligopolistiska marknader, som markna-
den 1 det féreliggande fallet, gor en éver-
driven marknadskinnedom det emellertid
mojligt for foretagen att snabbt kinna till
sina konkurrenters kommersiella strategi,
vilket leder till en "spirr” pd marknaden
som inte uppmuntrar till aggressiva kom-
mersiella strategier. Excessiv marknads-
kinnedom tillintetgdr eller itminstone
begrinsar konkurrensen pi en oligopolis-
tisk marknad.

— De uppgifter som utbyts mellan de fore-
tag som ir parter 1 avtalet hinfér sig ull
affirshemligheter och gér det méjligt for
nimnda fSretag att identifiera sina dter-
forsiljares férsiljning utanfér och inn-
anfér koncessionsomridet samt ait fi
kinnedom om férsiljningen frin andra
konkurrerande féretag och dessas iter-
forsiljare, vilka dr parter i avtalet. De tal-
rika uppgifter som limnas av SIL om
forsiljningen gor det dven mojligt for
forctagen att uppticka parallellimport
som hirrér frin andra medlemsstater.

— SIL limnar uppgifterna till de foretag
som ir parter i avtalet veckovis, minads-
vis eller kvartalsvis. Tiden mellan férsilj-
ning och det att uppgifterna Sverlits dr
ritt kort och medfér att uppgifterna inte
har nigon "historisk” karaktir for foreta-
gen utan utgdr information om den kom-
mersiella strategi som de andra konkurre-
rande féretagen anvinder.

— De foretag som siljer traktorer ir de enda
mottagarna av SIL:s uppgifter vilka inte
offentliggérs. Képarna drar féljaktligen
inte nagon fordel av informationsavtalet.
Denna omstindighet innebir att domsto-
lens rittspraxis frin domen 1 cellulosama-
let 13 — 1 motsats till vad John Deere har
péstitt — inte ir tillimplig pd foreva-
rande mil, eftersom systemet med kvar-
talsvisa meddelanden om férsiljningspri-
set for cellulosa, vilket producenterna
tillimpade, 1 det malet medférde att
képarna fick nyttig information. Avtalet 1
det foreliggande fallet gor det emellertid
mojligt att utbyta uppgifter endast mellan
de foretag som siljer traktorer och som
ar konkurrenter pd den brittiska markna-
den.

50. Mot bakgrund av dessa &verviganden
anser jag att overklagandet inte kan bifallas
pé den forsta delgrunden.

13 — Den ovannimnda domen, punktcrna 63 och 64.
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2. Det har inte férekommit ndgra ckade hin-
der for tilltride ull marknaden

51, Férstainstansritten ansig 1 punkterna 52
och 84 1 den éverklagade domen att informa-
tionsavtalet var till hinder for de aktdrer som
ville fi ulltride till den brittiska marknaden
for jordbruksprodukter, eftersom de, om de
inte deltog i avtalet, undanhélls nédvindiga
uppgifter om sagda marknad och eftersom
deras kommersiella strategi snabbt blev kind
for de foretag som redan var etablerade pi
marknaden, om de deltog i avtalet.

John Deere har invint att detta pastiende ir
felaktigt av tvd skil. For det forsta dr syste-
met for utbyte av information Sppet utan
dtskillnad for samtliga tillverkare och siljare
som beslutar att etablera sig 1 Forenade
kungariket. Om dessa inte ansluter sig till
systemet, kan de tllimpa en sjilvstindig
kommersiell strategi, iven om de inte har
tillgdng till de uppgifter som limnas genom
avtalet. For det andra, om dessa nya aktorer
deltar i systemet, férsvinner inte deras frihet
att handla sjilvstindigt pid marknaden och
deras kommersiella strategi blir inte snabbt
kind fér konkurrenterna.

52, Dessa argument kan inte godtas vid ett
éverklagande, eftersom John Deere genom
dem har begrinsat sig till att vid domstolen
upprepa samma resonemang som fdrstain-
stansritten inte godtog i den &verklagade
domen, utan att ligga fram nigot argument
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avseende den eventuella felaktiga rdttstill-
limpning som forstainstansritten skulle ha
begitt 1 sin bedémning.

3. Artikel 85.1 férbjuder inte “rent potenti-
ella verkningar pd konkurrensen”

53. ]ohn Deere anser att fOrstainstansritten
g]orde sig skyldxg till felaktig rattstlllamp-
ning genom att i punkterna 61 och 92 i den
overklagade domen hivda att artikel 85.1
innebir f6rbud mot savil fakuisk som poten-
tiell verkan pd konkurrensen, forutsatt att
den ir tillrickligt betydande. Dirfér ansig
férstainstansritten att det var irrelevant att
kommissionen inte hade bevisat att nigra
faktiska konkurrensbegrinsande verkningar
av informationsavtalet férekom pi den brit-
tiska marknaden f6r jordbrukstraktorer.

Domstolens domar 1 milen Société technique
miniére 1* och Salonia !5 samt fSrstainstans-
rittens dom 1 mailet Petrofina mot kommis-
sionen 16, vilka forstainstansritten har ibero-
pat fér att dra slutsatsen att artikel 85.1
innebir férbud mot rent potentiell konkur-
rensbegrinsande verkan, har enligt John
Deere tillimpats felaktigt 1 den &verklagade
domen. Domarna i mélen Salonia och Petro-
fina mot kommissionen hinfér sig till de

14 — Dom av den 30 juni 1966 i mil 56/65, Société technique
miniére (REG 1966, s. 337; svensk spccnalutgava. hifte 1).

15 — Dom av den 16 juni 1981 i mil 126/80, Salonia (REG 1981,
s. 1563; svensk specialutgiva, hifie 6).

16 — Forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mil
‘T-2/89, Pectrofina mot kommissionen (REG 1991,
s. 11-1087).
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potentiella verkningarna av ett avtal om han-
deln mellan medlemsstaterna och inte till
dess eventuella verkningar pd konkurrensen.
I domen i milet Société technique miniére
faststilldes inte att rent potentiella konkur-
rensbegriansande verkningar skulle vara ull-
rickliga fér att visa férekomsten av ett dsido-
sittande av artikel 85.1.

54. Dessa argument som klaganden har
anfért kan inte godtas.

55. For att ett avtal skall vara oférenligt med
artikel 85.1 ir det nédvindigt att det har till
”... syfte eller resultat att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen pi den gemen-
samma marknaden Enligt domstolens
rattspraxis 17 skall det for det forsta kontrol-
leras om sjilva syftet med avtalet utgdr en
konkurrensbegrinsning. Om si ir fallet,
uppfylls det villkor som krivs enligt arti-
kel 85.1 och det ir inte nodvindigt att
bedéma avtalets verkningar. Om syftet med
avtalet inte ir att begrinsa konkurrensen,
skall dess verkningar undersokas for att
avgdra om det begriansar konkurrensen eller
inte. 18

17 — Sc sirskilt domen i det ovannimnda milct Société technique
miniére, s. 359, dom av den 13 juli 1966 i dc forenade milen
56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen
(REG 1966, s. 429; svensk specialutgiva, hifte 1), av den
11 december 1980 i mil 31780, L'Oréal (REG 1980,
s. 3775), punkt 19, domen i det ovannimnda milet Remia
mot kommissioncn, punkt 18, dom av den 27 januari 1987 i
mil 45/85, Verband der Sachversicherer mot kommissionen
(REG 1987, s. 405; svensk specialutgdva, hifte 9), punkt 39,
och av den 17 november 1987 i de forcnadc milen 142/84
och 156/84, BAT och Rcynolds mot kommissionen (REG
1987, s. 4487; svensk specialutgiva, hifee 9).

18 — Sc gencraladvokaten Tesauros frslag till avgérande § milet
C-250/92, DLG, dom av den 15 december 1994 (REG
1994, s. [-5641), punklcrna 15 och 16.

Ett avtals verkningar skall bedémas med
hinsyn till den konkurrens som skulle fore-
komma p& den relevanta marknaden utan
detta avtal. Domstolen anser dirfor att kom-
missionens undersékning av avtalen ... skall
grundas pi en bedémning av avtalen i sin
helhet ...”, vilket férutsitter att hinsyn skall
tas sival till de faktiska verkningarna som till
de potentiella verkningarna av dessa avtal pi
konkurrensen 1? samt till det invecklade eko-
nomiska sammanhang 1 vilket konkurrensen
skulle dga rum utan avtalet. 20 Det ir dess-
utom nédvindigt att avtalet har en mirkbar
verkan pd konkurrensen. 2!

Bestimningen av ett avtals verkningar pid
konkurrensen utgér en invecklad ekonomisk
bedémning och forstainstansritten har ansett
att dven om den har till uppgift att gora en
fullstindig granskning av att villkoren fér
tillimpningen av artikel 85.1 ir uppfyllda,
begransas dess gransknlng av komm15510nens
invecklade ekonomiska bedémningar néd-
viandigtvis till att kontrollera att de f6ljer
reglerna f6r forfarande och motivering samt
att de faktiska omstindigheterna dr materiellt
riktiga, och att det inte foreligger ndgot
uppenbart bedémningsfel eller maktmiss-

bruk. 22

19 — Domen i det ovannimnda milet BAT och Reynolds mot
kommissionen, punke 54, och forstainstansrittens dom av
den 27 februari 1992 § mil T-19/91, Vichy mot kommissio-
nen (REG 1992, s. 11-415), punke 59

20 — Dom av den 12 december 1995 1 mal C-399/93, Oude Lut-
tikhuis m. fl. (REG 1995, s. -4515), punke 10.

21 — Dom av den 9 juli 1969 i mil 5/69, Volk (REG 1969, 5. 295),
och férstainstansriticns dom av den 8 juni 1995 i mil
T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-1533), punkt 98.

22 — Dec ovannimnda domarna i milct Remia mot kommissio-
nen, punkt 34, och BAT och Reynolds mot kommissionen,
punkt 62.
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56. 1 det foreliggande fallet hade informa-
tionsavtalet inte ndgot konkurrensbegrin-
sande syfte varfér det var nddvindigt att
undersoka dess verkningar pi konkurrensen
pd den brittiska marknaden fér jord-
brukstraktorer. Forstainstansritten ansdg i
den 6verklagade domen att kommissionen i
det kritiserade beslutet 1 tillricklig utstrack-
ning hade visat att verkningarna av informa-
tionsavtalet var begrinsade.

Forstainstansrittens beddémning forefaller
mig forenlig med domstolens rattspraxis som
nimndes i det foregiende stycket. Kommis-
sionen hade nimligen i det kritiserade beslu-
tet vederbérligen motiverat informationsav-
talets potentiella konkurrensbegrinsande
verkningar med beaktande av kinnetecknen
hos den brittiska marknaden f6r jord-
brukstraktorer (stingt oligopol med héga
skyddsmurar) samt innehillet i uppgifterna
och den frekvens med vilken de utbyts mel-
lan de huvudsakliga ekonomiska aktorerna
pd marknaden. Det rdr sig om en komplice-
rad ekonomisk situation och férstainstans-
ritten utférde 1 den Sverklagade domen den
domstolskontroll som féreskrivs i domsto-
lens rittspraxis.

Jag anser inte att forstainstansritten borde ha
krivt att kommissionen skulle géra en
bedémning av avtalets faktiska verkningar pd
konkurrensen pi den brittiska marknaden
for jordbrukstraktorer {6r att visa vilka pri-
ser och marknadsandelar var och en av akto-
rerna skulle ha haft utan informationsavtalet.
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57. Jag anser diremot att den omstindighe-
ten att forstainstansritten 1 den Sverklagade
domen nimnde domen i maélet Salonia och
sin dom 1 mélet Petrofina mot kommissionen
inte var helt relevant, eftersom det 1 bida fal-
len — sdsom John Deere har pipekat — fast-
slogs att ett avtals potentiella verkningar
skall beaktas vid bedomningen av om det
piverkar handeln mellan medlemsstaterna
eller inte. Denna hianvisning till rittspraxis,
som forstainstansritten gjorde till st6d for
sitt resonemang, forklaras av att begrinsning
av konkurrensen och piverkan pi handeln
inom gemenskapen utgér tva villkor som ir
nodvindiga for att ett dsidosittande av arti-
kel 85.1 skall foreligga. Dessa villkor har en
nira anknytning till varandra i domstolens
rittspraxis 2> och i1 bida fallen ir det enligt
nimnda rittspraxis méjligt att beakta avta-
lens potentiella verkningar. Enligt min asikt
utgdr den nigot vaga hinvisning till ratts-
praxis som forstainstansritten gjorde inte fel-
aktig rattstillimpning 1 det rittsliga resone-
manget 1 den 6verklagade domen.

58. Jag anser mot bakgrund av det ovan
anférda att &verklagandet inte kan vinna

bifall pd denna grund.

59. P3 grund av det nyssnimnda anser jag att
overklagandet delvis inte kan prévas pi
denna grund och att de argument som kan
tas upp till sakprovning inte kan godtas.

23 — Sc C. Bellamy och G. Child: Derecho de la competencia en
el mercado comiin, Civitas, Madrid, 1991, s. 142,
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E — Oriktig tillimpning av artikel 85.1 pa
AEA:s méten

60. John Decre har genom denna grund fér
6vcrklagandc hivdat att forstainstansritten
g)ordc sig skyldig il felaktxg rattstillimp-
ning genom att i punkt 87 i den Sverklagade
domen godta kommissionens resonemang
enligt vilket de regelbundna métena inom
AEA f6r de foretag som tillverkar jord-
brukstraktorer utgjorde “ett forum fdr att
uppritta kontakter” som underlittade en
fortsatt polittk med héga priser och som
féljaktligen begrinsade konkurrensen i den
mening som avses i artikel 85.1. Klaganden
har anfért att medlemmarna inom ramen for
Data System endast hade sporadiska moten
for att 16sa rent administrativa frigor och att
kommissionen inte hade lagt fram ndgon
bevisning vad giller férckomsten av for hoga
forsiljningspriser.

61. John Deere har inom denna grund fér
6verklagande inte angett nigot skil som
skulle géra det mojligt att anse att fSrstain-
stansritten gjorde sig skyldig till felaktig ritts-
tillimpning genom att fastsld att kontak-
terna  mellan  traktortillverkarna  inom
branschsammanslutningens kommitté hade
yanat till att organisera formerna f6r infor-
mationsavtalets genomférande och, som en
f6ljd dirav, till att minska priskonkurrensen.
Denna grund for éverklagande kan féljaktli-
gen inte godtas, eftersom den begrinsas till
att vid domstolen anféra likadana argument
som de som framfordes av John Deere vid
forstainstansritten och som férkastades 1
punkterna 87 och 88 i den overklagade
domen.

F — Oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad
giller begrinsning av konkurrensen inom ett
och samma mdrke

62. John Deere har hivdat att férstainstans-
ratten gjorde sig skyldig tll felaktig ritesull-
limpning genom att anse att informationsav-
talet gjorde det méjligt f6r de deltagande
foretagen att ge absolut omridesskydd till
sina dterforsiljare (punkt 96 i1 den Sverkla-
gade domen) och &Svervaka parallellimport
genom fordonets ramnummer som tillverka-
ren antecknade pa blankett V55/5 (punkt 97 1
den &verklagade domen).

Vad giller det absoluta omrddesskyddet for
iterforsiljarna anser klaganden att de uppgif-
ter som tillverkarna limnade genom avtalet
om den sammanlagda forsiljningen och 3ter-
forsiljarnas forsilining 1 varje distrikt inte
gjorde det méjligt fr dem att utdva patryck-
ningar pi de 3terforsiljare som silde trakto-
rer utanfor sitt omride, eftersom de inte viss-
te till vilka kunder och i vilket annat distrikt
forsiljningarna hade dgt rum.

Vad giller 6vervakningen av parallellimport
anser John Deere att forstainstansritten inte
beaktade att blankett V55/5 frin och med
september 1988 inte lingre sindes till par-
terna 1 Exchange av SIL och att SIL inte
uppgav fristiende importérers namn till par-
terna inom ramen fér Data System.
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63. Overklagandet kan inte vinna bifall pd
dessa bida delgrunder, eftersom det rér sig
om likadana argument som de som John
Deere dberopade vid forstainstansritten och
vilka denna med ritt inte godtog och efter-
som de innebir ett ifrigasittande av redogd-
relsen for faktiska omstindigheter som
forstainstansritten pi ett slutgiltigt sitt slog
fast 1 den Sverklagade domen utan att ge
upphov till nigon rausfriga som kan kon-
trolleras inom ramen f6r Gverklagandet.

G — Oriktig tillimpning av artikel 85.1 vad
giller inverkan pa handeln mellan Forenade
kungariket och de Gvriga medlemsstaterna

64. Klaganden har pistitt att forstainstans-
ritten gjorde sig skyldig till felaktig ritstill-
limpning genom att 1 punkt 101 i den éver-
klagade domen godta resonemanget i det kri-
tiserade  beslutet enligt vilket informa-
tionsavtalet visentligt piverkar handeln mel-
lan medlemsstaterna. M(’.d beaktande av den
brittiska marknadens kinnetecken och av att
de huvudsakliga aktdrer som férekommer pid
den marknaden opererar pi hela gemen-
skapsmarknaden, bidrar den genom avtalet
minskade konkurrensen nédvindigtvis till att
importvolymen till Forenade kungariket
piverkas. John Deere anser att kommissio-
nen inte hade kunnat visa att priserna i Fore-
nade kungariket skulle ha varit ligre in de
som anvinds i andra medlemsstater, vilket
var det grundliggande argumentet fér att
visa vad informationsavtalet hade haft for
inverkan pa handeln inom gemenskapen.
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65. Forstainstansritten  konstaterade 1
punkt 101 i den 6verklagade domen att kom-
missionen inte hade kunnat visa att priserna
pi den brittiska marknaden var hégre in pid
de kontinentala marknaderna, men John
Deere kunde inte heller visa att de var lagre.

66. Overklagandet kan enligt min uppfatt-
ning inte vinna bifall pd dennma grund.
Forstainstansratten  fastslog  niamligen i
punkt 101 1 den 6verklagade domen med
ritta att informationsavtalet pa ett visentligt
satt paverkade handeln mellan medlemssta-
terna 1 den mening som avses i artikel 85.1.
Sidsom forstainstansritten papekade, utgér
kinnetecknen hos den brittiska marknaden
for traktorer, den stora andel av denna mark-
nad som kontrolleras av de foretag som ir
parter 1 avtalet (88 procent), identifikationen
av forsiljning inom detaljhandeln och den
omstandigheten att foretagen var nirvarande
pd marknaden i de andra medlemsstaterna
tillrickliga skil f6r att dra slutsatsen att avta-
let i friga pdverkade handeln inom gemen-
skapen. Dessa argument visar utan tvivel
med en tillricklig grad av sikerhet att detta
avtal hade en direkt eller indirekt, faktisk
eller potentiell inverkan pid handeln med
jordbrukstraktorer mellan Férenade kungari-
ket och de andra medlemsstaterna i den
mening som avses i domstolens rittspraxis
for att kravet pd tillimpning av artikel 85.1
skall vara uppfyllt. 24

24 — Sc bland andra de ovannimnda domarna i milet Consten

och G rundxg mot kommissionen, s. 341, i milet Saloma.

punkt 12, i milet Remia mot kommissionen, punkt 22, i

malct DLG punke 54, och i milet Oude Luttikhuis m. ﬂ‘.
punkt 18,
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H — Otillborlig vigran att tillimpa arti-
kel 85.3

67. Klaganden anser att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rdtestillimp-
ning genom att i punkt 105 i den 6verklagade
domen fastsld att Exchange och Data System
inte uppfylide de nddvindiga villkoren for
beviljande av ett enskilt undantag med stéd
av artikel 85.3. John Deere har pipekat att
forstainstansritten begick ett fel dd den ansig
att foretaget inte hade visat att de konkur-
renshegrinsningar som hade f6ljt av bida
informationsavtalen hade varit absolut néd-
vindiga f6r att héja produktionen och distri-
butionen till férmin fér konsumenterna.
Klaganden har dessutom pastdtt att det inte
skulle ha varit mgjligt au forfoga Gver s3
pilitliga uppgifter om den brittiska markna-
den for jordbrukstraktorer, om tillverkarna
hade utfért enskilda studier.

68. Overklagandet kan inte vinna bifall pi
denna grund, eftersom John Deere har

Forslag till avgorande

begrinsat sig till att dirmed ifrigasitta redo-
gorelsen f6r faktiska bedSmningar som
forstainstansritten gjort eller till att vid dom-
stolen upprepa samma argument som de som
forstainstansritten forkastade i den Gverkla-
gade domen. John Deere har dven hinvisat
till de argument som det framfdrde vid
forstainstansritten utan att utpeka nigon
mdjlig omtvistad rittsfriga i f6rstainstansrit-
tens resonemang,

Rittegingskostnaderna

69. Enligt artikel 69.2 1 rittegingsreglerna,
som enligt artikel 118 ir tillimplig i mil om
overklagande, skall tappande part forpliktas
att ersatta rittegingskostnaderna. Om kla-
gandens argument kommer att férkastas, vil-
ket jag foresldr, skall denna féljaktligen for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

70. Mot bakgrund av det ovanstiende foresldr jag att domstolen skall besluta enligt

f6ljande:

1) Overklagandet avvisas delvis.

2) Overklagandet i 6vrigt ogillas.

3) Sékanden skall ersitta rittegingskostnaderna.
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