BILANZBUCHHALTER MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 23 januari 1995 "

I mal T-84/94,

Bundesverband der Bilanzbuchhalter e.V., en sammanslutning enligt tysk ritt,
Bonn, féretrddd av Joachim Miiller, advokat i Miinchen, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokaterna Jean Wagener och Alain Rukavina, 10 A, boulevard
de la Foire,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Marie-José Jonezy, juri-
disk rddgivare, och Norbert Lorenz, vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, vid rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende ogiltigfdrklaring av kommissionens beslut av den 4 november 1993 att
avskriva s6kandens anmilan, vilken syftade till att f& faststillt att den tyska lagstift-
ningen avseende yrket som skatteridgivare strider mot artiklarna 59 och 86 i

* Rittegingssprik: tyska,
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EG-férdraget, och att Férbundsrepubliken Tyskland har sidosatt artiklarna 5 och
90 i EG-férdraget genom att underlata att vidta nddvindiga dtgirder f6r att uppna
dverensstimmelse med férdragets bestimmelser,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts, ordférande, R. Schintgen och R. Garcia-Valdecasas,
domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

f6ljande

Beslut

Bakgrund och handliggning

Den 21 augusti 1992 inlimnade sokanden, Bundesverband der Bilanzbuchhalter
e.V. — en yrkesmissig sammanslutning enligt tysk ritt som bildats for att tillvarata
bokslutsrevisorers ekonomiska, samhilleliga och yrkesmissiga intressen — en
anmilan till kommissionen, i vilken den ifrdgasatte Steuerberatungsgesetz av den 4
november 1975, (BGBI. 1975 1, s. 2735), vars lydelse dndrats vid flera tillfallen och
senast genom lagen av den 13 december 1990 (BGBL 1990 1, s. 2756) (lag avseende
yrket som skatterddgivare, nedan kallad ”StBerG”), i det att denna forbehaller skat-
terddgivare, auktoriserade revisorer, advokater och edsvurna revisorer ritten att
utdva verksamhet pd skatterddgivningens och angrinsande omriden. D3 sokanden
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ansdg att denna lagstiftning stod i strid med fordragets bestimmelser och sirskilt
artiklarna 59 och 86 i EEG-fordraget, (numera EG-fordraget, nedan kallat ”férdra-
get”), anklagade s6kanden Férbundsrepubliken Tyskland f6r att dsidositta artikel 5
andra stycket och artikel 90,1 och 90.2 i fordraget genom att underlata att dndra
lagstiftningen, Den begirde foljaktligen att kommissionen skulle i enlighet med
artikel 155 i fordraget se till att fordragets bestimmelser tillimpades.

Genom skrivelse daterad 22 april 1993 informerade generaldirektoratet f6r den inre
marknaden och finansiella tjdnster (GD XV) s6kanden om att dennes anmilan dia-
rief8rts under nr 93/4155,

Genom en skrivelse daterad 26 maj 1993 underrittade GD XV sékanden om ski-
len till varfér det ansdg att det i f8revarande fall inte hade skett nigot brott mot
gemenskapsritten, och upplyste denne om att det avsdg att féresld kommissionen
att avskriva ans6kan frén vidare handliggning,

Kommissionen beslét den 4 november 1993 att inte fullflja sékandens anmilan,
med motivering att det inte hade skett nigot kriinkning av gemenskapsritten,
Kommissionen informerade sékanden om beslutet av den 4 november 1993, genom
en skrivelse daterad 13 december 1993, vilken var sékanden tillhanda den 17
december 1993,

Det var mot denna bakgrund som s8kanden, genom en ansékan inkommen till
forstainstansrittens kansli den 23 februari 1994, inledde nuvarande talan,

Kommissionen yrkade i en sdrskild handling inkommen till férstainstansrittens
kansli den 4 maj 1994 att talan skulle avvisas med hiinvisning till artikel 114 i rit-
tegdngsreglerna, och begirde att ritten skulle préva detta yrkande utan att ta still-
ning i sakfrigan, Sokanden inkom den 13 juni 1994 med ett yttrande betriffande
yrkandet om avvisning,

I - 105



10

11

BESLUT AV DEN 23.1.1995 — MAL 'T-84/94

Genom sitt beslut av den 7 juli 1994 hinskét forstainstansritten malet till en avdel-
ning bestdende av tre domare.

Sokanden yrkade att ritten skulle

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 13 december 1993, som delgivits
sokanden den 17 december 1993, sésom stdende i strid med de samlade bestim-
melserna i artiklarna 5, 59, 86, 90.1 och 155 i férdraget samt artikel 3 1 radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, som var den forsta f6rordningen som
avsdg tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget (EGT nr 13, 1962, s. 204,
nedan kallad *férordning nr 177).

Svaranden yrkade att ritten skulle

— avvisa talan eftersom den inte kan upptas till provning,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Enligt artikel 114.3 i rittegingsreglerna skall det fortsatta férfarandet i frigan om
rittegdngshinder vara muntligt om inte ritten beslutar annat.

I artikel 111 i rittegingsreglerna foreskrivs att ritten genom motiverat beslut fir
skilja sig frin saken utan ytterligare behandling, om det dr uppenbart att talan
maste avvisas. Ritten (fjirde avdelningen) anser i nuvarande fall att handlingarna i
akten ger tillricklig upplysning och beslutar att anledning saknas att inleda ett
muntligt forfarande.
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Betriffande frigan om talan kan upptas till prévning

Sammanfatining av vad parterna anfort

Kommissionen har i sitt yrkande om avvisning framhallit att ifrigavarande talan, i
det att den angriper kommissionen for att denna inte har vidtagit itgérder mot For-
bundsrepubliken Tyskland och f6r att ha gjort en felaktig tolkning av artiklarna 59,
86 och 90.1 i fordraget, egentligen syftar till att 4stadkomma en ogiltigfrklaring av
kommissionens beslut av den 4 november 1993 om att inte inleda ett forfarande
mot Férbundsrepubliken Tyskland avseende férdragsbrott.

Kommissionen har dock understrukit att talan, vare sig den avser beslutet av den 4
november 1993 eller brevet av den 13 december 1993, under alla férhillanden maste
avvisas.

Betriffande beslutet av den 4 november 1993, har kommissionen inledningsvis hiv-
dat att beslutet, som géller ett férfarande mot Férbundsrepubliken Tyskland avse-
ende fordragsbrott, inte ér riktat till sékanden. Kommissionen ir, enligt domsto-
lens fasta rittspraxis, inte skyldig att inleda ett forfarande enligt artikel 169 i
fordraget, utan frfogar Sver ett visst utrymme f6r skdnsmissig bedémning som
utesluter en ritt for enskilda att kriva av institutionen att denna skall ta stillning i
ndgon viss bestimd riktning (jfr dom av den 14 februari 1989, Star Fruit mot kom-
missionen, 247/87, Rec. s. 291, punkt 11, och dom av den 17 maj 1990, Sonito m.fl.
mot kommissionen, C-87/89, Rec. s. I-1981, punkterna 6 och 7, samt beslutet av
den 23 maj 1990, Asia Motor France mot kommissionen, C-72/90, Rec. s. I-2181,
punkt 11).

Kommissionen har vidare anfért att beslutet av den 4 november 1993 inte beror
s6kanden personligen. I detta avseende erinrar den om att enligt domstolens ritts-
praxis kan andra personer in de till vilka ett visst beslut ir riktat inte anses vara
personligen berérda annat 4n om beslutet angar dem till f5ljd av vissa sirskilda
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egenskaper som de besitter eller till f5ljd av vissa omstindigheter som innebir att
de kan urskiljas i en viss krets av personer, vilket siledes medfér att de individu-
aliseras pa samma sitt som om beslutet vore riktat till dem (dom av den 15 juli
1963, Plaumann mot kommissionen, 25/62, Rec s, 197, och dom av den 17 januari
1985, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, 11/82, Rec. s, 207). Enligt kommis-
sionen férhéller det sig dock s§ att en organisation som, i likhet med sékanden, bil-
dats for att tillvarata kollektiva intressen for en viss krets av rittssubjekt, inte kan
anses berdras direkt och personligen av en rittsakt som inverkar pd kretsens all-
minna intressen (domstolens dom ay den 18 mars 1975, Union syndicale m.fl. mot
ridet, 72/74, Rec, s. 401, punkterna 16 och 17),

Kommissionen har, vad avser brevet av den 13 december 1993, vidhallit att detta
inte kan anses utgdra ett dverklagbart beslut pa det sitt som avses i artikel 173 i
fordraget, Nir, som i férevarande fall, en anmilan har till syfte atc f4 faststillt att
en viss medlemsstat har &sidosatt de forpliktelser som féljer av frdraget, kan den
skrivelse som tillstalls anmilaren for att informera den om vilken féljd man beslu-
tat ge 4t ifrigavarande anmjlan inte anses utgdra ett dverklagbart beslut, eftersom
kommissionen pi detta omride forfogar &ver ett visst utrymme f6r skénsmissig
bedémning som utesluter en ritt for en enskild att kriva av denna institution att
den skall ta stillning i en viss bestimd riktning,

Kommissionen har tillagt att dven om dess beslut att inte fullf6lja sékandens anmi-
lan, och att féljaktligen inte inleda ett fordragsbrottsforfarande mot Férbundsrepu-
bliken Tyskland, vore grundat p4 en felaktig tolkning av férdraget skulle inte detta
forhallande skapa en ritt fr en enskild att f6ra talan mot kommissionens végran
att inleda ett forfarande enligt artikel 169 i fordraget, och att pd detta sitt mojlig-
gora en i fordraget inte forutsedd réttslig dverprdvning in abstracto av ett kommis-
sionsbesluts lagenlighet,

Sékanden har inledningsvis anfort i sitt yttrande 8ver yrkandet om avvisning att
foremalet for talan mycket riktigt 4r kommissionens beslut av den 13 december
1993, i det att detta utgdr det enda beslut som kommit till dess kinnedom. Detta
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beslut fir anses utgora ett slutligt beslut som ir riktat till sékanden. Det kan
foljaktligen utgdra féremal f6r talan enligt artikel 173 i férdraget.

Sokanden har i detta hinseende gjort gillande att kommissionen enligt artiklarna
155 och 169 i férdraget i princip ir skyldig att ingripa mot varje fordragsbrott som
har kommit till dess kinnedom (domstolens dom av den 21 februari 1984,
St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Rec. s. 1051, punkt 18). Den har vidare papekat att
artikel 3 i f6rordning nr 17 aligger kommissionen att ingripa nir denna konstaterar
ett brott mot artiklarna 5, 86 och 90 i férdraget. I nuvarande fall skulle det r6ra sig
om ett uppenbart brott mot artikel 59 i fordraget, eftersom den frihet att tillhan-
dahilla tjinster som foreskrivs i den artikeln skulle komma att kraftigt begrinsas,
om inte helt avskaffas, av den aktuella tyska lagstiftningen. Denna lagstiftning
skulle dven utgdra ett brott mot bestimmelserna i artiklarna 5, 86 och 90 i férdra-
get pa sd sitt att den ger redovisningsforetaget DATEV en monopolstillning, vilket
innebir ett sidant missbruk av en dominerande stillning som avses i artikel 86.

Sokanden, som erkdnner att domstolen har uteslutit méjligheten for en enskild att
fora passivitetstalan 1 fall dir kommissionen underlatit att handla (ovannimnd dom
Star Fruit mot kommissionen, punkt 10—14), har emellertid framhallit att foreva-
rande fall 4r annorlunda, med hinsyn till att kommissionen, efter att ha konstaterat
att den aktuella tyska lagstiftningen strider mot artikel 59 i fordraget, har hivdat
att tyska revisorer inte fir dberopa detta konstaterande. Sokanden har hirav slutit
sig till att ett beslut av kommissionen som innebir en vigran att beivra ett konsta-
terat dsidosittande av férdraget inte bor undgd den méjlighet till rittslig prévning
som forutses i artikel 173 i f6rdraget, eftersom ett sidant beslut innebir ett brott
mot artilel 155 i f6rdraget samt ett missbruk av kommissionens utrymme for
skonsmaissig bedémning.

Rirtens bedomning

Ritten konstaterar inledningsvis att sékandens yrkande om ogiltigférklaring, vilket
riktats mot kommissionens brev av den 13 december 1993, egentligen syftar till en
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ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 4 november 1993 — vilket del-
givits sbkanden genom brev av den 13 december 1993 — att avskriva sokandens
anmilan av den 21 augusti 1992

Kommissionens beslut att inte fullfolja sékandens anmilan fir emellertid ses som
ett uttryck fér kommissionens Snskan att inte inleda ett forfarande mot Férbunds-
republiken Tyskland enligt artikel 169 i fordraget. Kommissionen hade nimligen
endast kunnat efterkomma sdkandens anmilan genom att inleda ett férfarande mot
Férbundsrepubliken Tyskland avseende f6rdragsbrott,

Det finns anledning att erinra om att det foljer av en fast rittspraxis frin domstolen
att kommissionen inte dr skyldig att inleda ett forfarande enligt artikel 169 i for-
draget, utan forfogar Sver ett visst utrymme for skénsmissig bedémning som ute-
sluter en ritt for enskilda att kriva att denna skall ta stillning i nigon viss bestimd
riktning (den ovan nimnda domen i malet Star Fruit mot kommissionen, punkt
10—14), Saledes saknas, inom ramen fér ett forfarande enligt artikel 169 i fordra-
get, mojlighet f6r personer som har inlimnat en anmélan att vicka talan vid
EG-domstolarna mot kommissionens beslut att avskriva deras anmélan,

Hirav foljer i nuvarande fall att skanden inte 4r behorig att fora talan mot kom-
missionens vigran att inleda ett forfarande mot Fdrbundsrepubliken Tyskland
avseende fordragsbrott (beslut av domstolen av den 12 juni 1992, Asia Motor
France m.fl. mot kommissionen, C-29/92, Rec, s. 1-3935, punkt 21, och av férstain-
stansritten av den 14 december 1993, Clavo Alonso-Cortes mot kommissionen,
T-29/93, Rec, s, 11-1389, punkt 55, och av den 27 maj 1994, ] mot kommissionen,
T-5/94, Rec. s. 11-391, punkt 15),

Det bér tilliggas att sbkanden, genom att begira-att kommissionen skall inleda ett
forfarande enligt artikel 169 i fordraget, egentligen hemstéller om antagandet av en
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rittsakt som inte skulle komma att — enligt vad som avses i artikel 173 fjirde
stycket i fordraget — beréra sokanden vare sig direkt eller personligen, och som
denne séledes under alla omstindigheter skulle vara férhindrad att angripa genom
ogiltighetstalan (jfr den ovan nimna domen i mélet Star Fruit mot kommissionen,
punkt 13).

Vidare kan det finnas anledning, for det fall ansékningen bér uppfattas som syf-
tande till att f4 faststillt att Férbundsrepubliken Tyskland har brutit mot vissa
gemenskapsrittsliga bestimmelser, att erinra om att ritten enligt artiklarna 169 och
170 i fordraget att vicka talan vid EG-domstolarna mot en medlemsstats dsidosit-
tande av sina forpliktelser inte utstricker sig till fysiska eller juridiska personer,
utan att den enbart giller f6r kommissionen och de andra medlemsstaterna.

Ritten noterar vidare att sokanden har betecknat sin anmilan som en begiran
enligt artikel 3 i f6rordning nr 17, i det att den avser brott mot de samlade bestim-
melserna i artiklarna 5, 86, 90.1 och 90.2 i férdraget. Sokanden har dock inte
anmirkt pd nigot fGretags agerande, utan uteslutande pi Fdrbundsrepubliken
Tysklands. Den gér emellertid gillande att ett sidant forhéllningssitt kan angripas
med stdd av artikel 90.3.

Ritten sluter sig hérav till att s6kandens anmilan dven kan ses som en begiran till
kommissionen om att denna skall géra bruk av de befogenheter som den besitter
enligt artikel 90.3.

Ritten anser emellertid att dven om beslutet att inte fullfélja ifrigavarande anmilan
kunde tolkas som en vigran frin kommissionens sida att fatta ett beslut enligt arti-
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kel 90.3 i fordraget, kvarstdr att férevarande ogiltighetstalan inte kan upptas till
provning,

Det finns siledes anledning att erinra om att kommissionen genom artikel 90,3 i
fordraget fatt uppgiften att se till att medlemsstaterna uppfyller sina dtaganden nir
det giller de foretag som avyses 1 artikel 90,1 och uttryckligen ges befogenhet att fér
detta andamal ingripa i mén av behov, under de fdrutsittningar och med de ritts-
medel som framgar av detta lagrum,

Som framgir av bestimmelserna i artikel 90,3 och av uppbyggnaden ay hela artikel
90, férutsitter kommissionens befogenhet att utdva tillsyn éver medlemsstater som
gor sig skyldiga till brott mot férdragsbestimmelserna och sirskilt mot de bestim-
melser som reglerar konkurrensen (domstolens dom av den 12 februari 1992,
Nederlinderna m.fl, mot kommissionen, C-48/90 och C-66/90, Rec, s. I-565,
punkt 32), med nédvindighet anvindandet av ett stort matt av skonsméssighet i
bedémningen hos denna institution. Féljaktligen medfér utdvningen av den ritt att
sjilvstindigt bedéma forenligheten av statliga dtgirder med fordragets bestimmel-
ser, som framgar av artikel 90,3 i férdraget, inte nigon motsvarande skyldighet for
kommissionen att ingripa (forstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994, Lad-
broke Racing mot kommissionen, T-32/93, Rec, s, II-1015, punkterna 36—38).
I och med detta 4tnjuter inte fysiska eller juridiska personer som begir att
kommissionen skall ingripa med stdd av artikel 90,3 nigon riitt att fora talan mot
kommissionens beslut att inte utéva sina befogenheter enligt artikel 90,3,

Hirav foljer att sbkanden inte 4r behdrig att fra talan mot kommissionens vigran
att rikta ett direktiv eller ett beslut till Férbundsrepubliken Tyskland med stod av
artikel 90,3 i fordraget,

Ay de samlade verviganden som framgar ovan foljer att talan skall avvisas efter-
som den inte kan upptas till prévning,
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Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna. Sékanden har tappat milet och
skall darfor f6rpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

Pé dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

1) Talan avvisas eftersom den inte kan upptas till prévning.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Luxemburg den 23 januari 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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