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Mal T-354/94

Stora Kopparbergs Bergslags AB
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

”Konkurrens — Artikel 85.1 i EG-férdraget — Medgivande
av faktiska eller rittsliga omstindigheter under det administrativa férfarandet —
Foljder — Ansvar for rittsstridigt beteende — Informationsutbyte —
Aliggande — Boter — Motivering — Formildrande omstindigheter”

Férstainstansrittens dom (tredje avdelningen i ut6kad sammansittning) av den
14 MaJ 1998 ..t s st e s II - 2116

Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens beslut i vilket en Gvertridelse
konstateras — Qwertridelser av dotterbolagen i en foretagskoncern — Beslut riktat till
moderbolaget med hinsyn till dess forballningssitt under det administrativa forfarandet —
Moderbolaget dberopar att beslutet inte riktats till ritt mottagare — Upptagande till sak-
provning

(EG-fordraget, artikel 173 fjirde stycket)

2. Institutionernas rittsakter — Motivering — Skyldighet — Omfatining — Beslut om att till-
limpa konkurrensreglerna — Beslut med ett flertal mottagare — Faststillande av den enbet
som skall bira ansvaret for en overtridelse

(EG-férdraget, artikel 190)
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. Konkurrens — Gemenskapsrittsliga regler — Dotterbolags dvertridelse — Moderbolagets
ansvar — Villkor

. Konkurrens — Administrativt forfarande — Upphirande av dvertridelser — Forpliktelser
som dliggs foretagen — Proportionalitet — Kriterier
(Rédets forordning nr 17, artikel 3.1)

Institutionernas rittsakter — Motivering — Skyldighet — Omfattning — Beslut om att
dligga ett flertal foretag boter for en Gvertridelse av konkurrensreglerna

(EG-fordraget, artikel 190; ridets forordning nr 17, artikel 15)

. Konkurrens — Béter — Faststillande — Kriterier — Overtridelsernas allvarliga karaktir —
Formildrande omstandigheter — Genomférandet av ett andamalsenligt anpassningsprogram
for att folja gemenskapens konkurrensregler

(Rédets forordning nr 17, artikel 15)

. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Owenrtridelsernas allvarliga
karaktir och varaktighet — Bediomningskriterier — Mdjlighet att hdja bétesnivin for att

forstirka béternas avskrickande verkan
(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2)

. Ett foretag som besvarar de begiran om
upplysningar som har sints till flera av
foretagets dotterbolag med stdd av artikel
11 i forordning nr 17 med att det foretra-
der hela koncernen, samtidigt som det har
en tvetydig instillning under det adminis-
trativa férfarandet vid kommissionen, och
som, i egenskap av mottagare av kommis-
sionens meddelande om anmirkningar,
beslutar att inte ta stillning till kommis-
sionens uttryckliga pistiende om dess
ansvar for dotterbolagens konkurrensbe-
grinsande agerande, kan goéra gillande
mot kommissionens slutliga beslut att det
inte dr ritt mottagare av detta, iven om
kommissionen hade ritt att med anled-
ning av foretagets instillning dra slutsat-
sen att sd var fallet.

Det faktum att ett féretag explicit eller
implicit vitsordar vissa faktiska och ritts-
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liga omstindigheter under det administra-
tiva férfarandet vid kommissionen kan
visserligen utgdra bevisning vid bedém-
ningen av om en talan vid en domstol ir
vilgrundad. Detta faktum innebir dock
inte att ritten att vicka talan vid férstain-
stansritten med stdd av artikel 173 fjirde
stycket i férdraget begrinsas. I avsaknad
av uttryckligt lagstod strider en siddan
begrinsning mot den grundliggande lega-
litetsprincipen och den grundliggande
principen om ratten till forsvar.

. Motiveringen av ett beslut som gir nigon

emot skall gora det mojligt att préva
beslutets lagenlighet och ge den berdrde
de upplysningar som ir nédvindiga for
att denne skall kunna bedéma om beslu-
tet ir vilgrundat. Huruvida en sidan




motivering ir tillricklig skall beddomas
mot bakgrund av omstindigheterna i
forevarande fall, bland annat rittsaktens
innehill, den 4beropade motiveringens
beskaffenhet och mottagarens intresse av
att fi férklaringar. For att uppfylla dessa
ovannimnda krav skall det av en tillrick-
lig motivering klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit akten
har resonerat.

Nir ett beslut om tillimpning av artik-
larna 85 och 86 1 fordraget avser flera
mottagare och medfér en friga om vem
som skall bira ansvaret for 6vertridelsen,
skall beslutet innehilla en tillracklig moti-
vering i foérhdllande tll var och en av
mottagarna, sarskilt 1 férhidllande till dem
som enligt beslutet skall bira ansvaret for
denna overtridelse.

Den omstindigheten att dotterbolaget dr
en sirskild juridisk person ricker inte f6r
att det skall kunna uteslutas att moderbo-
laget skall ansvara fér dotterbolagets age-
rande. S4 ir sirskilt fallet nir dotterbola-
get inte sjilvstindigt bestimmer sitt
agerande pid marknaden, utan 1 huvudsak
tillimpar instruktioner som det fir av
moderbolaget. Vad betriffar ett heldgt
dotterbolag féljer det oundvikligen den
polittk som utstakas av de organ som
enligt bolagsordningen faststaller moder-
bolagets politik.
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Nir ett moderbolag pid goda grunder
ansetts ansvarigt for ett heligt dotterbo-
lags rittsstridiga agerande har kommissio-
nen ritt att dven anse det ansvarigt for
ovriga av moderbolaget kontrollerade
dotterbolags rattsstridiga agerande, efter-
som moderbolaget inte har kunnat vara
omedvetet om dotterbolagens konkur-
rensbegrinsande beteende.

. Tillimpningen av artikel 3.1 1 forordning

nr 17 kan féranleda ett forbud mot att
fortsitta med vissa verksamheter och for-
faranden eller att uppritthilla forhillan-
den, om dessa har konstaterats vara ratts-
stridiga, men iven mot att i framtiden
dgna sig 4t ett liknande agerande. Efter-
som den bestimmelsen dessutom skall dll-
limpas med beaktande av den konstate-
rade 6vertridelsen av konkurrensreglerna,
har kommissionen befogenhet att fast-
stilla omfattningen av de berdrda féreta-
gens forpliktelser i syfte att fi nimnda
overtridelse att upphéra. Sddana forplik-
telser fér foretagen fir emellertid inte
overskrida grinserna foér vad som ir
indaméilsenligt och nédvindigt for ate
uppnd det efterstrivade mailet, nirmare
bestimt att foéretagen &ter skall agera i
enlighet med de regler som har évertritts.

Villkoren f6r tillimpning av artikel 3.1 i
forordning nr 17 uppfylls inte av ett for-
bud som avser att hindra ett utbyte av
rent statistiska uppgifter som inte utgdr
information om ett enskilt féretag eller
som kan hirledas till ett visst foretag,
sdvida det inte framgir av beslutet att
kommissionen ansig att utbytet var en
overtridelse 1 sig av artikel 85.1 i fordra-
get, och di enbart den omstindigheten att
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ett system for utbyte av statistiska upp-
gifter kan anvindas 1 konkurrensbegrin-
sande syfte inte medfér att det strider
mot den bestimmelsen, eftersom det
under sidana omstindigheter forst ir
nodvindigt att faststilla att det faktiskt
har haft en konkurrensbegrinsande ver-

kan.

Skyldigheten att motivera ett individuellt
beslut har till syfte att gora det mojligt
féor gemenskapsdomstolarna att prova
beslutets lagenlighet och att ge den be-
rérde de upplysningar som ir nodvindiga
for att denne skall kunna bedéma om
beslutet ir vilgrundat eller om det even-
tuellt ir behiftat med ett s3dant fel att det
ir mojligt att ifrigasitta dess giltighet,
med det clligger att omfattnmgen av
denna skyldighet beror pi rittsaktens art
och det sammanhang 1 vilket den har
antagits.

Omfattningen av skyldigheten att moti-
vera ett beslut om att iligga ett flertal
foretag béter for en 6vertridelse av
gemenskapens konkurrensregler skall
faststillas mot bakgrund av att bedom-
ningen av hur allvarliga 6vertridelserna ir
skall géras med hinsyn tll ett stort antal
omstindigheter, sisom 1 synnerhet de sir-
skilda omstindigheterna 1 milet, dess
kontext och boternas avskrickande ver-
kan, utan att det har faststillts nigon
tvingande eller uttémmande férteckning
over de kriterier som absolut skall tas i
beaktande.
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6.

Kommissionen forfogar vid faststillandet
av varje botesbelopp Over ett utrymme
for skonsmassig bedommng, och den kan
av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel.

Slutligen skall motiveringen av ett beslut
ingd 1 sjilva beslutet och hinsyn kan inte
tas till kommissionens efterfoljande
forklaringar annat an 1 sirskilda fall.

Nir kommissionen 1 ett beslut konstate-
rar att konkurrensreglerna har Svertritts
och iligger de foretag som har deltagit 1
overtridelsen boter skall kommissionen,
om den systematiskt har beaktat vissa
grundliggande omstindigheter for artt
faststilla botesbeloppen, ange dessa
omstindigheter 1 sjilva beslutet s& att
mottagarna av detta skall kunna kontrol-
lera om botesnivin ir vilgrundad och
bedéma om det eventuellt férekommit
diskriminering.

Vid faststillandet av béterna foér en Sver-
tridelse av gemenskapens konkurrensreg-
ler skall bedbmningen av hur allvarliga
dvertridelserna ir goras med hansyn ull
ett stort antal omstindigheter, sisom i
synnerhet de sirskilda omstindigheterna i
milet, dess kontext och boternas
avskrickande verkan, utan att det har
faststallts nigon tvingande eller uttom-




mande férteckning Sver de kriterier som
absolut skall tas 1 beaktande.

I detta avseende visar det berérda foreta-
get genom att infOra ett anpassningspro-
gram for att {olja gemenskapens konkur-
rensregler visserligen att det vill f6rhindra
framtida Svertridelser, och detta program
underlittar siledes f6r kommissionen att
utfora sitt uppdrag, vilket bestdr 1 att pd
konkurrensomréadet tillimpa de principer
som faststills 1 férdraget och att 1 detta
hinseende vigleda foretagen. Enbart den
omstindigheten att kommissionen 1 sin
tidigare beslutspraxis 1 vissa fall har beak-
tat inforandet av ett anpassningsprogram
som en formildrande omstindighet,
medfor dock inte en skyldighet f6r den
att gora si i ett bestimt fall.

Kommissionen kan vid sin bedomning av
den allminna botesnivin beakta att
uppenbara dvertradelser av gemenskapens
konkurrensregler fortfarande ar forhil-
landevis vanligt forekommande och sile-
des har kommissionen ratt att hoja botes-
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nivin nir den anser att det ir nédvindigt
att forstirka boternas avskrickande ver-
kan. Foljaktligen kan den omstindigheten
att kommussionen tldlgare har tlllampat
en viss botesnivd for vissa typer av 6ver-
tradelser inte medféra att kommissionen
inte skulle kunna héja denna nivd inom
de grinser som foreskrivits 1 férordning
nr 17, om detta visar sig nédvindigt for
att gemenskapens konkurrenspolitik skall
kunna sikerstillas.

Vidare kan kommissionen vid bed6ém-
ningen av hur allvarlig overtradelsen ir ta
hinsyn tll det faktum att det vidtogs
atgirder 1 syfte att dolja samverkans exis-
tens.

Slutligen kan kommissionen vid bedém-
ningen av den allminna bétesnivin bland
annat att ta hinsyn till att en Gvertriadelse
av artikel 85.1 1 fordraget dels pdgick
under ling tid, dels var av uppenbar
beskaffenhet och dessutom begicks trots
att kommissionens tidigare beslutspraxis
borde ha utgjort ett varnande exempel.
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