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Shanghai Bicycle Corporation (Group)
mot
Europeiska unionens rad

*Dumpning — Statshandelsland — Likadan produkt —
Individuell behandling — Berikning av dumpningsmarginal”

Férstainstansrittens dom (femte avdelningen i utdkad sammansittning) av den
25 september 1997 ..vinninsieiinnininens I1- 1389

Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigforklaring — Taleriitt — Juridiska personer — Begrepp — Stillning som juri-
disk person enligt nationell ritt eller evkinnande som sjilvstindig juridisk enbet av gemen-
skapsinstitutionerna
(EG-fordraget, artikel 173; domstolens rittegingsregler, artikel 38.5 a; forstainstansrittens
rditegangsregler, artikel 44.5 a)

2. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rittsakter som berdy dem
direkt och personligen — Férovdning om inforande av en antidumpningstull — Exportforetag
i ett tredje land som har varit foremal for undersokningen och deltagit i denna

(EG-fordraget, artikel 173, fjirde stycket)
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Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Dumpningsmarginal — Bestimning
av normalvirdet — Import fran linder utan marknadsekonomi — Bestimning av *likadana
varor” — Urval — Institutionernas utrymme for skénsmiissig bedomning — Domstolsprov-
ning — Grinser '

(Rédets forordning nr 2423/88, artiklarna 2.5, 2.12 och 2.13)

. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpningsitgirder — Fasistillande av antidump-
ningstullar — Inforande av en enbetlig tull for all import frin ett land wtan marknadseko-
nomi — Lagenlighet — Villkor

(Rddets forovdning nr 2423/88, artiklarna 2.5, 2.9, 2.13, 2.14 och 13.3)

. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpningsitgirder — Faststillande av antidumyp-
ningstullar — Indsviduell behandling av exportforetag i linder utan marknadsekonomi —
Villkor — Bevis pi foretagens sjilvstindighet i forhillande till staten — Institutionernas
utrymme for skonsmissig bedomning — Domstolsprovning — Gréinser

(Rédets forordning nr 2423/88)

. Gemenskapsriitt — Principer — Ritten till forsvar — Iakttagande inom ramen for administ-
rativa forfaranden — Antidumpning — Institutionernas skyldighet att limna de berirda
foretagen begiird information — Griéinser

(EG-fordraget, artikel 214; videts firordning nr 2423/88, artiklarna 7.4 b, 8.2 och 8.3)

. Frigan om en talan om ogiltigforklaring,
som vicks av en enhet med stéd av arti-
kel 173 1 fordraget, kan upptas till sak-
provning beror i forsta hand pd om denna
enhet ir en juridisk person. I gemenska-
pens domstolssystem anses s6kanden vara
en juridisk person om den har férvirvat
stillning som sidan i enlighet med den
ritt som giller f6r dess bildande, eller om
den av gemenskapsinstitutionerna har
behandlats som en sjilvstindig juridisk
enhet.

Enligt artikel 38.5 a i domstolens ritte-
gangsregler och artikel 44.5 a 1 férstain-
stansrittens rittegdngsregler skall en
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privatriteslig juridisk person till sin ansé-
kan bifoga stiftelseurkund, bolagsord-
ning, stadgar eller annan motsvarande
handling eller ett nyligen utfirdat utdrag
ur bolagsregister, handelsregister, fore-
ningsregister eller motsvarande register
eller annat bevis for dess rittsliga existens.
En kopia av handelsregistret som styrker
att en enhet har registrerats som en “cor-
porate legal person”, som tillhdr Folkre-
publiken Kina och som har stillning som
juridisk person enligt kinesisk ritt, utgdr
ett bevis {or enhetens rittsliga existens.

En enhet kan hur som helst inte nekas
stillning som sjilvstindig juridisk person,
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nir  gemenskapsinstitutionerna  har
behandlat den som en siddan under det
administrativa forfarande som f{6regick
antagandet av den ifrdgasatta rittsakten.

Aven om det med avseende p3 kriterierna
i artikel 173 fjirde stycket 1 fordraget
stimmer att férordningarna om inférande
av antidumpningstullar genom sin natur
och rickvidd faktiskt har en normativ
karakeir, cftersom de tillimpas pi flertalet
berérda ckonomiska aktdrer, dr det for
den skull inte uteslutet att bestimmel-
serna kan berdra vissa ckonomiska akto-
rer personligen,

De rittsakter genom vilka det infors
antidumpningstullar ir siledes av sidant
slag att de direkt och personligen berér
producent- och exportféretag som kan
visa att de har utpckats i kommissionens
eller ridets rittsakeer eller berdrts av de
forberedande undersékningarna och, mer
generellt, varje ekonomisk aktdr som kan
visa att han har vissa specifika egenskaper
som med hiinsyn till dtgirden i friga sdr-
skiljer honom frin varje annan ckono-
misk aktdr.

Vidare fir domstolsskyddet for de
enskilda féretag som berdrs av en
antidumpningstull inte péverkas av det

enda forhillandet att wllen 1 friga ir
enhetlig och har inforts med avsecnde pd
en stat och inte med avseende pi enskilda
foretag.

Nir ett féretag vars produkter har pélagts
en antidumpningstull har deltagit i det
administrativa forfarandet s& linge som
det var mdjligt och detta deltagande
uttryckligen omnimns i {8rordningen om
inférande av antidumpningstull, skall
féretaget anses vara personligen berdrd av
den ifrigasatta forordningen.

For dvrigt miste detta foretag dven anses
vara dirckt berért, cftersom en férordning
om inférande av en antidumpningstull
medfér skyldighet fér medlemsstaternas
tullmyndigheter att ta ut den inférda tl-
len utan att dessa myndigheter limnas
nigot utrymme [6r cget skon.

. Vid import frin linder utan marknads-

ckonomi skall bestimningen av "likadana
varor”, for att berdkna normalvirdet med
tillimpning av artikel 2.5 och 2.12 i
grundférordning nr  2423/88 om
antidumpning, omfattas av det stora
utrymme for skénsmissig beddmning
som gemenskapsinstitutionerna har nir
de analyserar komplicerade ekonomiska
férhallanden. Institutionerna har samma
utrymme for skénsmissig bedémning nir
de anvinder en urvalstcknik enligt arti-
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kel 213 1
antidumpning.

grundférordningen om

Domstolsprévningen av en sidan bedm-
ning maste begrinsas till en kontroll av
att handliggningsreglerna har iakttagits,
att de sakomstindigheter som har legat
till grund for det ifrigasatta valet 4r mate-
riellt riktiga, att bedémningen av dessa
sakomstindigheter inte &r uppenbart
oriktig och att det inte har férekommit
nagot maktmissbruk,

. En politik som har till resultat att det
infors en enhetlig antidumpningstull f5r
ett helt land strider varken mot ordaly-
delsen av, indamilet med eller andan i
grundfdrordning nr  2423/88 om
antidumpning, om denna politik 4r néd-
vindig fSr att gemenskapen skall kunna
skydda sig mot dumpning och mot risken
for att skyddsitgirderna kringgss.

Det finns inte ndgon bestimmelse i
grundfSrordningen enligt vilken det &r
forbjudet att inféra en enhetlig antidump-
ningstull for statshandelslinder:

— I artikel 2.5 anges endast de kriterier
enligt  vilka normalvirdet  skall
bestimmas vid import frin linder
utan marknadsekonomi.
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— Artikel 2.9 avser endast prisjimforbar-
heten och de justeringar som skall
gbras f6r att ta hdnsyn till olikheter
som paverkar denna jimf&rbarhet.

— Den omstindigheten att det i arti-
kel 2.13 féreskrivs att om priserna
varierar skall exportpriset normalc
jimforas med normalvirdet transak-
tion f6r transaktion innebir inte att
det inte kan faststillas en enhetlig
antidumpningstull.

— Varken artikel 13.3 1 denna férordning
eller artikel 8.3 i GATTs antidump-
ningskod f8rbjuder inférandet av en
enhetlig tull eller medfér skyldighet
att berikna en dumpningsmarginal for
varje exportdr separat. Det krivs bara
att tullbeloppet, som kan vara ett
enhetligt belopp, motsvarar dump-
ningsmarginalen, som kan ha bestimts
pa ett enhetligt sitt,

— Aven om det stimmer att dumpnings-
marginalen i artikel 2.14 a 1 grundfér-
ordningen definieras som det belopp
varmed  normalvirdet  Gverstiger
exportpriset, anges under b i denna
artikel att vigda medeltal fir faststillas
d& dumpningsmarginalerna varierar.
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— Aven om det f8ljer av bide systemati-
ken i och indamilet med artikel 13.2 i
grundférordningen -— enligt vilken
antidumpningsfdrordningarna  skall
ange bl a. den inférda tullens belopp
och typ, den vara som avses,
ursprungs- eller exportlandetr, om
mdjligt leverantérens namn samt de
skil pa vilka férordningen bygger —
att skyldigheten att ange leverantérens
namn i princip innebir en skyldighet
att faststilla en sirskild antidump-
ningstull fr varje leverantor, har lag-
stiftaren uttryckligen begrinsat denna
skyldighet till att gilla endast de fall
dir en sidan precisering dr majlig. Det
ir dock inte méjligt att ange namnet
pd varje leverantdr om det, for att
undvika risken att antidumpningstul-
larna kringgds, #r nodvindigt att
inféra en enhetlig tull {81 ett helt land,
vilket iir fallet nir det dr friga om ectt
statshandelsland och gemenskapsinsti-
tutionerna, cfter att ha undersskt de
berdrda exportdrernas situation, inte
ir Svertygade om att dessa exportérer
agerar pa ctt sjilvstindigt sdtt 1 f6rhal-
lande till staten.

Vad  betriffar  grundférordningens
indamal bestir detta bland annat i at
skydda gemenskapen mot dumpad
import. Vad betriffar frordningens anda
framgar det av olika bestimmelser att
normalvirdet och exportpriserna normalt
skall faststillas individuellt for varje
exportdr. Detta vill dock inte siga att
gemenskapsinstitutionerna dr skyldiga att
gora sa 1 varje enskilt fall, och det betyder
inte heller att de ir skyldiga att inféra en
individuell antidumpningstull fér varje
exportdr. Gemenskapsinstitutionerna har

genom forordningens anda ett stort matt
av frihet att avgdra nir det ir limpligt att
bevilja de berérda exportérerna individu-
ell behandling. Detta framgér av bland
annat artikel 2.14 b och artikel 13.2 enligt
vilka gemenskapsinstitutionerna har mdj-
lighet att faststilla ett vdgt medcltal av
dumpningsmarginaler, och siledes en
enhetlig dumpningsmarginal for ett helt
land, samt att inféra en enhetlig
antidumpningstull f6r detta land.

. Prigan om huruvida en exportér frén et

statshandelsland agerar pd et tillrickligt
sjalvstindigt sitt i forhdllande till staten
for att kunna beviljas individuell behand-
ling 4r avhingig bedémningen av kompli-
cerade sakomstindigheter av sivil ckono-
misk, politisk som juridisk art.

I detta hinscende, liksom vad giller kom-
plicerade ckonomiska frdgor, har institu-
tionerna ett stort utrymme for cget skon
vid bedémningen av vilka faktiska
omstindigheter av politisk och juridisk
art som rider i ett statshandelsland. Dom-
stolsprovningen av denna bedSmning
miste dirfor begrinsas till en kontroll av
att handliggningsreglerna har iaktragits,
att de sakomstindigheter som har legat
till grund for det ifrigasatta valet dr mate-
riellt riktiga, att beddmningen av dessa
sakomstindigheter inte #r uppenbart
oriktig och att det inte har férckommit
nigot maktmissbruk.
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6. I ett sidant administrativt {6rfarande som

det som fSregdr inférandet av antidump-
ningstullar har ritten till forsvar respekte-
rats, om det berdrda foretaget under {6r-
farandet har getts tillfille att tillkinnage
sin dsikt 1 friga om riktigheten och rele-
vansen av &beropade férhillanden och
omstindigheter samt, i férekommande
fall, de handlingar som har beaktats.

Kommissionens skyldighet att limna
uppgifter méste dock std i samklang med
det forbud att limna ut konfidentiella
uppgifter som foljer dels av artikel 8.2 i
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grundférordningen om antidumpning,
enligt vilken varken gemenskapsinstitu-
tionerna, medlemsstaterna eller ndgon
av deras tinstemin fir yppa nigon
uppgift som limnats i enlighet med
denna forordning med begiran om konfi-
dentiell behandling, annat in med upp-
giftslimnarens uttryckliga tillstind, dels
av artikel 214 1 f6rdraget och artikel 8.3 i
grundférordningen, enligt vilka gemen-
skapsinstitutionerna kan anse att vissa
uppgifter skall vara konfidentiella om
réjande av dem sannolikt har en avsevird
negativ verkan pi uppgiftslimnaren eller

killan.



