DOM AV DEN 7.5.1997 — FORENADE MALEN C-321/94, C-322/94, C-323/94 OCH C-324/94

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 7 maj 1997 °

I de forenade milen C-321/94, C-322/94, C-323/94 och C-324/94,

angdcende en begiran enligt artikel 177 1 EG-f6rdraget, frin franska Cour de cas-
sation, att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande 1 de vid den nationella
domstolen anhingiga brottmélen mot

Jacques Pistre (C-321/94),

Michele Barthes (C-322/94),

Yves Milhau (C-323/94), och

Didier Oberti (C-324/94),

angiende tolkningen av artikel 2 i ridets férordning (EEG) nr 2081/92 av
den 14 juli 1992 om skydd for geografiska beteckningar och ursprungsbeteck-
ningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, s. 1) och artiklarna 30
och 36 1 EG-f6rdraget,

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
C. Gulmann (referent), D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet och M. Wathelet,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

Michele Barthes samt Jacques Pistre, Yves Milhau och Didier Oberti, genom
advokaten Véronique Jeannin, Paris,

Frankrikes regering, genom Edwige Belliard, directeur adjoint, och Philippe
Martinet, secrétaire des affaires étrangéres, bdda vid utrikesministeriets
rattsavdelning, i egenskap av ombud,

Greklands regering, genom bitridande juridiske rddgivaren Fokion Georgako-
poulos samt juridiska ombudet Christina Sitara, bdda vid Symvoulio Epikra-
teias, och medarbetande forskaren och specialisten Sofia Chala, utrikesministe-
riets sarskilda avdelning for gemenskapstvister, samtliga i1 egenskap av ombud,

Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for utrikesministeri-
ets avdelning for diplomatiska tvister, 1 egenskap av ombud, bitridd av Ivo
Braguglia, avvocato dello Stato,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren José Luis
Iglesias Buhigues och Jean-Francis Pasquier, nationell tjansteman stilld till
rattstjanstens forfogande, bida i egenskap av ombud,
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med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 13 juni 1996 av:
Michele Barthes, Jacques Pistre, Yves Milhau och Didier Oberti, Frankrikes reger-
ing, Greklands regering samt Europeiska gemenskapernas kommission,

och efter att den 24 oktober 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Franska Cour de cassation har genom beslut av den 3 oktober 1994, som inkom till
domstolen den 9 december samma ar, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget skall meddela ett férhandsavgorande avseende tolkningen av arti-
kel 2 1 radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geo-
grafiska beteckningar och ursprungsbeteckningar f6r jordbruksprodukter och livs-
medel (EGT L 208, s. 1) och artiklarna 30 och 36 1 EG-fordraget.

Denna friga har uppkommit inom ramen for de atal som har viackts mot Michele
Barthes, Jacques Pistre, Yves Milhau och Didier Oberti (nedan kallade de dtalade)
for mirkning som kan vilseleda konsumenterna vad betriffar produkters kvalitet
eller ursprung.

De italade ar franska medborgare som driver bolag 1 Lacaune, i departementetet
Tarn 1 Frankrike, vilka framstiller och salufor saltprodukter. De har atalats for att
under ar 1991 ha salufort charkvaror med en miarkning diar benimningarna “berg”
cller ”Monts de Lacaune” angavs, trots att de for dessa produkter inte hade fatt det
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tillstind att anvinda specifika omnimnanden av bergstrakter som krivdes enligt
artikel 34 i lag nr 85-30 av den 9 januari 1985 om utveckling och skydd av bergs-
trakter (JORF av den 10 januari 1985, s. 320, nedan kallad lag nr 85-30) och dekret
nr 88-194 av den 26 februari 1988 om faststillelse av villkoren for att anvinda
hirkomstbeteckningen “berg” for jordbruksprodukter och livsmedel (JORF av
den 27 februari 1988, s. 2747, nedan kallat dekret nr 88-194).

Tribunal de police de Castres ogillade atalen genom domar av den 26 maj 1992,
eftersom den ansag att bestimmelserna angdende hirkomstbeteckningen “berg”
stred mot principen om fri rorlighet f6r varor som faststills i EEG-fordraget, som
numera betecknas EG-fordraget, och att bestimmelserna inte ens kunde tillimpas
pa nationella producenter pa grund av att det foreldg en risk for omvind diskrimi-
nering.

Efter overklagande av allminna dklagarmyndigheten [ministére public] upphivde
Cour d’appel de Toulouse domarna fran Tribunal de police de Castres och forkla-
rade de italade skyldiga. De 3talade 4domdes olika botespafoljder. Cour d’appel de
Toulouse ansig att de ifrigasatta bestimmelserna, genom vilka anvindningen av
hirkomstbeteckningen “berg” begrinsades till vissa inhemska produkter och vilka
hade till syfte att trygga att producenternas intressen skyddades mot illojal kon-
kurrens samt att konsumenternas intressen skyddades mot beteckningar som
kunde vilseleda dem, inte var av sidant slag att de hindrade import, trots att
inhemska och importerade produkter behandlades olika till f6ljd av dessa bestim-
melser.

De atalade 6verklagade dessa domar till Cour de cassation. Vid denna gjorde de
bland annat gillande att bestimmelserna 1 friga utgjorde atgirder med verkan mot-
svarande kvantitativa restriktioner 1 handeln mellan medlemsstater, vilka ar for-
bjudna enligt artiklarna 30 och 36 i fordraget, eftersom de innebar att saluféringen
av en vara gjordes beroende av ett administrativt férhandstillstind.
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Cour de cassation har 1 sina beslut om hinskjutande inledningsvis pipekat att det
1 de relevanta bestimmelserna i lag nr 85-30 och dekret nr 88-194 foreskrivs att
bergstrakter omfattar bergsomriden, omraden vars sluttningar har en viss lutning
och omriden inom utomeuropeiska departement som ir beligna mer an 100 meter
over havet, och att foreskrifterna innehéller betydande undantag frin skyldigheten
avseende produktionsprocessens placering, genom att bland annat tillita att den
rdvara som ingir i produktens sammansittning inte kommer frin det geografiska
omradet eller att inte hela produkten framstalls dar.

Cour de cassation har direfter hinvisat till forordning nr 2081/92 och pipekat att
genom denna, som tradde i kraft den 26 juli 1993, begrinsas skyddet for hirkomst-
beteckningar till att endast avse de produkter som kommer frin en avgrinsad
region och vars faststillda kvalitet eller annan egenskap kan hinféras till det geo-
grafiska ursprunget och vars framstillning sker inom detta omrade, samt inf6rs ett
sarskilt forfarande for gemenskapstillstind f6r befintliga beteckningar.

Eftersom frigan direfter uppkom huruvida lag nr 85-30 och dekret nr 88-194 var
forenliga med bestimmelserna i férordningen, vilka uppenbarligen ar mer restrik-
tiva, beslutade Cour de cassation att forklara malet vilande och att 1 en begiran om
forhandsavgorande stilla foljande friga till domstolen:

*Utgor artiklarna 30 och 36 1 EG-fordraget jimforda med artikel 2 1 ridets f6rord-
ning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 hinder fér att tillimpa sddana nationella
bestimmelser som de som foljer av lag nr 85-30 av den 9 januari 1985 och dess
tillimpningsdekret nr 88-194 av den 26 februari 1988?”

For att besvara frigan frin den nationella domstolen finns det anledning att, efter
att ha pdmint om de huvudsakliga bestimmelserna i de nationella forfattningarna 1
friga, forst behandla frigan om tolkningen av férordning nr 2081/92 som, trots att
den tridde kraft efter det att omstindigheterna som lag till grund for dtalen 1 milen
vid den nationella domstolen hade intriffat, skulle kunna vara av betydelse for
milens utging med stéd av den i1 den nationella ritten i friga omtalade principen
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om retroaktiv verkan for den fé6rmanligaste strafflagen. Om det efter denna forsta
undersokning framkommer att denna forordning inte utgor hinder for att tillimpa
sadana nationella bestimmelser som de som ir aktuella 1 mélen vid den nationella
domstolen, finns det anledning att undersoka om detta dven giller betriffande
artiklarna 30 och 36 i fordraget.

De nationella bestimmelserna i fraga

I artikel 1 1 lag nr 85-30 foreskrivs att “ett berg utgor en geografisk, ekonomisk
och social enhet vars landhojd, klimat samt naturtillgingar och kulturarv gor det
nodvindigt att definiera och genomféra en sirskild utvecklings-, forvaltnings- och
skyddspolitik ...”. I lagen forutses i detta hinseende olika atgirder, sisom skapan-
det av ett skydd for benimningen “berg”.

I artiklarna 3 och 4 i lag nr 85-30 definieras bergstrakter. I artikel 3 foreskrivs
saledes foljande:

”Bergstrakter kinnetecknas av patagliga oligenheter som medfo6r svarare levnads-
villkor och begrinsar viss naringsverksamhet. De omfattar de kommuner eller
delar av kommuner som kinnetecknas av en betydande begrinsning av mojlighe-
terna att bruka jorden och en betydande 6kning av arbetskostnader som beror pa

1 mycket svira klimatférhillanden, pa grund av hojden 6ver havet, som medfér en
visentligt forkortad vegetationsperiod,
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2 cller, vid en ligre hojd 6ver havet, att storre delen av omridet har si branta slutt-

ningar att mekanisering inte ir mojlig eller att det krivs anvindning av sirskild
utrustning som ir mycket kostsam, eller

3 dessa bida faktorer i forening, dé deras oligenheter, sedda var for sig, ir mindre
kinnbara; 1 sadant fall skall de sammantagna oligenheterna motsvara de oligenhe-
ter som foljer av 1 och 2 ovan.

Varje omrédde skall faststillas genom gemensamt beslut av ministrar frin olika
ministerier.”

I artikel 4 definieras bergstrakterna i de franska utomeuropeiska departementen.

I artkel 34, 1 avsnitt IV 1 avdelning 111 i lagen om kvalitativ utveckling av jord-
bruksprodukter och livsmedel foreskrevs, 1 dess lydelse vid tiden for de faktiska
omstindigheterna, f6ljande:

*Hirkomstbeteckningen ’berg’ och de specifika geografiska hinvisningarna till
bergstrakter 1 den mening som avses i denna lag, sisom namnen pi ett bergsmassiv,
en bergstopp, en dal, en kommun eller ett departement, ir skyddade. Sddana angi-
velser och hinvisningar kan, med avseende pa samtliga produkter som slipps ut pé
marknaden, endast anvindas pa de villkor som faststills 1 dekret av ett ministerrad
[conscil d’Etat] efter utlitande av de branschorganisationer som ir representativa i
friga om certifiering av kvalitet. I detta dekret faststills sirskilt de produktionsme-
toder, produktionsorter och ursprung for rdvarorna som gor det mojligt att
anvinda ovannimnda geografiska hinvisningar.”
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I dekret nr 88-194 anges de villkor som produkterna samt deras rivaror och fram-
stillningsmetoder skall uppfylla f6r att komma 1 friga for de beteckningar i vilka
berg eller ett bestaimt geografiskt omrade omnimns.

Enligt artikel 2 1 detta dekret skall det geografiska omridet for produktion, upp-
fédning, godning, slakt, beredning, framstillning, mognadsprocess och paketering
av produkterna i friga, samt ursprungsorten for de rdvaror som anvinds vid fram-
stillningen av cller som ingér i de bearbetade produkterna, vara beligna i bergs-
trakter som bestims enligt de villkor som uppstills i artiklarna 3 och 4 i lagen.

I artikel 3 i dekret nr 88-194 foreskrivs undantag frin artikel 2. Av detta foljer att
kravet pa ursprung i1 bergstrakter inte skall tillimpas pa révaror som, av naturliga
orsaker, inte produceras i dessa omraden och dir orten fér den slakt av djur som
ingér 1 framstillningen av bearbetade kottvaror samt orten for slakt och paketering
av det kott som siljs som firskvara inte kan vara beligna i bergstrakter sisom de
definieras 1 artiklarna 3 och 4 i lag nr 85-30.

Enligt artikel 4 1 dekret nr 88-194 skall produkterna i friga produceras, prepareras
eller beredas med iakttagande av de produktionsmetoder som faststills genom
gemensamt beslut av jordbruksministern och ministern for konsumentfrigor, efter
utlitande av den nationella mirkningskommissionen och de regionala kommissio-
nerna for kvalitetslivsmedel.

I artikel 5 i dekret nr 88-194 foreskrivs att “[t]illstdnd att anvinda uttrycket
‘ursprung i bergstrakt’ eller ndgon annan specifik geografisk hanvisning till bergs-
trakter skall beviljas genom gemensamt beslut av jordbruksministern och ministern
for konsumentfrigor efter utlitande frin den regionala kommissionen for kvali-
tetslivsmedel”. Dirtill stadgas foljande: *Tillstindshavaren skall pd sina produkter
anbringa ett sirskiljande mirke som bestims av jordbruksministern.”
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De som har intervenerat i forfarandet vid domstolen, sirskilt de 3talade, den fran-
ska regeringen och kommissionen, har uttalat sig om ifrigavarande nationella
bestimmelsers kvalifikation.

De italade har gjort gillande att de villkor som anvindningen av benimningen
“berg” ir underkastad ir alldeles for vaga och alldeles for tanjbara for att denna
benimning skall kunna anses som en geografisk beteckning 1 den mening som
avses 1 artikel 2 i forordning nr 2081/92. Denna benimning skulle inte vara berit-
tigad utifrin produkternas inneboende kvaliteter. De dtalade menar att det endast
ir friga om en upplysning som riktar tanken mot en hogre eller ligre hojd over
havet. Ordet skulle endast vara beskrivande, generiskt och obegrinsat. De tillagger
att de nationella bestimmelserna i1 realiteten har till syfte att trygga avsittningsmoj-
ligheterna for produkter frin bergstrakter genom att de forbehalls ett skydd genom
en fantasibenimning.

Den franska regeringen har pipekat att benimningen “berg” mer liknar en kvali-
tetsbenamning in en beteckning for att ange ursprung. Den har understrukit att de
objektiva och timligen restriktiva villkoren om beredning och framstillning av
livsmedel vars markning kan innehélla ordet “berg” visar att bestimmelserna har
till syfte att, med detta ord, garantera konsumenterna att vissa foreskrifter anga-
ende dessa varors kvalitet foljs. De villkor som uppstills i artikel 2 1 dekret
nr 88-194 skulle sirskilt ha till syfte att garantera konsumenten att den produkt
som bir benimningen ”berg” faktiskt har de kvaliteter som konsumenten f6rknip-
par med produkter frin bergstrakter. Genom de nationella bestimmelserna skulle
beviljandet av tillstind att anvinda benamningen f6ljaktligen vara beroende av pro-
dukternas inncboende egenskaper. Det skulle 1 sjilva verket rora sig om bestim-
melser som har till syfte att ge konsumenten tillforlitlig information samtidigt som
de 1 viss omfattning soker gynna produkter frin bergstrakter.

Kommissionen delar i huvudsak den franska regeringens asikt om de nationella
bestimmelsernas kvalifikation. Enligt kommissionen kan benimningen "berg” lik-
stillas med en enkel beteckning om ursprung som, med hinsyn till bestimmelserna
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i dekret nr 88-194, utgor en kvalitetsmirkning som har till syfte att gynna produk-
ter frin bergstrakter, eftersom detta ursprung ar av sidant slag att det i konsumen-
ternas 6gon Okar virdet pa produkterna.

Forordning nr 2081/92

Eftersom den friga som har stillts betraffande denna forordning giller huruvida
forordningen utgor hinder mot att tillimpa sddana nationella bestimmelser som
det dr friga om 1 de aktuella mailen, finns det anledning att piminna om dess syfte
och viktigaste bestimmelser.

I det sjunde och det nionde 6vervigandet 1 ingressen till forordningen padminns om

— att det finns nationella olikheter 1 sittet att ordna registrering av ursprungsbe-
teckning och geografisk beteckning, att en gemenskapsmetod bor planeras och
att ett gemensamt regelverk for skydd av dessa beteckningar gor det mojligt att
utveckla dessa, eftersom ett sidant skydd med enhetlig metod sakerstaller kon-
kurrens pa lika villkor mellan produkter med sddana beteckningar och hojer
produkternas trovirdighet i konsumenternas 6gon, och

— att denna férordnings rickvidd begrinsas till vissa jordbruksprodukter och
livsmedel dir det finns ett samband mellan egenskaperna hos produkten eller
livsmedlet och det geografiska ursprunget.
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2 Enligt artikel 2.2 1 forordning nr 2081/92 anvinds féljande uttryck med de bety-
delser som anges enligt foljande:

» a)

b)

ursprungsbeteckning: Namn pa en region, en ort eller 1 undantagsfall ett land,
anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hirstammar frin ifrdgavarande region, ort eller land, och

— vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pi viss geografisk
omgivning med de naturliga och minskliga faktorer som dirtill hor och
vars framstillning, bearbetning och beredning dger rum 1 det ifrigavarande
geografiska omradet.

geografisk beteckning: Namn pi en region, en ort eller 1 undantagsfall ett land,
anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hidrstammar frin ifrdgavarande region, ort eller land, och

— som besitter viss kvalitet, har visst anseende eller dger viss annan egenskap
som kan hinforas till detta geografiska ursprung och som framstills, bear-
betas och bereds i det ifrigavarande geografiska omradet.”

27 I artikel 4.1 i forordning nr 2081/92 foreskrivs att ”[f]or att en jordbruksprodukt
cller ett livsmedel skall kunna fd en skyddad ursprungsbeteckning (PDO) eller
geografisk skyddad beteckning (PGI) miste produkten eller livsmedlet 6verens-
stimma med en produktspecifikation”. Av punkt 2 1 samma artikel foljer att pro-
duktspecifikationen bland annat omfattar ”[u]ppgifter som pavisar sambandet med
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den lokala omgivningen eller det geografiska ursprunget i den mening som avses i
artikel 2.2 a respektive b”.

I artikel 8 i forordningen foreskrivs foljande: “Beteckningarna PDO, PGI eller
motsvarande traditionella nationella angivelser for skyddade ursprungsbeteck-
ningar eller skyddade geografiska beteckningar fir endast anvindas pi jordbruks-
produkter och livsmedel som uppfyller denna forordnings krav.”

Enligt artikel 13 skall alla av kommissionen registrerade beteckningar skyddas mot
sarskilt varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen
for produkter som inte omfattas av registreringen i den man dessa produkter ir
jamforbara med de produkter som har registrerats under beteckningen i friga cller
detta bruk av den skyddade beteckningen innebir att beteckningens anseende
exploateras.

I artikel 13.2 {Greskrivs att medlemsstaterna, om vissa forutsittningar ar uppfyllda,
dock fir lita nationella regler om ritt att bruka sidana beteckningar som avses 1
artikel 13.1 b bestd under hogst fem ér efter den dag denna forordning offentlig-
gors.

Av forordning nr 2081/92 {6ljer siledes att skyddet av ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar forutsitter registrering, for vilken det kravs att produk-
terna i friga uppfyller villkoren 1 férordningen, sirskilt villkoren om direkt sam-
band mellan kvaliteten eller egenskaperna hos produkten for vilken det har ansokts
om tillstind och dess specifika geografiska ursprung.

Intervenienterna i forfarandet vid domstolen har papekat att de nationella bestim-
melser som det ir friga om 1 milen vid den nationella domstolen inte gor bevil-
jandet av tillstind att anvinda benimningen ”berg” beroende av att det finns ett
sidant samband, varfor de benimningar som de skyddar inte motsvarar nagon av
de definitioner som iterges i artikel 2 1 forordning nr 2081/92.
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Av detta foljer, enligt de atalade, att denna forordning utgér hinder for att tillimpa
de nationella bestimmelserna 1 friga. De anser nimligen att en medlemsstat inte
kan lata den mojligheten besta att med avseende pa en produkt kunna dra nytta av
en hirkomstbeteckning som inte ar berattigad med hinsyn till fo6rordningen.

Den franska regeringen och kommissionen anser diremot att sidana bestimmelser
som de som det ir friga om 1 milen vid den nationella domstolen inte strider mot

forordningen, eftersom de inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 2081/92.

Det finns 1 detta hinseende anledning att konstatera att sidana nationella bestim-
melser som de som det dr friga om 1 malen vid den nationella domstolen, 1 vilka
det faststalls villkor for att anvinda benimningen “berg” for jordbruksprodukter
och livsmedel, inte kan anses reglera en ursprungsbeteckning eller en geografisk
beteckning 1 den mening som avses 1 forordning nr 2081/92. Benimningen “berg”
ar namligen av en helt allman karaktir som gar 6ver nationella grinser, medan det
enligt artikel 2 1 forordning nr 2081/92 krivs att det finns ett direkt samband mel-
lan en produkts egenskaper och dess sirskilda geografiska ursprung.

Mer allmint utgdér benimningen “berg” inte heller nigon hirkomstbeteckning,
sdsom detta begrepp har bestimts i domstolens rittspraxis angiende artiklarna 30
och 36 1 fordraget. Enligt denna ir en hirkomstbeteckning niamligen ignad att
informera konsumenten om att den produkt som bir beteckningen kommer frin
en bestimd ort, region eller ett bestimt land (dom av den 10 november 1992 1 mal
C-3/91, Exportur, Rec. 1992, s. 1-5529, punkt 11).

Under dessa omstindigheter finns det anledning att konstatera, sisom den franska
regeringen och kommissionen har pipckat, att sidana nationella bestimmelser som
de som det ir friga om i milen vid den nationella domstolen, enligt vilka det
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endast ges ett allmint skydd f6r en benimning som piminner konsumenterna om
kvaliteter som abstrakt forknippas med produkternas ursprung i bergstrakter, lig-
ger for langt ifran det verkliga syftet med forordning nr 2081/92 for att den skall
kunna utgora hinder {6r deras uppritthdllande.

Det ir 1 detta hinseende likgiltigt huruvida de nationella bestimmelserna 1 fraga
inte enbart skyddar den allminna benimningen “berg” som sidan utan iven, och
pa samma villkor, specifika geografiska hinvisningar till bergstrakter, sisom
”Monts de Lacaune”.

Trots att hianvisningen till "Monts de Lacaune” avser en sirskild bergstrakt och att
den foljaktligen skulle kunna vara foremil for registrering enligt forordning
nr 2081/92, om sambanden mellan den ifrigavarande produktens egenskaper och
denna trakt uppfyller kraven enligt forordningen, ir — sdsom generaladvokaten
har papekat i punkt 30 i forslaget till avgérande — sidana samband inte nédvan-
diga for att fa tillstind att anvinda denna benimning enligt de nationella bestam-
melserna 1 friga. Det forefaller nimligen som om dessa bestimmelser endast skyd-
dar denna typ av geografiska hianvisningar 1 den man de leder tanken till ett
“ursprung i bergstrakter” och inte i den min de hinvisar till bestaimda bergstrakter.

Det skall dirfor faststillas att forordning nr 2081/92 inte utgor hinder for att till-
limpa sidana nationella bestimmelser som de som foreskrivs 1 artikel 34 1 lag
nr 85-30 och dekret nr 88-194, 1 vilka det faststills villkor fo6r att anvinda benam-
ningen "berg” for jordbruksprodukter och livsmedel.
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Artiklarna 30 och 36 i fordraget

Vad betriffar den andra delen av frigan har den franska regeringen och kommis-
sionen inledningsvis pipekat att de faktiska omstindigheterna 1 mailen vid den
nationella domstolen inskrianker sig till det nationella territoriet, eftersom italen
har vickts mot franska medborgare och ror franska produkter som saluférs pa
franskt territorium. Enligt den franska regeringen omfattas dessa dtal foljaktligen
inte av artiklarna 30 och 36 om den fria rorligheten for varor mellan medlemsstater,
varfor det inte finns anledning att besvara frigan huruvida sidana nationella
bestimmelser som det dr friga om i1 mailen vid den nationella domstolen ar féren-
liga med dessa bestimmelser.

Denna argumentering kan inte godtas.

Enligt en fast rittspraxis (dom av den 11 juli 1974 i mil 8/74, Dassonville, Rec.
1974, s. 837, punkt 5) avser forbudet i artikel 30 i fordraget nimligen alla handels-
regler antagna av medlemsstater som kan utgéra ett hinder, direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen.

Aven om det ir riktigt att tillimpningen av en nationell bestimmelse som faktiskt
inte har nigot samband med import av varor inte omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 30 i fordraget (dom av den 15 december 1982 i mil 286/81, Oosthoek’s
Uitgeversmaatschappij, Rec. 1982, s. 4575, punkt 9), kan man likvil inte bortse frin
den senare artikeln endast av det skilet att alla omstindigheter i det konkreta mal
som ir anhingigt vid den nationella domstolen inskrinker sig till en enda med-
lemsstat.

Tillimpningen av en nationell bestimmelse i ett sidant fall kan nimligen dven
medféra verkningar for den fria rorligheten av varor mellan medlemsstaterna,
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sarskilt di bestimmelsen 1 friga gynnar saluf6ring av varor med inhemskt ursprung
till férfing f6r importerade varor. Aven om bestimmelsen endast var tillimplig pa
inhemska producenter, skulle den under sidana omstindigheter i sig skapa och
uppritthélla en behandling som skilde sig 4t mellan dessa bida varukategorier, vil-
ket, dtminstone potentiellt, skulle kunna hindra handeln inom gemenskapen.

Den franska regeringen har 1 detta fall understrukit att dess myndigheter inte till-
limpar de nationella forfattningar som det ar friga om i malen vid den nationella
domstolen pd produkter som importeras frin andra medlemsstater. Efter att de
tridde 1 kraft 4r 1988 har det, enligt regeringen, inte vickts nagot dtal med avse-
ende pa produkter som har importerats frin medlemsstaterna och vars mirkning
innehiller benimningen ”berg”. Det skulle under dessa forhillanden inte kunna
goras gillande att bestimmelserna 1 friga faktiskt utgor en dtgird med verkan mot-
svarande en kvantitativ restriktion i1 den mening som avses 1 artikel 30 1 fordraget.
Den franska regeringen har emellertid vidgdtt att de produkter som importeras
frin andra medlemsstater i artikel 34 i lag nr 85-30 inte uttryckligen undantas fran
denna artikels tillimpningsomride och att det {6ljaktligen kan tinkas att importe-
rade produkter vars mirkning innehiller hinvisning till berg skulle anses ha slippts
ut pd marknaden i strid med bestimmelserna 1 friga, eftersom de inte har fitt det
avsedda tillstindet.

Den franska regeringen har tillagt att 1 den min tillimpningen av nationella
bestimmelser skulle kunna utgora ett hinder for den fria rorligheten for varor,
skulle detta vara berittigat med hinsyn till konsumentskyddsintressen och intres-
set att sakerstilla gott handelsskick.

Eftersom den franska regeringen har medgett att de nationella bestimmelserna 1
friga kan tillimpas p3 produkter som importeras frin andra medlemsstater, finns
det inledningsvis anledning att konstatera att de utgor ett hinder f6r handeln inom
gemenskapen i den mening som avses i artikel 30 i fordraget.
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Det finns sedan anledning att pipeka att sidana bestimmelser som de som det ar
friga om 1 mélen vid den nationella domstolen ir diskriminerande i férhillande till
de varor som importeras frin andra medlemsstater i den min produkter som fram-
stalls pa det nationella territoriet och av inhemska ravaror forbehills benimningen
“berg” (se 1 detta avseende dom av den 12 oktober 1978 1 mal 13/78, Eggers, Rec.
1978, s. 1935, punkt 25).

Av artikel 2 1 dekret nr 88-194 och artikel 3—S5 i lag nr 85-30 f6ljer nimligen att en
produkt miste produceras, prepareras, framstillas och forpackas i bergstrakter
inom franskt territorium for att den skall kunna fi dra nytta av benimningen
"berg” eller specifika geografiska hinvisningar till bergstrakter. Det framstar
foljaktligen som om det genom bestimmelserna ar uteslutet att importerade pro-
dukter skulle kunna uppfylla de villkor som tillstindet att anvinda benimningen
”berg” ir underkastat.

Enligt artikel 2 i dekret nr 88-194 ir beviljandet av detta tillstind dessutom bero-
ende av att det vid framstillningen av de bearbetade produkterna anvinds ravaror
som kommer frin bergstrakter inom franskt territorium. Enligt bestimmelsernas
lydelse fir importerade produkter foljaktligen inte tillféras vid framstillningen av
de bearbetade produkter som bir den mirkning som innehiller benimningen
“berg”.

Enligt en fast rittspraxis kan sidana nationella bestimmelser, eftersom de ir dis-
kriminerande, endast vara berittigade, 1 forckommande fall, med stod av nagon av
de grunder som anges 1 artikel 36 1 fordraget (se i detta ssmmanhang dom av den
17 juni 1981 i mil 113/80, kommissionen mot Irland, Rec. 1981, s. 1625, punkterna
8 och 11).
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Det finns i detta fall anledning att konstatera att inte ndgot av de hinsyn som upp-
riknas i artikel 36 ger fog for de berorda bestimmelserna. Bland dessa hinsyn ir
det nimligen endast intresset att skydda industriell och kommersiell iganderitt,
det vill siga i detta fall skyddet for hirkomstbeteckningar, som kan beaktas. Av
punkt 36 i denna dom foljer emellertid att benimningen “berg”, sisom den skyd-
das genom de nationella bestimmelser som det ar friga om, inte kan kvalificeras
som en hirkomstbeteckning.

Den andra delen av den stillda frigan skall dirfor ges det svaret, att artikel 30 i
fordraget utgor hinder for att tillimpa sidana nationella bestimmelser som de som
faststalls 1 artikel 34 i lag nr 85-30 och dekret nr 88-194, enligt vilka de produkter
som framstills inom det nationella territoriet och av inhemska rdvaror forbehills
benimningen "berg”.

Under dessa omstindigheter finns det ingen anledning att prova frigan om och, 1
forekommande fall, under vilka férutsittningar nationella bestimmelser, som ir
jimforbara med de aktuella franska bestimmelserna, men som inte innebir nagon
diskriminering 1 forhallande till produkter som importeras frin andra medlemssta-
ter, skulle kunna vara férenliga med kraven 1 artiklarna 30 och 36 i fordraget.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska, den grekiska och den italienska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande
till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led 1 beredningen av
samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegangs-
kostnaderna.
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Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdendc den friga som genom beslut av den 3 oktober 1994 har forts vidare av
franska Cour de cassation — f6ljande dom:

1) Radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geo-
grafiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel utgor inte hinder for att tillimpa sadana nationella bestim-
melser som de som faststills i artikel 34 i lag nr 85-30 av den 9 januari 1985
och dekret nr 88-194 av den 26 februari 1988, i vilka det for jordbrukspro-
dukter och livsmedel faststills villkor for att fa anvinda benimningen

”berg” .

2) Artikel 30 i EG-fordraget utgor hinder for att tillimpa sadana nationella
bestimmelser som de som faststills i artikel 34 i lag nr 85-30 och dekret nr
88-194, enligt vilka de produkter som framstills pa det nationella territoriet
och av inhemska ravaror forbehaills benimningen “berg”.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 7 maj 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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