DOM AV DEN 4.7.1996 — MAL C-295/94

DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 4 juli 1996 "

I mal C-295/94,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Finanzgericht Ham-
burg (Tyskland), att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgorande 1 det vid den
nationella domstolen anhingiga mailet mellan

Hiipeden & Co. KG

och
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

ahgiende giltigheten av ridets férordning (EEG) nr 1796/81 av den 30 juni 1981

om étgirder tillimpliga i samband med import av konserverad odlad svamp (EGT
nr L 183, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. N. Kakouris (referent) samt domarna

G. F Mancini och J. L. Murray,

* Rittegingssprik: tyska.

1-3396



HUPEDEN

generalédvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Hiipeden & Co. KG, genom advokaten Ulrich Lorenz-Meyer, Hamburg,

— Europeiska unionens rid, genom Diego Canga Fano och Jan-Peter Hix, bada
vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Klaus Dieter Borchardt vid
rattstjansten, 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 1 februari
1996,

och efter att den 14 mars 1996 ha hort generaladvokatens f6rslag till avgérande,

fsljande

Dom

Finanzgericht Hamburg har genom beslut av den 22 september 1994, som har
inkommit till domstolen den 4 november samma ir, begirt att domstolen enligt
artikel 177 i EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgérande avseende giltighe-
ten av ridets forordning (EEG) nr 1796/81 av den 30 juni 1981 om itgirder
tillimpliga 1 samband med import av konserverad odlad svamp (EGT nr L 183,
s. 1, nedan kallad den tvistiga forordningen).
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Denna friga har uppkommit inom ramen {6r en tvist mellan bolaget Hiipeden &
Co. KG (nedan kallat Hiipeden) och Hauptzollamt Hamburg-Jonas (nedan kallad
Hauptzollamt) avseende den sistnimndas krav pd betalning av tilliggsbelopp i
enlighet med ridets férordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbérd
i efterhand av import-eller exporttullar som inte har utkrivts av gildeniren for
varor som hinférts till ett tullforfarande som medfor skyldighet att betala sidana
tullar (EGT nr L 197, s. 1) och den tvistiga f6rordningen.

Den gemenskapsrittsliga regleringen

Innan kommissionen antog den tvistiga férordningen hade den antagit férordning
(EEG) nr 3429/80 av den 29 december 1980 om skyddsitgarder tillimpliga i sam-
band med import av konserverad odlad svamp (EGT nr L 358, s. 66). Genom
denna forordning, som grundade sig pi ridets f6rordning (EEG) nr 516/77 av den
14 mars 1977 om gemensam organisation av marknaderna for bearbetade produk-
ter baserade pd frukt och gronsaker (EGT nr L 73, s. 1), och i synnerhet p3 artikel
14, faststilldes importkvantiteten for konserverad svamp frin tredje linder for
kvartalet 1 januari—31 mars 1981 till 7 196 ton. Genom den inférdes dessutom en
importkontroll med hjilp av varucertifikat och foreskrevs att ett tilliggsbelopp pa
175 ecu per 100 kg netto skulle betalas f6r det fall att kvantiteten konserverad
svamp frin tredje linder som 6vergitt till fri omsittning i gemenskapen 6verskred
den 1 forordningen faststillda kvantiteten.

For det dirpi féljande kvartalet 1 april—30 juni 1981 antog kommissionen sedan
férordning (EEG) nr 796/81 av den 27 mars 1981 om skyddsatgirder tillimpliga pd
import av konserverad odlad svamp (EGT nr L 82, s. 8), vilken ocksi grundade sig
pé artikel 14 i férordning nr 516/77. 1 denna férordning faststilldes importkvanti-
teten till 7 618 ton och foreskrevs dven att ett tilliggsbelopp pa 175 ecu per 100 kg
netto skulle betalas f6r det fall att den kvantiteten &verskreds.
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For kvartalet 1 juli 198130 september 1981 faststilldes i kommissionens férord-
ning (EEG) nr 1755/81 av den 30 juni 1981 om skyddsitgirder tillimpliga pa
import av konserverad odlad svamp (EGT nr L 175, s. 23), vilken ocksi grundade
sig pa artikel 14 i férordning nr 516/77, en importkvantitet p3 5 736 ton och att ett
tilliggsbelopp pa 160 ecu per 100 kg netto skulle betalas for det fall att kvantiteten
overskreds.

Denna forordning féljdes av den tvistiga f6rordningen som 1 motsats till kommis-
sionens foregiende forordningar inte grundade sig pd artikel 14 i férordning nr
516/77 utan pa artikel 13.2 i den férordningen och i vilken de dtgirder som fére-
skrevs inte klassificerades som ”skyddsitgirder” utan som “atgirder for en styr-
ning av marknaden”. Dessutom faststilldes 1 artikel 3 i férordningen importkvan-
titeten till 34 750 ton per ar och i artikel 2 faststilldes det tilliggsbelopp som skulle
betalas vid 6verskridande av denna kvantitet till 160 ecu per 100 kg netto.

Domstolen har 1 domarna av den 16 oktober 1991 i milen Werner Faust (C-24/90,
Rec. s. I-4905) och Wiinsche (C-25/90, Rec. s. I-4939, och C-26/90, Rec. s. 1-4961)
forklarat att artikel 1 1 var och en av férordningarna nr 3429/80, nr 796/81 och nr
1755/81 ir ogiltig avseende det tilliggsbelopp som faststills i dem pd grund av
asidosittande av proportionalitetsprincipen. Domstolen uttalade sig emellertid inte
om den tvistiga férordningens giltighet.

For att ritta sig efter dessa domar antog kommissionen forordning (EEG) nr
2163/92 av den 30 juli 1992 om uttag av det tilliggsbelopp som foreskrivs i for-
ordningarna (EEG) nr 3429/80, (EEG) nr 796/81 och (EEG) nr 1755/81 om
skyddsitgirder tillimpliga i samband med import av konserverad odlad svamp
(EGT nr L 217, 5. 16), genom vilken det tilliggsbelopp som foreskrevs i de tre
forordningarna om skyddsitgirder avseende import den 1 januari—30 september
1981 nedsattes till 105 ecu per 100 kg netto med retroaktiv verkan.
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Forordning nr 2163/92 avsig inte den tvistiga forordningen. Foljaktligen kvarstod
det tilliggsbelopp som fastslogs i denna forordning och som uppgick till 160 ecu
per 100 kg netto.

Saken infor den nationella domstolen

Under juli och december 1987 importerade Hiipeden till Tyskland flera partier
konserverad svamp hirrorande frin Kina. Efter att ha fullgjort formaliteterna for
6vergang till fri omsittning visade det sig att Hiipeden inte hade ndgot giltigt varu-
certifikat for ett parti som importerats i juli 1987 och tvd andra partier som impor-
terats 1 december samma &r. Hauptzollamt krivde f8ljaktligen pd grundval av den
tvistiga forordningen Hiipeden pi ett tilliggsbelopp om 165 467,13 DM.

Efter att Hiipedens klagomil ogillats vickte bolaget talan vid Finanzgericht Ham-
burg inom ramen fér vilken det ifragasatte giltigheten av den tvistiga forordningen
som pistods strida mot proportionalitetsprincipen.

Eftersom Finanzgericht ansdg att tvistens utging berodde pi huruvida férord-
ningen var giltig eller inte, beslutade den att forklara milet vilande och att stilla
foljande friga till domstolen:

”Ar artikel 2.1 i ridets férordning (EEG) nr 1796/81 av den 30 juni 1981 giltig?”
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Den nationella domstolens fraga

Genom sin friga vill den nationella domstolen i huvudsak fi svar pd om storleken
av det tilliggsbelopp som foreskrivs 1 den tvistiga férordningen 6verensstimmer
med proportionalitetsprincipen.

Enligt en fast rittspraxis foljer av denna princip att en atgird som medfor en finan-
siell belastning for aktérer ar laglig endast om den ir limplig och nédvindig for att
uppnd de rittsenliga syften som efterstrivas med de ifrigavarande reglerna, med
beaktande av att man, nir det finns flera alternativa limpliga dtgirder att vilja mel-
lan, skall vilja den som ir minst betungande och att de belastningar som pafors
inte skall vara orimliga 1 férhillande till de efterstrivade milen (se 1 synnerhet dom
av den 11 juli 1989, Schrider, 265/87, Rec. s. 2237, punkt 21).

Forst skall siledes det efterstrivade syftet med den tvistiga férordningen granskas
for att det sedan skall kunna avgéras om itgirderna ir lampliga och nédvindiga.

Grunden till denna f6rordning utgdrs av férordning nr 516/77 och i synnerhet dess
artikel 13.2, enligt vilken det dr forbjudet, om inte radet har beviljat undantag, att
i handelsutbyte med tredje linder tillimpa ndgon kvantitativ begrinsning eller
atgird med motsvarande verkan.

Enligt det f6rsta och det fjirde overvigandet i den tvistiga forordningen har denna
till syfte att inféra dtgirder for en styrning av marknaden for konserverad svamp
for att skydda den frin storningar som beror pi import fran tredje land.
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Som anges i det tredje Overvigandet i forordningen har det visat sig att de
skyddsitgirder som tidigare vidtagits av kommissionen inte i sig utgdr den
limpligaste metoden for att avhjilpa situationen.

Med beaktande av det silunda angivna syftet med den tvistiga férordningen skall
det konstateras att ett krav pa ett ulliggsbelopp vid 6verskridande av den kvantitet
som beviljats var laimpligt och nédvindigt f6r dess fullgrande.

Vad betriffar detta belopps storlek skall det pipekas att det faststilldes schablon-
massigt till 160 ecu per 100 kg netto utan att en gradering av detta foreskrevs i
férhillande till varornas kvalitet och de férhillanden under vilka de importerats.
Dessutom hade beloppet faststillts till praktiskt taget samma nivd som den som
foreskrivits i kommissionens tidigare forordningar, genom vilka skyddsitgarder
inférdes, och det motsvarar, som framgér av akten, cirka 150 procent av virdet av

odlad svamp av klass III.

Det skall alltsd granskas om storleken av detta tilliggsbelopp &verskrider grinsen
for vad som krivs fér att folja proportionalitetsprincipen.

For det forsta har ridet och kommissionen gjort gillande, som stod for att den
tvistiga forordningen ir giltig, att de skil som foranlett domstolen att ogiltig-
forklara kommissionens tre tidigare forordningar inte kan tillimpas pid motsva-
rande sitt 1 detta fall pd grund av de skillnader som denna férordning uppvisar 1
forhallande till de ogiltigforklarade férordningarna. I detta avseende har de gjort
gillande att den tvistiga f6rordningen inte har antagits pa grundval av artikel 14.2 i
forordning nr 516/77, vilket medfor att artikel 2.2 i ridets férordning (EEG) nr
521/77 av den 14 mars 1977 om tillimpningsféreskrifter for skyddsitgirder pi
marknaden for bearbetade produkter av frukt och grénsaker (EGT nr L 73, s. 28)
inte ir tillimplig. I sistnimnda bestimmelse, som ger uttryck for en specifik
tillimpning av proportionalitetsprincipen, foreskrivs att de dtgirder som beslutats 1
enlighet med artikel 14 1 férordning nr 516/77 endast kan vidtas for den tidsperiod
och 1 den utstrickning som ir helt nodvindigt. Av detta f6ljer att den tvistiga
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férordningen endast behovde overensstimma med den allminna proportionalitets-
principen, enligt vilken kraven ir mindre strikta in i artikel 2.2 i férordning
nr 521/77.

Detta argument kan inte godtas. Oberoende av vad ridet och kommissionen har
anfort avseende att artikel 2.2 i férordning nr 521/77 inte kan tillimpas — vilket i
och for sig dr riktigt — har de emellertid sjilva medgett att den allminna propor-
tionalitetsprincipen ar tillimplig.

Dessutom har ridet och kommissionen ansett att det forhdllandet att det genom
den tvistiga férordningen inte har inférts nigra tillfilliga skyddsitgarder, utan var-
aktiga atgirder for styrning av marknaden, medfér att det inte ir méjligt att ogil-
tigférklara f6rordningen av samma skil som de som domstolen anférde i de ovan
nimnda domarna i milen Werner Faust och Wiinsche.

Inte heller denna argumentation kan godtas. Det framgir faktiskt av den tvistiga
forordningen att de 4tgirder som infordes med denna 1 stort sett ar identiska med
de skyddsitgirder som tidigare inforts med kommissionens férordningar. Sivil
avseende syftet med den — det vill siga skydd av gemenskapsmarknaden — som
avseende de metoder som anvinds — det vill siga faststillelse av importkvantiteter,
kontroll av import genom varucertifikat och faststillelse av tlllaggsbelopp for det
fall att kvantiteterna dverskrids — skiljer sig den tvistiga forordningen inte i grun-
den frin forordningarna nr 3429/80, nr 796/81 och nr 1755/81, eftersom skillnaden
1 hur de olika dtgirderna betecknas inte ir avgorande i detta avseende.

Med beaktande av detta skall det pipekas att en schablonavgift som den som fére-
skrivs i den tvistiga forordningen och som faststillts till en relativt hog nivd och
péfors alla operatdrer som 6verskrider de fastslagna kvantiteterna, oberoende av
om &verskridandet beror pi forbiseende eller bedrigeri, dr for hog, eftersom den
bestraffar importorerna och ir mer lingtgiende in vad som ir syftet med forord-
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ningen, nimligen skydd av gemenskapens marknad. Under dessa omstindigheter
skall det anses att proportionalitetsprincipen inte har respekterats.

I detta avseende har ridet och kommissionen invint att det inte ir tillricklige ate
granska tilliggsbeloppens storlek, f6r att bedéma om en 4tgird dr proportionerlig,
utan att man ocksd miste beakta det system i sin helhet som inférts genom for-
ordningen samt forhdllandet mellan faststallandet av dessa belopp och faststillan-
det av kvantiteter som kan importeras avgiftsfritt. I detta avseende har ridet och
kommissionen papekat att den tvistiga forordningen ar mindre tyngande for akts-
rerna in kommissionens tidigare forordnmgar, eftersom den kvantitet som ir
befriad frin tlllaggsavglfter — som i de tldlgare f6rordningarna uppglck till
omkring 27 000 ton foér ir 1981 — uppgir till nira 37 000 ton i den tv1st1ga for-
ordningen f6r de efterfoljande ren. Bibehillandet av ett tilliggsbelopp pi 160 ecu
per 100 kg netto skulle siledes vara berittigat. Ridet har tillagt att det faktum att
det genom den tvistiga férordningen infors dtgirder som ir varaktiga — och inte
tillfilliga som de som inférts tidigare — gér det mojligt f6r de ekonomiska akt6-
rerna att planera sin verksamhet och berittigar siledes faststillandet av ett stort

tilliggsbelopp.

Dessa argument kan inte godtas. Férutom det férhillandet att de kvantiteter som
ar befriade frin tilliggsbelopp inte har ifrigasatts 1 milet vid den nationella dom-
stolen, indikerar hojningen av dessa kvantiteter tvirtom att risken fér att markna-
den skall storas inte ar sirskilt stor, vilket generaladvokaten har papekat i punkt 27
1 sitt forslag till avgdrande. Dessutom kan inte det forhillandet att varaktiga dtgir-
der, som de hir aktuella itgirderna f6r styrning av marknaden, underlittar ling-
siktig planering av importdrernas verksamhet 1 forhillande till tllfilliga stgirder
berittiga att en avgift faststills till ett f6r stort belopp. Av detta féljer att det inte ir
berittigat att bibehilla tilliggsbeloppen pd samma nivd som foreskrevs 1 de av
kommissionens férordningar genom vilka skyddsitgirder infordes.

Rédet och kommissionen har iven gjort gillande att proportionalitetsprincipen har
respekterats vid antagandet av den tvistiga férordningen, eftersom tillaggsbeloppet
i frdga ir en dtgird som ir mindre restriktiv f6r handelsutbytet in ett fullstindigt
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importforbud, som ar en itgird som ridet hade kunnat vidta med beaktande av
dess omfattande behorighet att gora skonsmissiga beddmningar i friga om den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Detta argument kan inte godtas. Den tvistiga f6rordningen hade nimligen inte till
syfte att helt utesluta import utéver vissa kvantiteter utan att limna en mojlighet
att bevilja varucertifikat iven for import utdver de fastslagna kvantiteterna mot
betalning av ett tilliggsbelopp (se domstolens dom av den 12 april 1984, Wiinsche,
345/82, Rec. s. 1995, punkt 25). Eftersom ridet valt den sistnimnda l6sningen var
det tvunget att respektera proportionalitetsprincipen.

Rédet har ocksi gjort gillande att det ir nédvindigt att faststilla ett stort tilliggs-
belopp for att tillforsikra att de dtgirder f6r styrning av marknaden fungerar som
inférts genom den tvistiga férordningen.

I detta avseende skall det pipekas att dven om ridet forfogar Sver ett visst
utrymme {Or skonsmissig bedomning for att faststilla tilliggsbeloppet, kan detta
dock inte faststillas till ett belopp som ir si stort att det motsvarar ett forbud.
Syftet med férordningen ir inte att férbjuda all import utéver de faststillda kvan-
titeterna utan att skydda den gemensamma marknaden fér svamp frin stdrningar
beroende pi for omfattande import frin tredje linder.

Kommissionen har iven pastatt att tilliggsbeloppets storlek var berittigat, efter-
som det motsvarade sjilvkostnaden for svamp av klass I, di den import som gir
utdver de fastslagna kvantiteterna i synnerhet avser denna typ av svamp.

Inte heller denna argumentation kan godtas. Storleken av det tillaggsbelopp som
faststilldes genom den tvistiga férordningen, vilket motsvarar sjilvkostnaden for
gemenskapsproducerad svamp av klass I, motsvarar nimligen — som generaladvo-
katen har pdpekat i punkt 31 i sitt forslag — minst 100 procent av produktions-
kostnaderna {6r denna importerade svamp.
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Det skall ocks3 pipekas att tilliggsbeloppet faststilldes genom den tvistiga forord-
ningen pi grundval av kostnaden f6r gemenskapsproducerad svamp av klass I, vil-
ket kommissionen har medgett. Av detta {5ljer att tilliggsbeloppets storlek har fatt
betydligt allvarligare konsekvenser for svamp av klass II som importerats frin
tredje land och att det foljaktligen avsevirt Sverstiger kostnaden f6r svamp av klass
IT som producerats inom gemenskapen. Foljaktligen har ridet, genom att faststilla
ett belopp som gir utdver vad som ir nédvindigt for att uppni syftet med férord-
ningen, pi ett uppenbart sitt Sverskridit sin behorighet att gora skénsmissiga
beddémningar och dsidosatt proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har ocksa anfort att det tilliggsbelopp som foreskrivs i den tvistiga
férordningen inte foranledde nigon kritik frin tredje linder inom ramen fér for-
handlingarna under Uruguayrundan.

Detta argument saknar relevans, eftersom avsaknaden av reaktioner frin tredje lin-
der avseende tilliggsbeloppets storlek inte har nigon inverkan p3 bedémningen av
om detta belopp overensstimmer med gemenskapsritten och 1 synnerhet med pro-
portionalitetsprincipen.

Slutligen har kommissionen framfort att det dr mycket svirt att géra en differen-
tiering av tilliggsbeloppet pd grundval av svampens kvalitet, i synnerhet pi grund
av att det saknas ett antal uppgifter som skulle géra det mojligt att utféra denna
differentiering.

I denna friga skall det pipekas att dven om denna svirighet verkligen foreligger
kan den inte berittiga att man faststiller ett tilliggsbelopp av en storlek som faller
utanfor ridets utrymme f6r skonsmissig bedomning.
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Med beaktande av de 6verviganden som gjorts ovan blir svaret pd frigan att artikel
2.1 i den tvistiga forordningen inte ir giltig avseende det faststillda tilliggsbelop-
pets storlek.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska unionens rid och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar
inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhillande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mail, ankommer det pi
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 22 september 1994 {6rts vidare av
Finanzgericht Hamburg — f6ljande dom:

Artikel 2.1 i radets férordning (EEG) nr 1796/81 av den 30 juni 1981 om atgair-
der tillimpliga i samband med import av konserverad odlad svamp ir ogiltig
vad avser det faststillda tilliggsbeloppets storlek.

Kakouris Mancini Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 juli 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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