MOLENHEIDE M. FL.

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 18 december 1997 °

I de forenade milen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin respektive Hof van
Beroep te Antwerpen (Belgien) (C-286/94 och C-340/95), Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (C-401/95) och Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgien)
(C-47/96), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de vid de natio-
nella domstolarna anhingiga malen mellan

Garage Molenheide BVBA (C-286/94),

Peter Schepens (C-340/95),

Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) (C-401/95),

Sanders BVBA (C-47/96)

och

Belgiska staten,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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angiende tolkningen av artikel 18.4 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsatt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund

(EGT L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna M. Wathelet,

J- C. Moitinho de Almeida, P. Jann (referent) och L. Sevén,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: avdelningsdirektdoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Garage Molenheide BVBA, genom advokaten V. Dauginet, Antwerpen,

— Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) och Sanders
BVBA, genom advokaterna L. Vandenberghe och R. Tournicourt, Bryssel,

— Belgiens regering, genom forste ridgivaren J. Devadder, utrikes-,
utrikeshandels- och utvecklingsbistindsministeriet, i egenskap av ombud,
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— Greklands regering (C-340/95, C-401/95 och C-47/96), genom bitradande juri-
diske radgivaren F. Georgakopoulos, statens rittsliga rid, och bitridande utri-
kesministerns sirskilda ridgivare A. Rokophyllou, bida i egenskap av ombud,

— Ttaliens regering (C-286/94, C-340/95 och C-401/95), genom chefen for utri-
kesministeriets avdelning for diplomatiska tvister U. Leanza, i egenskap av
ombud, och M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— Sveriges regering (C-401/95), genom departementsradet E. Brattgird, Utrikes-
departementet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. ]. Drijber, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 30 januari 1997 av:
Garage Molenheide BVBA, foretritt av advokaten Vanden Broeck, Antwerpen,
Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) och
Sanders BVBA, foretridda av L. Vandenberghe, Belgiens regering, foretridd av
advokaterna B.van de Walle de Ghelcke och G.de Wit, Bryssel, Greklands
regering, foretraidd av F Georgakopoulos, Italiens regering, foretridd av
G. de Bellis, avvocato dello Stato, samt kommissionen, foretridd av B. ]. Drijber,

och efter att den 20 mars 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
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fsljande

Dom

Hof van Beroep te Antwerpen (C-286/94 och C-340/95), Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (C-401/95) och Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (C-47/96)
har genom beslut av den 17 oktober 1994 (C-286/94), den 25 oktober 1995
(C-340/95), den 12 december 1995 (C-401/95) och den 6 februari 1996 (C-47/96),
som inkom till domstolen den 21 oktober 1994, den 30 oktober 1995,
den 21 december 1995 respektive den 16 februari 1996, i enlighet med artikel 177 1
EG-fordraget stillt frigor om tolkningen av artikel 18.4 1 ridets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat sjitte direktivet).

Dessa frigor har uppkommit i fyra tvister mellan den belgiska staten samt Garage
Molenheide BVBA (nedan kallat Molenheide), Peter Schepens, Bureau Rik Decan-
Business Research & Development NV (BRD) (nedan kallat Decan) och Sanders
BVBA (nedan kallat Sanders).

Gemenskapslagstiftning

I artikel 18.2 och 18.4 i sjitte direktivet, som avser regler om avdragsritten, fore-
skrivs foljande:

2. Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att frin det totala mer-
virdesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp
for vilket avdragsritt har intritt under samma period och som kan utnyttjas enligt
bestimmelserna i punkt 1.
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4. Om tillitna avdrag f6r en viss period Sverstiger skatt att betala kan medlems-
staterna antingen gora en aterbetalning eller fora 6ver det 6verskjutande beloppet
till nista period enligt villkor som de skall bestimma.

Om det 6verskjutande beloppet ir ringa, kan medlemsstaterna dock vigra att iter-
betala det eller féra over det till nista period.”

Belgisk lagstiftning

Artikel 18.4 i sjitte direktivet har i belgisk ritt huvudsakligen genomforts genom
artikel 47 1 mervirdesskattelagen, i vilken det foreskrivs att tillitna avdrag for en
viss period som Overstiger den skatt som skall betalas skall féras 6ver till nista
period.

I artikel 76.1 forsta stycket i samma lag, i dess lydelse enligt lag av
den 28 december 1992, tilliggs att pa yrkande av den skattskyldige skall det &ver-
skjutande belopp som utestir vid kalenderarets slut dterbetalas i enlighet med de
villkor som faststills av konungen. Enligt andra stycket kan konungen medge ater-
betalning av det 6verskjutande beloppet dven fére kalenderdrets slut i enlighet med
de villkor som konungen faststiller. I tredje stycket féreskrivs slutligen f6ljande:

”Konungen kan, i friga om de villkor som avses i férsta och andra stycket,
bestimma att ett belopp skall innehillas med kvarstadsverkan i den mening som
avses 1 artikel 1445 i lagen om ritteging till formin for mervirdesskatte-,
registrerings- och fastighetsmyndigheten.”
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Denna bestimmelse har genomférts genom artikel 7 i kunglig forordning [arrété
royal] av den 29 december 1992, genom vilken en ny artikel 8'.3 infordes i kunglig
forordning nr 4 av den 29 december 1969 om aterbetalning avseende mervirdes-
skatt (nedan kallad kunglig férordning nr 4), med féljande lydelse:

”Om den skatteskuld som avses 1 forsta stycket inte utgor en fordran som myn-
digheten har och som 1 sin helhet eller delvis ir siker, till beloppet faststilld och
forfallen, vilket bland annat ar fallet nir den har bestritts eller har givit upphov till
en sidan tvingsitgird som avses i artikel 85 i lagen, och om verkstilligheten av
denna har avbrutits pd grund av en invindning enligt artikel 89 i lagen, skall myn-
digheten innehélla ett belopp av den 6verskjutande skatten motsvarande myndig-
hetens fordran. Innehillandet skall ha kvarstadsverkan till dess att tvisten slutligt
har avgjorts, antingen genom beslut av férvaltningsmyndighet eller genom dom-
stols dom eller beslut som har vunnit laga kraft. Villkoret i artikel 1413 i lagen om
ritteging skall anses uppfyllt avseende innehillandet /fjirde stycket/.

Om, med avseende pd det Gverskjutande belopp som skall dterbetalas och som
framgidr av den deklaration som avses i artikel 53 forsta stycket tredje strecksatsen
i lagen, avseende vilket den skattskyldige har valt terbetalning eller inte, det
antingen foreligger vilgrundade misstankar eller bevis fér att ovannimnda dekla-
ration eller deklarationer fér tidigare perioder innehiller oriktiga uppgifter och om
dessa misstankar eller bevis tyder pa att det foreligger en skatteskuld vars faktiska
_forekomst emellertid inte kan faststillas fore tidpunkten for beslutet om utbetal-
ning eller for den transaktion som kan jimstillas med en utbetalning, skall det inte
beslutas vare sig att det dverskjutande beloppet skall utbetalas eller att det skall
foras over till nista skatteperiod. Den dverskjutande skatten skall innehéllas fér att
gora det mojligt for myndigheten att undersdka uppgifternas riktighet /femte
stycket/.

De vilgrundade misstankar eller bevis som avses i féregdende stycke och som visar
eller tyder pd att det foreligger en skatteskuld, skall motiveras 1 protokoll i
6verensstimmelse med artikel 59.1 i lagen. Dessa protokoll skall delges den skatt-
skyldige genom rekommenderat brev /sjitte stycket/.
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Det innchallande som avses i fjirde och femte stycket skall ha kvarstadsverkan till
dess att bevisen 1 det protokoll som avses i foregdende stycke har motbevisats, eller
till dess att transaktionernas riktighet framgir av de uppgifter som har erhillits
enligt de forfaranden som foreskrivs 1 de av Europeiska gemenskaperna faststillda
bestimmelserna om informationsutbyte mellan medlemsstaterna inom gemenska-
pen /sjunde stycket/.

Den skattskyldige kan endast framstilla invindningar mot det innehillande som
avses 1 fjirde och femte stycket med stod av artikel 1420 i lagen om ritteging. Den
domare som avgor kvarstadsmil [kvarstadsdomaren] kan emellertid inte hiva kvar-
staden om bevisen 1 de protokoll som avses 1 sjitte stycket inte har motbevisats,
om uppgifter med anledning av informationsutbytet mellan medlemsstaterna inom
gemenskapen inte har erhillits, eller om 3klagarmyndigheten eller underséknings-
domaren utfér en undersékning. Innehillandet giller till dess att det hivs av myn-
digheten eller genom ett domstolsbeslut. For det fall innehéllandet hivs av myn-
digheten underrittas den skattskyldiga personen genom ett rekommenderat brev, i
vilket dagen for havningen anges /tionde stycket/.

En skatteskuld som utgor en siker, till beloppet faststilld och forfallen fordran
som myndigheten har skall, nir den 6verskjutande skatten inte lingre innehills, 1
forekommande fall regleras i enlighet med andra stycket utan att nigra formaliteter
ar nédvandiga /elfte stycket/.”

Enligt arttkel 1413 1 lagen om ritteging, som det hinvisas ull i
artikel 8'.3 fjirde stycket 1 kunglig forordning nr 4, fir kvarstad endast beviljas 1

bridskande fall.
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Enligt de nationella domstolarna har det innehdllande som avses i
artikel 8.3 femte stycket i kunglig férordning nr 4, och som har kvarstadsverkan i
den mening som avses i artikel 1445 i lagen om ritteging, till syfte att som en
sikerhetsdtgird frysa det 6verskjutande mervirdesskattebelopp som skall aterbeta-
las, till dess att en tvist avseende det belopp som den skattskyldige eventuellt skall
betala som mervirdesskatt har avgjorts, antingen genom beslut av forvaltnings-
myndighet eller genom domstols dom eller beslut som har vunnit laga kraft, eller
till dess att det bevis eller den valgrundade misstanke som det hanvisas till 1 pro-
tokollet har motbevisats, eller till dess att transaktionernas riktighet framgar av de
uppgifter som har erhillits enligt de forfaranden som féreskrivs i de av Europeiska
gemenskaperna faststillda bestimmelserna om informationsutbyte mellan med-
lemsstaterna eller av en av dklagarmyndigheten eller undersokningsdomaren utférd
undersokning. Detsamma skulle i huvudsak gilla 1 det andra fallet av innehéllande
som avses i fjirde stycket i denna bestimmelse.

Mil C-286/94

Molenheide driver en bilverkstad 1 Antwerpen (Belgien). Bolaget ingav en mervir-
desskattedeklaration for perioden mellan den 1 januari 1993 och den 31 december
samma ar och gjorde gillande ritt till avdrag med 2 598 398 BFR.

Mervirdesskattemyndigheten konstaterade emellertid vid en kontroll som den
utférde i bolagets anliggningar att det fanns férhillanden som gav upphov till val-
grundade misstankar att denna deklaration inneholl oriktiga och ofullstindiga upp-
gifter.

Chefsinspektoren vid huvudkontoret for mervirdesskattefrigor i Wijnegem upp-
rittade pd grundval av dessa konstateranden ett protokoll som han delgav Molen-
heide genom rekommenderat brev av den 15 juni 1993. I protokollet angavs iven
att den behorige uppbordsmannen skulle innehilla ett belopp pé denna grund.
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Den 16 juni 1993 delgavs Molenheide ett meddclande om innehillande genom
rekommenderat brev. Skattemyndigheten gjorde i detta meddelande gillande att
det foreldg vilgrundade misstankar, och iven bevis, f6r att ovannimnda deklara-
tion innehdll oriktiga uppgifter, och att dessa misstankar eller bevis tydde pi att
det forelig en skatteskuld vars exakta belopp inte kunde faststillas vid denna tid-
punkt.

Innehillandet, som avsig det belopp som skulle dterbetalas, sisom det framgick av
den mervirdesskattedeklaration som Molenheide hade ingett, grundades pa arti-
kel 8'.3 femte stycket i kunglig férordning nr 4.

Den 23 juli 1993 6verklagade Molenheide beslutet om innehillande till kvarstads-
domaren vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen under dberopande av att
artikel 8'.3 femte stycket i kunglig férordning nr 4 var ogiltig.

Kvarstadsdomaren ogillade dverklagandet genom beslut av den 4 november 1993.

Den 24 december 1993 6verklagade Molenheide detta beslut till Hof van Beroep te
Antwerpen. Molenheide har inom ramen {6r denna talan gjort gillande att innehil-
lande av dverskjutande skatt, i enlighet med artikel 76.1 tredje stycket i den bel-
giska mervirdesskattelagen och artikel 8'.3 femte stycket i kunglig forordning nr 4,
strider mot artiklarna 18.4 och 27 i sjitte direktivet.
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Eftersom Hof van Beroep te Antwerpen var osiker pa hur de senare bestimmel-
serna skulle tolkas, fann den det limpligt att stilla foljande tolkningsfraga till dom-
stolen:

”Skall artikel 18.4 i sjitte mervirdesskattedirektivet tolkas s, att en medlemsstat
far underlita att aterbetala betydande mervirdesskattebelopp till sina invanare eller
att fora over dem till nista skatteperiod, och 1 stillet beligga dem med kvarstad
som en sikerhetsdtgird, i enlighet med bestimmelser i nationell ritt, p& grund av
att det foreligger vilgrundade misstankar om skatteundandragande, utan att det for
detta andamail meddelas eller upprittas ndgon exekutionstitel och utan att med-
lemsstaten har erhillit ett sddant bemyndigande som avses 1 artikel 27 1 sjitte mer-
virdesskattedirektivet?”

Mal C-340/95

Det ror sig dven i detta mil om ett innehdllande som har verkstallts enligt arti-
kel 8".3 femte stycket i kunglig forordning nr 4 pi grundval av vilgrundade miss-
tankar om skatteundandragande.

Peter Schepens dger en bilverkstad. Han ingav en mervirdesskattedeklaration for
perioden frin och med den 1 januari 1993 till och med den 31 mars samma ir och
gjorde gillande ratt till terbetalning av 3 311 438 BFR.

Efter en kontroll som utférdes i maj 1993 upprittade en chefsinspektdr och en
revisor frin mervirdesskattemyndigheten, den 15 juni samma &r, ett protokoll 1 vil-
ket det ansigs att det forelig vilgrundade misstankar att mervirdesskattedeklara-
tionerna for det forsta kvartalet 4r 1993 innehdll oriktiga uppgifter och tydde
pa att det foreldg en skatteskuld. Den 16 juni 1993 underrittades sékanden om

1-7320



21

22

23

MOLENHEIDE M. FL.

slutsatserna av kontrollerna genom rekommenderat brev. Han fick dven en kopia
av protokollet och informerades om att myndigheten avsig att innehilla de belopp
som skulle iterbetalas till honom. Han tillstilldes meddelandet om innehillande
den 18 juni 1993.

Myndigheten handlade pa samma sitt betriffande skattedeklarationen for det
andra kvartalet dr 1993, i vilken ett dverskjutande belopp av 2 419 078 BFR upp-
togs. Efter att ha utfort en kontroll den 15 september 1993 upprittade myndighe-
ten den 20 september samma ir ett protokoll som den berérde informerades om
genom rekommenderat brev av den 22 september, vilket samma dag itfoljdes av ett
meddelande om innehaillande.

Dessa vilgrundade misstankar avsdg sirskilt den typ av undandragande som kallas
bedriglig kringgiende handel [ventes de carrousel], som inte bestod 1 att kringga
skyldigheten att betala mervirdesskatt utan i stillet hade till syfte att skapa ett fik-
tivt Overskjutande mervirdesskattebelopp, bland annat for leveranser inom gemen-
skapen. Peter Schepens ville f6ljaktligen, enligt den belgiska myndigheten, aterfi
viss mervirdesskatt under dberopande av att han hade betalat den i samband med
kop av olika fordon. Av skattemyndighetens slutsatser foljde emellertid att 3tta av
den skattskyldiges leverantdrer varken hade ingett nigra mervirdesskattedeklara-
tioner for det forsta kvartalet ir 1993 eller betalat nigon mervirdesskatt. Dessutom
kunde den skattskyldige inte heller bevisa att han hade betalat mervirdesskatten till
dem, eftersom alla transaktioner hade gjorts kontant eller med check. De flesta av
dessa fordon hade levererats utanfor Belgien men inom gemenskapen, och dtmin-
stone vissa av dem hade kopts mer 4n en gang i Belgien. Inte fér nigon av transak-
tionerna hade de personer som hade upprittat fakturorna betalat den mervirdes-
skatt som angavs pi fakturan eller hade Peter Schepens kunnat visa, genom sddana
bevismedel som avses i artikel 3 i kunglig forordmng nr 52, att han fakuskt hade
levererat dessa fordon utanfor Belgien men inom gemenskapen. Transaktionerna
inom gemenskapen uppgick f6r februari och mars 1993 till 11 625 000 BFR.

Eftersom det rorde sig om leveranser inom gemenskapen, hade det inte debiterats
nagon mervirdesskatt pd utforselfakturorna, och till f6ljd av mervirdesskattesys-
temet uppkom det en ritt till dterbetalning av den mervirdesskatt som hade angetts
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p& motsvarande inkopsfakturor. Dessutom kunde det misstinkas att dessa fordon
aldrig hade limnat Belgien.

Peter Schepens begirde direfter att verkstallt innehillande eller kvarstad skulle
hivas.

Sedan Peter Schepens begiran hade ogillats av den domstol som ir behérig i
forsta instans Overklagade han till Hof van Beroep te Antwerpen, varvid han,
med en rittslig argumentering liknande den argumentering som har anférts av
Molenheide, har gjort gillande att det enligt artikel 18.4 1 sjitte direktivet endast ir
mojligt att vilja mellan att fora over det Sverskjutande beloppet till nista period
och att iterbetala beloppet. Om den belgiska staten ville handla pé annat sitt skulle
den foljaktligen ha varit tvungen att av rddet begira ett bemyndigande enligt
artikel 27 i samma direktiv. Peter Schepens har dessutom &beropat proportionali-
tetsprincipen.

Hof van Beroep har siledes stillt f6ljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1. Har artiklarna 18.4 och 27 i ridets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter (mer-
virdesskattedirektiv 77/388/EEG) direkt effekt i medlemsstaternas nationella
rittsordningar — i det foreliggande fallet i den belgiska nationella rittsord-
ningen?

2. Om si ir fallet, stir det i strid med artikel 18.4 i direktivet att en medlemsstat
— med avseende pi en viss period eller vissa perioder under vilka ett &ver-
skjutande mervirdesskattebelopp har uppkommit — varken &terbetalar det
overskjutande beloppet till den skattskyldige eller for Gver det till nista
period utan, med st6d av det belgiska rittsliga institutet innehallande med
kvarstadsverkan, hiller det inne, i den mening som avses i artikel 1445 i den
belgiska lagen om ritteging, s& linge som det i detta avseende inte finns
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nigon exekutionstitel, och till ett belopp som motsvarar skattetilligg for dessa
skatteperioder eller tidigare skatteperioder, om detta skattetilligg har bestritts
av den skattskyldige?

Ar artikel 18.4 i direktivet tillimplig om innehillandet ir en indrivningsit-
gird, sisom den belgiska staten havdar?

Om s3 ir fallet, dr dd artikel 27 i direktivet tillimplig om innehillandet skulle
utgodra del av villkoren (reglerna)?

Om s3 inte ar fallet, ar d artikel 27 tillimplig om innehéllandet ir en indriv-
ningsatgard?

Om artikel 18.4 i direktivet ar tillimplig pa innehillandet, stir detta belgiska
rattsliga institut i strid med proportionalitetsprincipen sdsom den har fastsla-
gits av Europeiska gemenskapernas domstol?”

Mail C-401/95

I detta mal har innehallandet inte grundats pi artikel 8'.3 femte stycket i kunglig
forordning nr 4 utan pa fjirde stycket i denna bestimmelse.

Skattemyndigheten informerade Decan genom rekommenderat brev av den 26 sep-
tember 1995 om att den hade beslutat att det 6verskjutande mervirdesskattebelop-
pet pd 705 404 BFR, som f6ljde av mervirdesskattedeklarationen fér perioden mel-
lan den 1 och den 30 juni 1995, skulle innehallas eller beliggas med kvarstad
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samma dag. Innehillandet verkstilldes med anledning av en fordran pad mervirdes-
skatt som den belgiska staten gjorde gillande och som avsig en tidigare skattepe-
riod. Den nationella domstolen har, utan att nirmare ange vari denna fordran
bestod, forklarat att den upptas i ett protokoll av den 26 maj 1994 och att den har
varit foremdl for ett kravbrev som delgavs den 10 oktober 1995 och avsig ett
belopp av 784 305 BFR jimte 130 500 BFR i béter och 232 064 BER i rinta.

Parterna har vid Rechtbank van eerste aanleg te Brussel framstillt samma argument
som de argument som har utvecklats i de tvd 6vriga milen ovan, och den nationella
domstolen har dirfor inskrinkt sig till att hinvisa till de beslut om hinskjutande
som avser dessa mél. Den har emellertid tillagt att om det foreligger vilgrundade
misstankar om skatteundandragande i milet Molenheide ir detta inte fallet i milet
Decan.

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel har siledes stillt f5ljande tolkningsfrigor:

1. Skall artikel 18.4 i sjitte mervirdesskattedirektivet tolkas si, att en medlems-
stat med avseende pid en viss skatteperiod fir vigra sivil att iterbetala ett
overskjutande mervirdesskattebelopp till den skattskyldige som att {6ra over
det till nista period, och — pi grund av att medlemsstaten har en fordran pi
den skattskyldige som avser ett skattetilligg for en tidigare period — i stillet
innehilla beloppet s linge som denna fordran inte ir betald, om skattetillig-
get bestrids av den skattskyldige och det siledes dnnu inte finns nigon exeku-
tionstitel och di medlemsstaten inte har erhillit nigot bemyndigande enligt
artikel 27 1 sjitte mervirdesskattedirektivet?

2. Om friga 1 besvaras jakande: Skall artikel 18.4 i sjitte mervirdesskattedirek-
tivet jimford med proportionalitetsprincipen tolkas s4, att en medlemsstat fir
foreskriva att det inte ir méjligt att ifrdgasitta huruvida det kan anses vara
nddvindigt eller bridskande att innchilla beloppet, och att det inte heller ir
méjligt att under den tid som det tvistiga mervirdesskattetilligget inte har bli-
vit foremil for ett slutligt rittsligt avgdrande ersitta innehillandet genom att
stilla sikerhet for beloppet eller forklara innehallandet ogiltigt?”
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Mal C-47/96

Innehillandet har, sisom 1 milet Decan, verkstillts med stod av artikel 8'.3 fjirde
stycket 1 kunglig férordning nr 4.

Enligt ett protokoll av den 30 januari 1992 har Sanders en skuld till den belgiska
staten pd 370 791 BFR i mervirdesskatt (jimte 741 582 BFR i boter samt rinta frin

och med den 21 januari 1988) for att dels ha inkopt 227 000 kg m;jol frin CERES
NV utan fakturor, dels ha medverkat vid leveransen av 403 710 kg mjdl frin det
senare bolaget till tredje man. Denna verksamhet dgde rum ar 1987.

Eftersom Sanders hade bestritt denna fordran, som foljaktligen inte var siker,
till beloppet faststilld och foérfallen i den mening som avses i artikel 8'.3
fjarde stycket i kunglig f6rordning nr 4, underrittades bolaget av uppbérdsmannen
vid mervirdesskattemyndigheten i Roeselare genom rekommenderat brev av
den 23 november 1994 om att denne skulle innehilla ovannimnda fordran,
med kvarstadsverkan, upp till det 6verskjutande beloppet for bolagets l6pande
konto avseende dess mervirdesskattedeklaration fo6r perioden fram till
den 31 oktober 1994, det vill siga 236 215 BFR.

Den 5 januari 1995 vickte Sanders talan mot den belgiska staten infor kvarstads-
domaren vid Rechtbank och yrkade att kvarstaden skulle hivas, varvid det 3bero-
pade samma argument som har dberopats i de 6vriga mélen samt proportionalitets-
principen, eftersom det ansig att innehdllandet varken var nédvindigt eller
utgjorde den enda méjliga atgirden.
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Eftersom kvarstadsdomaren var osiker pd hur de dberopade gemenskapsbestim-
melserna skulle tolkas, beslutade den att stilla foljande tolkningsfrigor till dom-
stolen:

”1. Skall artikel 18.4 i sjitte mervirdesskattedirektivet tolkas pd si sitt att en
medlemsstat — med avseende pi en viss skatteperiod under vilken ett éver-
skjutande mervirdesskattebelopp har uppkommit — far vigra saval att ater-
betala det 6verskjutande beloppet till den skattskyldige som att féra over det
till nista period, och i stillet ’innehdlla’ beloppet med kvarstadsverkan pa
grund av ett skattetilligg som hinfér sig till en tidigare skatteperiod, om skat-
tetilligget bestrids infor ritta och det siledes inte finns nigon exckutionstitel
och om medlemsstaten inte har erhillit ndgot bemyndigande enligt artikel 27
i nimnda mervirdesskattedirektiv?

2. Om friga 1 besvaras jakande:

Skall proportionalitetsprincipen i gemenskapsritten och artikel 18.4 i sjitte
mervirdesskattedirektivet tolkas s, att en medlemsstat fir féreskriva

1. att den skattskyldige endast kan ifrigasitta kvarstaden (som ir i kraft ill
foljd av beslutet att *innehilla’ beloppet), genom att motbevisa de pistien-
den som staten har anfért i protokollet, och inte genom att bestrida huru-
vida dtgirden kan anses vara nédvindig eller bridskande,

2. att innehillandet varken kan ersittas genom att det stills en annan sikerhet
eller havas innan statens bestridda fordran har blivit foremal for ett slutligt
rattsligt avgdrande?”
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Tolkningsfragorna

De nationella domstolarna har i dessa fyra mal 1 huvudsak frigat om artikel 18.4 i
sjatte direktivet utgdér hinder for sidana itgirder som ir aktuella i milen vid
nimnda domstolar och, om sa inte ir fallet, vilken betydelse proportionalitetsprin-
cipen kan ha i detta sammanhang,.

Vad foérst avser artikel 18.4 1 sjitte direktivet har de nationella domstolarna 1
huvudsak frigat om denna bestimmelse utgor hinder f6r nationella bestimmelser, i
vilka det foreskrivs att ett 6verskjutande mervirdesskattebelopp som skall dterbe-
talas kan innehillas som en sikerhetsitgird, om det foreligger antingen vilgrun-
dade misstankar om skatteundandragande eller en fordran pi mervirdesskatt for
skattemyndigheten som den skattskyldige har bestritt.

Sokandena anser att det innehillande som féreskrivs i artikel 8'.3 fjirde och femte
stycket i kunglig forordning nr 4 ir oférenligt med artikel 18.4 i sjatte direktivet,
eftersom den nationella myndigheten, om det dverskjutande mervirdesskattebe-
loppet inte ir ringa, endast kan vilja mellan att terbetala det 6verskjutande belop-
pet eller fora 6ver det till nista skatteperiod. Innehillandet av detta belopp, som
inte ingdr i detta val, skulle i sjilva verket utgora ett rent underkinnande av den
skattskyldiges ritt till avdrag f6r mervirdesskatten.

Sokandena har dessutom gjort gillande att det i artikel 18.2 och 18.4 i sjitte mer-
virdesskattedirektivet hianvisas till skatteperioder och drar av detta slutsatsen att
den belgiska myndigheten inte kan innehilla ett 6verskjutande mervirdesskattebe-
lopp som hinfér sig till en annan period in den omtvistade perioden, vilket for
Svrigt skulle vara forenligt med kravet pa rimlig tidsfrist.

Den belgiska, den grekiska, den italienska och den svenska regeringen samt kom-
missionen har ddremot hivdat att det innehillande som stadgas i den belgiska
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lagstiftningen utgdr "indrivningsatgirder”, vilka som siddana varken regleras 1 sjitte
direktivet eller i den gemenskapslagstiftning som ir tillimplig pd omridet utan fal-
ler under medlemsstaternas exklusiva behérighet.

Det skall i detta hinseende pipekas att sidana bestimmelser som de som ir aktu-
ella i milen vid de nationella domstolarna har till syfte att géra det mojligt for de
behériga skattemyndigheterna att som en sikerhetsitgird innehilla de mervirdes-
skattebelopp som skall dterbetalas, om det foreligger misstankar om skatteundan-
dragande eller dessa myndigheter aberopar en fordran pi mervirdesskatt som inte
foljer av den skattskyldiges deklarationer och som denne bestrider.

Av sjitte dircktivet foljer emellertid sammantaget att det har till syfte att infora en
enhetlig berikningsgrund som ir imnad att sikerstilla neutraliteten 1 systemet
samt, sisom anges i tolfte Gvervigandet i ingressen till direktivet, att harmonisera
avdragsreglerna ”till den del de paverkar de faktiska belopp som uppbirs”. Direk-
tivet har dven till syfte att berikna ”[d]en avdragsgilla andelen [...] pi liknande sitt
1 alla medlemsstater”.

Av detta foljer att avdelning X1 i sjitte direktivet, som giller for avdrag, och i syn-
nerhet artikel 18 1 denna avser den normala hanteringen av det gemensamma sys-
temet for mervirdesskatt och i princip inte avser sidana bestimmelser som har
beskrivits i punkt 41 ovan.

Svaret blir darfor att artikel 18.4 i sjitte direktivet i princip inte utgdr hinder for
sidana bestimmelser som ir aktuella 1 milen vid de nationella domstolarna.

Vad slutligen avser den betydelse som proportionalitetsprincipen kan ha i detta
sammanhang skall det understrykas att iven om medlemsstaterna i princip kan
anta sddana bestimmelser kan dessa bestimmelser emellertid inverka pi de
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nationella myndigheternas skyldighet att genast verkstilla en utbetalning enligt
artikel 18.4 i sjtte direktivet.

I 6verensstimmelse med proportionalitetsprincipen skall medlemsstaterna ocksd
anvinda medel som, samtidigt som de gér det mojligt att effektivt uppni de syften
som efterstrivas med den nationella ritten, 1 minsta mojliga man dsidositter de syf-
ten och principer som uppstills genom gemenskapslagstiftningen i fraga.

Aven om de bestimmelser som har antagits av medlemsstaterna tjinar ett legitimt
syfte, nimligen att s effektivt som mojligt sikerstilla det allminnas ansprik, fir de
foljaktligen inte ga utéver vad som ir nddvindigt for att uppna detta syfte. De fir
darfor inte tillimpas p3 ett sidant sitt att ratten till avdrag f6r mervirdesskatten —
som ir en grundliggande princip i det gemensamma system for mervirdesskatt
som har inrittats genom gemenskapslagstiftningen p2 omridet — systematiskt
iventyras.

Det skall i detta hinseende darfor limnas det svaret att proportionalitetsprincipen
ar tillimplig pa sidana nationella bestimmelser som de som ar aktuella i milen vid
de nationella domstolarna, som en medlemsstat har antagit under utévandet av sin
behérighet pd mervirdesskatteomridet, i den min bestimmelserna — om de gir
utéver vad som ir nédvindigt for att uppni syftet med dem — skulle dsidositta
principerna i det gemensamma systemet for mervirdesskatt, sirskilt avdragsreg-
lerna, vilka utgor en visentlig bestindsdel i systemet.

Vad betriffar den konkreta tillimpningen av denna princip ir det pa den nationella
domstolen som det ankommer att besluta huruvida en nationell dtgird ir forenlig
med gemenskapsritten, eftersom EG-domstolen endast har behérighet att tillhan-
dahilla den nationella domstolen alla upplysningar om hur gemenskapsritten skall
tolkas som kan gora det mojligt f6r den nationella domstolen att bedoma forenlig-
hetsfragan (se bland annat dom av den 30 november 1995 i méil C-55/94, Gebhard,
REG 1995, s. I-4165).
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Sokandena har i detta avseende for det férsta framhillit den absoluta och automa-
tiska karaktir som innehillandet pistis ha om det foreligger en tvist mellan myn-
digheten och den skattskyldige. Enligt sokandena ar nimligen det innehéllande
som avses i artikel 8'.3 fjirde stycket i kunglig férordning nr 4, enligt sjilva lydel-
sen, undantagslost obligatoriskt om det foreligger en fordran som har bestritts, och
den nationella domstolen fir inte undersoka huruvida en sidan atgird kan anses
vara nodvindig eller bridskande, eftersom dessa forutsittningar presumeras vara
uppfyllda utan att motbevisning fir féras. Det skulle forhilla sig pd samma sitt
med det innehillande som avses i femte stycket i samma bestimmelse.

Det kan konstateras att om ett kvarstadsforfarande utgor ett forfarande som avvi-
ker frin allmidn kvarstadsritt, 1 det att en dtgird presumeras vara nodvindig och
bridskande utan att motbevisning fir foras, kan det med fog ifrigasittas om 3tgir-
den ir nodvindig for att sikerstilla indrivningen av de belopp som skall betalas.

Det kan dirfor faststillas att en presumtion som utesluter motbevisning, i motsats
till en presumtion som kan motbevisas, skulle gi utover vad som ir nédvindigt for
att sikerstilla en effektiv indrivning och &sidositta proportionalitetsprincipen,
eftersom den inte tilliter den skattskyldige att framligga motbevisning infor kvar-
stadsdomarens bedémning.

Sékandena har for det andra riktat uppmirksamheten p3 den omstindigheten att
det inte finns ndgot verksamt rittsmedel, vare sig i milet vid kvarstadsdomaren
eller i milet om huvudsaken. Enligt s6kandena kan kvarstadsdomaren, utan mer-
virdesskattemyndighetens medgivande, nimligen aldrig avgbra frigan huruvida
innehillandet av det 6verskjutande belopp som skall aterbetalas helt eller delvis
skall hivas, sivida det inte ror sig om ett formfel. Denna situation skulle f6lja av
flera lagbestimmelser i forening, vilka i huvudsak avviker frin den allminna kvar-
stadsritten och enligt vilka kvarstadsdomaren endast kan besluta om en sidan
atgird om bevisningen i de av skattemyndigheten upprittade protokollen inte har
motbevisats eller om transaktionernas riktighet inte framgir av de uppgifter som
har erhillits genom gemenskapsforfarandena med informationsutbyte mellan med-
lemsstaterna. Kvarstadsdomaren skulle siledes endast avgora huruvida kvarstads-
foérfarandet dr rittsenligt i formellt hinseende, men inte huruvida de materiella
forutsittningarna for kvarstaden ir uppfyllda.
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For det fall myndigheten 6verklagar ett beslut som har meddelats till den skatt-
skyldiges forméan skulle det av samma skal vara omojligt att utverka en hiavning,
dven en partiell sddan (till exempel avseende béter), eftersom beslutet inte utgor ett
slutligt avgorande 1 huvudsaken. Innehéllandet har nimligen kvarstadsverkan ll
dess att tvisten slutligt har avgjorts, antingen genom beslut av férvaltningsmyndig-
het eller genom domstols dom eller beslut som har vunnit laga kraft.

Det skall i detta hinseende papekas att en faktisk domstolsprovning ar nodvandig
for att underséka om ett dsidosdttande av avdragsritten ir proportionerligt, sdvil i
malet om huvudsaken som i mélet vid kvarstadsdomaren.

Bestimmelser i lagar och andra férfattningar som hindrar kvarstadsdomaren frin
att besluta om total eller partiell hivning av innchéllande av ett 6verskjutande mer-
virdesskattebelopp som skall dterbetalas, trots att domaren férfogar 6ver bevisning
som tilliter honom att vid en forsta anblick dra slutsatsen att de konstateranden
som férekommer i de av myndigheten upprittade protokollen ir oriktiga, méste
anses gi utdver vad som ir nddvindigt for att sikerstilla en effektiv indrivning
samt utgodra ett oproportionerligt dsidosittande av avdragsritten.

Aven sidana bestimmelser i lagar och andra forfattningar som medfér att det blir
omdjligt for den domstol vid vilken milet om huvudsaken ar anhingiggjort att
besluta om total eller partiell hivning av innehillande av ett 6verskjutande mervir-
desskattebelopp som skall dterbetalas innan avgérandet av huvudsaken blir slutgil-
tigt skulle vara oproportionerliga.

Sokandena har for det tredje papekat att den skattskyldige omdjligt kan begira att
en domare skall ersitta innehillandet med en annan sikerhetsitgird, som ar till-
ricklig for att skydda det allminnas intressen men som ir mindre ingripande for
den skattskyldige, sdisom exempelvis en borgen eller en bankgaranti. Enligt sokan-
dena kan endast skattemyndigheten besluta om detta, och beslutet omfattar endast
dess utrymme for skonsmassig bedémning.
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Det kan konstateras att dven en sidan omdjlighet, om den visades foreligga, skulle
gd utover vad som ir nodvindigt for ate sikerstilla indrivningen av de belopp som
eventuellt skall betalas, eftersom vidtagande av en annan atgird skulle kunna med-
fora att avdragsritten sidosattes i mindre grad och eftersom frigan om beviljande
av en annan 3tgird miste kunna underkastas en domstols bedémning.

Sokandena har for det fjirde pipekat att innehallandet inte ir begrinsat till det
kapitalbelopp som motsvarar mervirdesskatteskulden utan iven avser rinta pi
detta belopp, rittegingskostnader och straffavgifter som kan uppg till 200 procent
av kapitalbeloppet. Denna dtgird skulle siledes vara oproportionerlig i f6rhéllande
till sitt syfte, i synnerhet om tvisten avser en ren rittsfriga och inte ett undandra-
gande i strikt mening.

Det kan 1 detta hinseende konstateras att utévandet av en sidan faktisk domstols-
provning som har angetts ovan, och sirskilt mojligheten f6r sdvil domstolen i
milet om huvudsaken som kvarstadsdomaren att pd den skattskyldiges begiran
och i nigot skede av férfarandet bevilja denne en total eller partiell hivning av
innehallandet, skulle vara tillricklig f6r att undanréja en eventuell oproportioner-
lighet i friga om berikningen av de belopp som innehills, sirskilt vad avser straff-
avgifter.

Sékandena har for det femte framhillit att for det fall innehidllande av dverskju-
tande mervirdesskattebelopp hivs, giller enligt belgisk ritt att det dvilar staten att
betala rinta om innehillna belopp inte har dterbetalats senast den 31 mars iret efter
det ir di de 6verskjutande belopp som skall dterbetalas uppkom och endast om det
ror sig om iterbetalning av ett belopp pa minst 10 000 BFR, om den senaste mer-
virdesskattedeklarationen for det kalenderir under vilket det 6verskjutande belop-
pet uppkom har undertecknats pi det stille i blanketten som ir avsett for detta
indamail och om samtliga mervirdesskattedeklarationer har ingetts inom vederbér-

lig tid.
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Det kan i detta hinseende konstateras att det, for att uppni det syfte som efter-
strivas med en sidan lagstiftning som den som ir aktuell i mélen vid de nationella
domstolarna, det vill siga att sikerstilla indrivningen av skuldbelopp, inte ir nod-
viandigt att berikna ridntan frin en annan dag in den dag di det dverskjutande
mervirdesskattebelopp som har innehillits normalt skulle ha betalats enligt sjitte
direktivet. Proportionalitetsprincipen utgor darfor hinder for att tillimpa en sidan
lagstiftning. Det forhiller sig pi samma sitt betriffande de 6vriga villkor som
nimns ovan, varvid for sent ingivna deklarationer bland annat kan sanktioneras pa
ett sitt som ir oberoende av forfarandena med innehillande och utan att ritten till
dterbetalning av det 6verskjutande beloppet 3sidositts.

Svaret blir dirfor att det ankommer pd den nationella domstolen att bedéma huru-
vida bestimmelserna i friga, och det sitt som den behériga myndigheten tillimpar
dem pi, ir proportionerliga eller inte. Det skall, till foljd av en sidan bedomning,
bortses frin nationella bestimmelser eller frin en tolkning av sidana bestimmelser
som skulle hindra en faktisk domstolsprévning — sirskilt provning av huruvida
innehillandet av det 6verskjutande mervirdesskattebelopp som skall dterbetalas ir
bridskande och nodvindigt — eller som inte skulle ge den skattskyldige nigon
mojlighet att fi provat 1 domstol huruvida innehillandet skall ersittas med en
annan sikerhet, som ir tillricklig for att skydda statens intressen men som ir
mindre ingripande fér den skattskyldige, eller som skulle innebira att det i
nagot skede av forfarandet inte kan beslutas om en total eller partiell hivning av
innehillandet. For det fall innehillandet hivs skulle det dessutom strida mot
proportionalitetsprincipen att inte berikna den rinta som staten ir skyldig att
erligga frin den dag di det Sverskjutande beloppet i friga normalt skulle ha
aterbetalats.

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den belgiska, den grekiska, den italienska och
den svenska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har
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inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfaran-
det i forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta
om rittegingskostnaderna.

P3i dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angidende de frigor som genom beslut av den 17 oktober 1994,
den 25 oktober 1995, den 12 december 1995 och den 6 februari 1996 har stillts av
Hof van Beroep te Antwerpen, Rechtbank van eerste aanleg te Brussel och Recht-
bank van eerste aanleg te Brugge — foljande dom:

1) Artikel 18.4 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund utgér i
princip inte hinder f6r sidana bestimmelser som ir aktuella i malen vid de
nationella domstolarna.

2) Proportionalitetsprincipen ir emellertid tillimplig pa sadana nationella
bestimmelser som dr aktuella i malen vid de nationella domstolarna, som en
medlemsstat har antagit under utdvandet av sin behérighet pid mervirdes-
skatteomradet, i den mén bestimmelserna — om de gir utdver vad som ir
nodvindigt for att uppna syftet med dem — skulle dsidositta principerna i
det gemensamma systemet for mervirdesskatt, sirskilt avdragsreglerna,
vilka utgor en visentlig bestandsdel i systemet.
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Det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma huruvida bestim-
melserna i fraga, och det sitt som den behériga myndigheten tillimpar dem
pé, ir proportionerliga eller inte. Det skall, till f5ljd av en sidan bedé6mning,
bortses frin nationella bestimmelser eller frin en tolkning av sidana
bestimmelser som skulle hindra en faktisk domstolsprévning — sirskilt
prévning av huruvida innehillandet av det overskjutande mervirdesskatte-
belopp som skall aterbetalas ir bradskande och nédvindigt — eller som inte
skulle ge den skattskyldige nagon mdojlighet att fa prévat i domstol huruvida
innehallandet skall ersittas med en annan sikerhet, som ir tillricklig for att
skydda det allminnas intressen men som 4r mindre ingripande for den
skattskyldige, eller som skulle innebira att det inte kan beslutas om en total
eller partiell hivning av innehallandet. For det fall innehéllandet havs skulle
det dessutom strida mot proportionalitetsprincipen att inte berikna den
rinta som staten ir skyldig att erligga fran den dag da det 6verskjutande
beloppet i friga normalt skulle ha aterbetalats.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantriade 1 Luxemburg den 18 december 1997.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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