GUIOT

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 28 mars 1996 "

I mal C-272/94,

angdende en begidran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Tribunal correctionnel
i Arlon (Belgien), att domstolen skall meddcla ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga brottmilet mot

Michel Guiot,

Climatec SA, i cgenskap av civilrittsligt ansvarig arbetsgivare,

angdende tolkningen av artiklarna 59 och 60 i EG-férdraget,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward (referent) samt domarna
P, Jann och L. Sevén,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

* Riuegingssprik: franska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Ministére public, genom Philippe Naze, substitut a auditorat du travail vid
Tribunal de premiére instance d’Arlon,

— Belgiens regering, genom administrative chefen Jan Devadder, utrikesministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, f6rbundsfinansministe-
riet for ekonomi, i egenskap av ombud,

— Luxemburgs regering, genom Nicolas Schmit, conseiller de légation de
1% classe, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom juridiska ridgivarna Marie-
José Jonczy och Hélene Michard, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till {6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 28 september 1995
av: Michel Guiot och Climatec SA, foretridda av advokaten André Bosseler,
Arlon, Belgiens regering, foretridd av Jan Devadder, Luxemburgs regering, fore-
tridd av advokaten Luc Frieden, Luxemburg, och kommissionen, foretradd av
Marie-José Jonczy och Hélene Michard,

och efter att den 26 oktober 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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fsljande

Dom

Tribunal correctionnel d’Arlon har genom beslut av den 1 september 1994, som
har inkommit till domstolen den 29 september samma 4r, med st6d av artikel 177 i
EG-fordraget stillt en friga om tolkningen av artiklarna 59 och 60 i detta férdrag.

Frigan har uppkommit i ctt brottmil mot Michel Guiot i hans egenskap av
direktdr for det luxemburgska bolaget Climatec SA (nedan kallat ”Climatec”) och
mot Climatec sjilvt i egenskap av civilrittsligt ansvarig arbetsgivare, med anledning
av att dessa frin mars 1992 till mars 1993 hade underlatit att enligt belgisk lagstift-
ning betala avgifter till “timbres-fidélité” (ett bonusbidrag) och ”timbres-
intempéries” (en bonus vid ledighet p& grund av otjinlig viderlek), i samband med
att fyra arbetstagare som var anstillda av Climatec hade utfért arbete pi en
byggarbetsplats i Arlon (Belgien). Beloppet uppgar f6r den omtvistade perioden
till 98 153 BFR.

Enligt det belgiska kollektivavtalet av den 28 april 1988 (nedan kallat “kollektiv-
avtalet”) — som ingdtts i commission paritaire de la construction (nedan kallad
“commission paritaire”) betriffande “timbres-fidélité” och ”timbres-intempéries”,
och som har allmin giltighet genom en kunglig f6reskrift av den 15 juni 1988
(Moniteur belge av den 7 juli 1988, s. 9897) — omfattas de fyra arbetstagarna som
utfért arbete i Belgien av systemet med “timbres-fidélité” och “timbres-
intempéries”.

Enligt artikel 2 i kollektivavtalet skall samtliga féretag som tillhér commission
paritaire inbetala total avgift om 9,12 procent till *fonds de sécurité d’existence des
ouvriers de la construction” (nedan kallad *fonden”), varav 9 procent avser finan-
sicringen av “timbres-fidélité” till {6rman 8r sina arbetstagare och 0,12 procent f6r
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att ticka férvaltningskostnaderna. Enligt artikel 3 i kollektivavtalet dr vissa katego-
rier av foretag vidare skyldiga att inbetala en total avgift om 2,1 procent till fonden,
varay 2 procent avser finansieringen av “timbres-intempéries” for deras arbetsta-
gare och 0,10 procent fér att ticka forvaltningskostnaderna. Enligt artikel 4 nr 11
kollektivavtalet beridknas dessa avgifter pd grundval av ”100 procent av arbetstaga-
rens bruttolén”.

I Storhertigdomet Luxemburg skall Climatec for 8vrigt betala tva olika typer av
sociala avgifter for alla arbetstagare i foretaget, inbegripet arbetstagare som arbetar
tillfilligt 1 en annan medlemsstat.

Inledningsvis foreskrivs i artikel 1 i lag av den 28 januari 1971 om beviljande av
kompensationslén for arbetsloshet pa grund av viss vinterviderlek (Mémorial A,
1971, s. 36) att arbetstagare inom byggnadssektorn har ritt till kompensationslon
vid arbetsléshet till foljd av viderleken under perioden mellan den 16 november
och den 31 mars. Enligt artikel 13 kan denna kompensationslén erhillas savil for
enstaka timmar som for hela dagar av arbetsloshet. Enligt artikel 15 uppgar brut-
tobeloppet per timme vanligtvis till 80 procent av arbetstagarens normala bruttolén
per timme.

Vidare foreskrivs i storhertigdomets forordning av den 21 juli 1989 om allmin gil-
tighet av tilligg 14 och 15 till det kollektivavtal som ingdtts inom byggnadssektorn
mellan 4 ena sidan Fédération des entrepreneurs de nationalité luxembourgeoise
och Groupement des entrepreneurs du batiment et des travaux publics, och & andra
sidan fackfSreningarna Confédération luxembourgeoise des syndicats chrétiens
och Confédération syndicale indépendante (Mémorial A, 1989, s. 975), att arbets-
givaren frin och med den 1 januari 1989 ir skyldig att vid drets slut utbetala en
bonus om 3 procent av bruttolénen. Frin och med den 1 januari 1993 har detta
bidrag héjts till 4 procent av bruttolénen genom artikel 18 i och bilaga IV till stor-
hertigdémets forordning av den 16 oktober 1993 om allmin giltighet av det kol-
lektivavtal som ingdtts inom byggnadssektorn mellan 4 ena sidan fackféreningarna
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Onofhingege Gewerkschaftsbond Letzebuerg (OGB-L) och Letzebuerger
Chreschtleche Gewerkschaftsbond (LCGB) och 4 andra sidan Groupement des
entrepreneurs du bitiment et des travaux publics och Fédération des entreprencurs
de nationalité luxembourgeoise (Mémorial A, 1993, s. 1668). Detta bonus vid &rets
slut utbetalas i samband med december manads 16n, under férutsittning att arbets-
tagaren har varit anstélld i féretaget i ett &r ndr bidraget skall erliggas (det vill siga
den 31 december). Bidraget kan dven reduceras progressivt inda till 100 procent pi
grund av frinvaro.

Eftersom Tribunal correctionnel i Arlon anser att brottmilets utging beror pd
tolkningen av {6rdragets bestimmelser om frihet att tillhandahilla tjinster, har den
vilandeforklarat malet och stillt féljande friga till domstolen:

»— Skall artiklarna 7, 7a, 59 och 60 i férdraget om Europeiska unionen tolkas pa
sa sitt att det faktum att en medlemsstat, genom ett kollektivavtal som genom
en kunglig férordning har allmin giltighet, forpliktar samtliga féretag som 1
enlighet med friheten att tillhandahilla tjinster utfér arbete cller skall utfora
arbete pd medlemsstatens territorium, att betala arbetsgivaravgifter for
’timbres-fidélité’ och ’timbres- -intempéries’ — &ven om sidana avgifter utges
dubbelt, eftersom dessa foretag i sitt ursprungsland dr skyldiga att betala
avgifter som ticker samma risker fér i praktiken samma eller liknande
dndamil — innebir att dessa artiklar dsidositts, eftersom denna Atgird i prak-
tiken ar diskriminerande da den utgédr en allvarlig inskrinkning av genomfs-
randet av friheten att tillhandahélla tjinster pi den inre marknaden utan grin-
ser, di denna forpliktelse medfor en extrautgift f6r gemenskapens foretag
vilket innebir att de blir mindre konkurrenskraftiga pd den ifrigavarande
medlemsstatens territorium?

— Nirmare bestimt: Ar det forenligt med artikel 59 i EG-férdraget (om
inskrdnkningar i den fria rérligheten for tjinster Sver grinserna) att ett bygg-
nadsforetag, som ir etablerat i en annan medlemsstat och som tillhandahaller
tjdnster inom byggnadssektorn 1 Belgien, dliggs att betala ’timbres-fidélité’
och ’timbres-intempéries” enligt det kollektivavtal av den 28 april 1988, vilket
har allmin giltighet genom en kunglig féreskrift av den 15 juni 1988?”
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Genom denna friga vill den nationella domstolen i huvudsak f4 veta om artiklarna
59 och 60 i fordraget hindrar en medlemsstat att 3ligga ett féretag som dr etablerat
i en annan medlemsstat och som tillfilligt utfér arbete i den f6rsta medlemsstaten,
att betala arbetsgivaravgifter for *timbres-fidélité” och *timbres-intempéries” for
de arbetstagare som har utfért arbetet, di ju detta féretag for samma perioder och
for samma arbetstagare redan betalar liknande arbetsgivaravgifter i den stat dir det
ir etablerat.

Det skall hir pipekas att det enligt artikel 59 i fordraget inte bara dr nédvandigt att
avskaffa all form av diskriminering pd grund av nationalitet gentemot en leverantdr
som ir etablerad i en annan medlemsstat utan dven att avskaffa varje inskrinkning
— 4ven om den paverkar inhemska leverantdrer och leverantérer frin andra med-
lemsstater lika — som innebir att en leverantdr som ir etablerad i en annan med-
lemsstat, dir han lagligen utfér liknande tjinster, f6rbjuds, hindras eller avskricks
(se i detta hinseende dom av den 25 juli 1991, Siger, C-76/90, Rec. s. 1-4221,
punkt 12, och av den 9 augusti 1994, Vander Elst, C-43/93, Rec. s. 1-3803,
punkt 14).

Det skall vidare papekas att friheten att tillhandahélla tjinster, som ér en grundlig-
gande princip i fordraget — iven om nigon harmonisering inte har genomférts pa
detta omradde — endast kan inskrinkas genom regler som rittfirdigas av tvingande
hinsyn av allminintresse och som giller fér alla fysiska eller juridiska personer
som utfor ett arbete pi den mottagande medlemsstatens territorium, i den min
detta intresse inte skyddas genom de regler vilka leverantéren dr underkastad i den
medlemsstat dir han ir etablerad (se bland annat dom av den 26 februari 1991,
kommissionen mot Italien, C-180/89, Rec. s. I-709, punkt 17, vidare dom i malet
kommissionen mot Grekland, C-198/89, Rec. s. I-727, punkt 18, och ovan nimnda
dom i mélet Vander Elst, punkt 16).

Domstolen har i detta hinseende i dom av den 27 mars 1990, Rush Portuguesa
(C-113/89, Rec. s. 1-1417, punkt 18), fastslagit att gemenskapsritten inte hindrar
medlemsstaterna att utstricka sin lagstiftning eller kollektivavtal som ingatts mel-
lan arbetsmarknadens parter betriffande minimilén till att gilla alla som innehar
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ett avlonat arbete, om in tillfilligt, inom dess territorium, oavsett i vilken stat
arbetsgivaren dr etablerad samt att det i gemenskapsritten inte heller finns nigot
forbud for att medlemsstaterna att vidta limpliga dtgirder for att sikra att sidana
regler efterlevs.

Under dessa omstindigheter skall det férst undersékas om de krav som stills i de
belgiska reglerna innebir inskrinkningar i friheten att tillhandahilla tjinster och
sedan om tvingande hidnsyn av allminintresse rittfirdigar sidana inskrinkningar i
friheten att tillhandahélla tjinster inom det aktuella omridet. Om s ir fallet, skall
det vidare underskas om detta intresse redan ir tillgodosett genom reglerna i den
medlemsstat dér leverantdren ar etablerad, och om samma resultat inte kan uppnis
med mindre ingripande regler.

Det skall inledningsvis anmirkas att en nationell regel, enligt vilken en arbetsgivare
som tillhandahiller fjanster i enlighet med férdraget, utéver de arbetsgivaravgifter
som denna redan betalar till en social trygghetsfond i den medlemsstat dir den ir
ctablerad, dven maste betala en avgift till en social trygghetsfond i den mottagande
medlemsstaten, medfor ytterligare en ckonomisk bérda for arbetsgivaren, si att
han inte har méjlighet att konkurrera p4 samma villkor som de arbetsgivare som ar
ctablerade i den mottagande medlemsstaten.

Det skall siledes fastslds att en sddan reglering — dven om den paverkar inhemska
leverantdrer och leverantérer frin andra medlemsstater lika — utgér en inskrink-
ning av friheten att tillhandahélla tjinster enligt artikel 59 i f&rdraget.

Det skall dock medges att allménintresset 1 friga om socialt skydd for arbetstagare
inom byggnadsscktorn, pd grund av de sirskilda villkoren inom denna scktor, kan
utgora ctt tvingande hinsyn som gor en sidan inskrinkning av friheten att tillhan-
dahdlla tjinster befogad.
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Detta ir emellertid inte fallet om de ifrdgavarande arbetstagarna dtnjuter samma
eller till stor del liknande skydd genom de arbetsgivaravgifter som arbetsgivaren
redan betalar i den medlemsstat dir han ir etablerad.

Under dessa omstindigheter iligger det den nationella domstolen att underséka
om de krav som uppstills i den medlemsstat dir foretaget dr etablerat, i foreva-
rande fall Storhertigdémet Luxemburg, ir desamma som, eller i vart fall liknar, de
krav som uppstills i den medlemsstat dir tjinsten tillhandahills, i forevarande fall
Konungariket Belgien.

Det bér i detta hinseende papekas att den nationella domstolen i begiran om f6r-
handsavgérande har betonat att de aktuella belgiska och luxemburgska avgifterna
rent faktiskt ticker samma risker och har en liknande, eventuellt identisk
malsittning.

Detta konstaterande bekriftas av handlingarna i malet och de uppgifter som har
framkommit genom svaren pi de skriftliga frigor som stillts av domstolen samt
genom det muntliga forfarandet infér denna. Hirav foljer att bida dessa regler-
ingar, 4ven om den luxemburgska regleringen, i synnerhet i friga om bonusens
procentuella andel och betalningssitt skiljer sig frin den belgiska, har till syfte dels
att skydda byggnadsarbetare frin risken att arbetet upphér och i sidant fall
inkomstforlust pi grund av otjinlig viderlek, dels att beléna deras lojalitet mot den
aktuella verksamhetssektorn.

Eftersom det sociala skyddet for arbetstagare ir det enda allminintresse som kan
rittfirdiga inskrinkningar av friheten att tillhandahilla sidana tjinster som de ifrd-
gavarande, kan eventuella tekniska skillnader i férvaltningen av dessa system inte
rittfirdiga en sddan inskrinkning.
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Den nationella domstolens friga skall siledes besvaras pi si sitt att artiklarna 59
och 60 1 fordraget hindrar en medlemsstat att aligga ett foretag som ir etablerat 1
en annan medlemsstat och som tillfilligt utdf6r arbete i den forsta medlemsstaten,
att betala arbetsgivaravgifter for “timbres-fidélité” och "timbres-intempéries” for
de arbetstagare som har utfort arbetet, dd ju detta foretag for samma perioder och
for samma arbetstagare redan betalar liknande arbetsgivaravgifter 1 den stat dir det
ar etablerat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den belgiska, den tyska och den luxemburgiska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet 1 forhillande
till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mil, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 1 september 1994 forts vidare av
Tribunal correctionnel d’Arlon — f6ljande dom:

Artiklarna 59 och 60 i EG-fordraget hindrar en medlemsstat att iligga ett
foretag som ir etablerat i en annan medlemsstat och som tillfilligt utfor arbete
i den forsta medlemsstaten, att betala arbetsgivaravgifter for “timbres-fidélité”
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och ”timbres-intempéries” for de arbetstagare som har utfort arbetet, da ju
detta foretag for samma perioder och fér samma arbetstagare redan betalar
liknande arbetsgivaravgifter i den stat dir det ir etablerat.

Edward Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 28 mars 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitesekreterare Ordférande pi forsta avdelningen
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