PORTUGAL MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
den 3 december 1996

I mal C-268/94,

Republiken Portugal, foretridd av professorn Joio Mota de Campos, Luis Fer-
nandes, chef for rittssekretariatet vid utrikesministeriets avdelning fér EG-frigor
och juridiska ridgivaren Maria Luisa Duarte, samma avdelning, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid Portugals ambassad, 33, allée

Scheffer,

sokande,

med stod av

Republiken Grekland, foretridd av tillférordnade sirskilde juridiska ridgivaren
Aikaterini Samoni-Rantou, utrikesministeriets avdelning for gemenskapsrittsliga
frigor och sirskilde forskningsmedarbetaren Georgios Karipsiadis vid samma
avdelning, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid
Greklands ambassad, 117, Val Sainte-Croix,

intervenient,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Jorge Monteiro och Anténio Tanca, ritts-
tjansten, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
direktoren Bruno Eynard, avdelningen for rittsfrigor vid Europeiska investerings-
banken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

svarande,

* Rittegangssprik: portugisiska.
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med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av juridiske ridgivaren Peter Biering, utrikes-
ministeriet, 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid Dan-
marks ambassad, 4 boulevard Royal,

och

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av Lindsey
Nicoll, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, med delgivningsa-
dress i Luxemburg vid Forenade konungarikets ambassad, 14, boulevard Roose-

velt,

och av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Claire Bury och Ana
Maria Alves Vieira, rittstjansten, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirch-

berg,

intervenienter,

angiende en talan om ogiltigférklaring av ridets beslut 94/578/EG av den 18 juli
1994 om ingdende av Samarbetsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Indien
om partnerskap och utveckling (EGT nr L 223, s. 23),

meddelar
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G. E Mancini, ]J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray och L. Sevén (referent)
samt domarna C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward,
J. P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och M. Wathelet,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 5 mars 1996 av:
Republiken Portugal, féretridd av professorn Joio Mota de Campos och Luis Fer-
nandes, Republiken Grekland, foretridd av Aikaterini Samoni-Rantou och Geor-
gios Karipsiadis, Europeiska unionens rid, foretritt av direktéren Ramén Torrent,
rittstjansten, i egenskap av ombud, Anténio Tanca och Isabel Lopes-Cardoso, ritts-
tjansten, i egenskap av ombud, Konungariket Danmark, foretritt av Peter Biering
och Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Claire Bury och Ana
Maria Alves Vieira,

och efter att den 23 maj 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Republiken Portugal har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den
26 september 1994, med st6d av artikel 173 1 EG-fordraget vickt talan om ogiltig-
forklaring av ridets beslut 94/578/EG av den 18 juli 1994 om ingdende av Samar-
betsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Indien om partnerskap och
utveckling (EGT nr L 223, s. 23, nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Det omtvistade beslutet grundar sig pa artiklarna 113 och 130y i férening med arti-
kel 228.2 f6rsta meningen och 228.3 férsta stycket i EG-fordraget.

Ridet antog det omtvistade beslutet med kvalificerad majoritet efter att ha hort
Europaparlamentet. Under det sammantride di beslutet antogs reserverade sig
Republiken Portugal mot valet av rittslig grund i en forklaring som sléts till pro-
tokollet.

Samarbetsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Indien om partnerskap och
utveckling (nedan kallat avtalet) tridde i kraft den 1 augusti 1994 (EGT nr L 223,
s. 35).

Artikel 1.1 i avtalet har foljande lydelse: Respekten {6r de minskliga rittigheterna
och de demokratiska principerna ir grundvalen f6r samarbetet mellan avtalspar-
terna och for bestimmelserna 1 detta avtal samt ingdr som vasentlig del i avtalet.”

I artikel 1.2 forsta stycket i avtalet foreskrivs foljande: "Det frimsta mailet f6r detta
avtal dr att genom dialog och partnerskap stirka och utveckla de olika sidorna av
samarbete mellan avtalsparterna {6r att uppna ett nirmare och intensifierat forhal-
lande.” I artikel 1.2 andra stycket anges de olika omriden som samarbetet ar inrik-
tat pa.

I artikel 2 i avtalet f6reskrivs att behandling som mest gynnad nation skall tillim-
pas i handelsférbindelserna mellan gemenskapen och Indien.

I-6210



PORTUGAL MOT RADET

I artikel 3 anges bestimmelser om handel och handelssamarbete och i artikel 4
berors ekonomiskt samarbete.

I artikel 5-19 i avtalet anges de 6vriga samarbetsomridena, bland annat de som
avser energi (artikel 7), immaterialritt (artikel 10), turism (artikel 13), information
och kultur (artikel 15) samt bekimpande av narkotikamissbruk (artikel 19), vilka
har féljande lydelse:

” Artikel 7

Energi

Avtalsparterna inser energisektorns betydelse fér den ekonomiska och sociala
utvecklingen och atar sig att intensifiera samarbetet sirskilt i friga om produktion,
sparande och effektiv anvindning av energi. Detta 6kade samarbete kommer bl. a.
att omfatta energiplanering, alternativa energikallor, aven solenergi, och 6vervigan-
den om de miljdmissiga konsekvenserna.”

” Artikel 10

Immatenalratt

Avtalsparterna forbinder sig att, 1 den utstrickning deras lagstiftning och politiska
program tillater det, sikerstilla att lampligt och effektivt skydd ges till immateriella
rittigheter, inklusive patent, varumirken, copyright och liknande rittigheter, geo-
grafiska beteckningar (iven ursprungsmirkning), industridesign och kretsmonster i
halvledarprodukter, samt att di si ir 6nskvirt forstirka detta skydd. Parterna for-
binder sig dven att i mojlig utstrickning underlitta tillgingen till databaser som
administreras av organisationer f6r immateriella rittigheter.”
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” Artikel 13

Turism

Avtalsparterna 6verenskommer att bidra till samarbete om turism genom sirskilda
atgirder, som t. ex.

a) informationsutbyte och genomfdrande av undersékningar,
b) utbildningsprogram,

c) frimjande av investeringar och joint ventures.”

”Artikel 15

Information och kultur

Avtalsparterna skall samarbeta inom informations-och kulturomridena, sivil for
att skapa en bittre 6msesidig forstielse som for att stirka de kulturella banden
mellan de bida regionerna. Detta samarbete kan omfatta

a) informationsutbyte i frigor av kulturellt intresse,

b) férberedande undersokningar och tekniskt bistind i friga om bevarande av kul-
turarvet,

c) samarbete inom omridena media och audiovisuell dokumentation,

d) organisation av kulturella arrangemang och utbyten.”
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” Artikel 19

Bekimpande av narkotikamissbruk

1. De avtalsslutande parterna bekriftar sin foresats att inom sina respektive befo-
genhetsomriden oka effektiviteten hos de politiska program och itgirder som syf-
tar till att motverka tillgingen pd och spridningen av narkotika och psykotropa
amnen samt till att forebygga och minska narkotikamissbruk under beaktande av

det arbete som utférs i detta sammanhang av internationella organ.

2. Parternas samarbete skall omfatta féljande:

a) Utbildning, hilsofrimjande itgirder och rehabilitering av missbrukare, inklu-
sive projekt for iteranpassning av missbrukare till arbets-och samhillslivet.

b) Atgirder till stod for alternativa ekonomiska forsorjningsmojligheter.

c) Tekniskt, ekonomiskt och administrativt bistind till 6vervakningen av handeln
med dmnen som kan anvindas f6r framstillning av narkotika samt till forebyg-
gande, behandling och minskning av narkotikamissbruk.

d) Utbyte av all relevant information, inklusive uppgifter om penningtvitt.”

I artikel 24.1 i avtalet fastslas att avtalsparterna kan utvidga avtalet i syfte att 6ka
graden av samarbete eller tillféra nya omriden genom avtal om sirskilda sektorer
eller verksamheter. I enlighet med artikel 24.2 kan var och en av avtalsparterna
limna forslag om en utvidgning av omfattningen av samarbetet mot bakgrund av
de erfarenheter som vunnits under tillimpningen av avtalet.
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I artikel 25 klargors att vare sig avtalet eller nigon itgird som vidtas enligt det
skall piverka medlemsstaternas befogenheter att inleda bilaterala dtgirder med
Indien inom ramen for ekonomiskt samarbete eller att ingd nya ekonomiska sam-
arbetsavtal med det landet, utan att detta paverkar ullimpningen av bestimmel-
serna i fordragen om upprittandet av Europeiska gemenskaperna.

Genom beslut av den 14 februari 1995 har domstolens ordférande givit Republiken
Grekland tillstind att intervenera till stod fér Republiken Portugals yrkanden.
Genom tre beslut av den 14 mars 1995 har domstolens ordférande givit Konunga-
riket Danmark, Forenade kungariket och kommissionen tillstind att intervenera
till st6d for ridets yrkanden. Genom skrivelse av den 7 juni 1995 meddelade emel-
lertid Forenade kungarikets regering domstolen att den inte imnade inkomma med
nigon inlaga.

Genom sin talan ifrigasitter den portugisiska regeringen den rittsliga grunden for
gemenskapens behorighet och det motsvarande forfarande som gemenskapen har
foljt for att ingd avtalet. Den anser nimligen inte att den rittsliga grunden for det
omtvistade beslutet ger gemenskapen de nédvindiga befogenheterna for att ingd
avtalet, vare sig med avseende pd bestimmelsen i avtalet om de minskliga rattig-
heterna eller med avseende pa bestimmelserna i avtalet om vissa sirskilda samar-
betsomriden. Det skulle dirfér dven ha varit nédvindigt att anvinda artikel 235 i
fordraget och ha kravts att samtliga medlemsstater medverkade da avtalet ingicks.

Respekten for de minskliga rittigheterna och de demokratiska principerna

Vad som férst bor undersékas ir den portugisiska regeringens argumentation
enligt vilken artikel 1.1 i avtalet skulle ha kravt att artikel 235 i fordraget valdes
som rittslig grund f6r det omtvistade beslutet.
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I det avseendet har den portugisiska regeringen inledningsvis erinrat om att i de
samarbetsavtal som sléts innan Foérdraget om Europeiska unionen tridde i kraft
ansdgs artikel 235 i EEG-fordraget utgdéra den limpliga rattsliga grunden for
gemenskapen for att inkludera en bestimmelse om mainskliga rittigheter.

Den portug151ska regeringen anser vidare att det faktum att de grundlaggande rt-
tigheterna ingér i gemenskapens rittsordning sisom allminna principer inte gor det
mojligt att dra slutsatsen att gemenskapen ar behorig att vidta dtgirder inom detta
omride, vare sig pa det interna eller pa det externa planet. Enligt den portugisiska
regeringen ir dessutom hinvisningarna till de grundliggande rittigheterna i ingres-
sen till Europeiska enhetsakten, liksom 1 ingressen till Fordraget om Europeiska
unionen och 1 vissa av dess artiklar, av programmatisk art. I dessa hinvisningar
definieras ett allmint mil, men gemenskapen ges inte nigra befogenheter att vidta
sarskilda atgarder.

Enligt den portugisiska regeringen faststills pi samma sitt 1 artikel 130u 2. i
EG-fordraget endast ett allmiant mil. Siledes skulle artikel 130y inte utgéra en till-
ricklig rittslig grund for att ingd ett samarbetsavtal annat in i den min respekten
for de minskliga rittigheterna foreskrevs som ett allmiant mil for avtalet. Det avtal
som har ingitts med Indien skulle emellertid stricka sig lingre in si, eftersom det
1 dess artikel 1.1 anges att Respekten for de minskliga rittigheterna ... ingir som
visentlig del” 1 avtalet. I avtalet anges inte nirmare konsckvenserna av just denna
kvalifikation, men den skulle forutsitta att gemenskapen kunde vidta bestimda
atgirder vars grund inte kan utgéras av annat an artikel 235 i fordraget.

Ridet anser, med stéd av den danska regeringen och kommissionen, att artikel 1.1
1 avtalet utgor en konsekvens av kravet i artikel 130u 2. Eftersom detta krav utgér
en viktig bestindsdel av utvecklingspolitiken, anser det att det ar logiskt att nimna

det 1 avtalet.
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Dessutom har ridet och de parter som stédjer det gjort gillande att en sidan
bestimmelse i ett samarbetsavtal gér det mojligt for gemenskapen att, om de
minskliga rittigheterna skulle krinkas allvarligt av den andra avtalsslutande parten,
suspendera tillimpningen av avtalet med anledning av brott mot en visentlig
bestimmelse. I det avseendet hinvisar de till artikel 60 i Wienkonventionen om
traktatritten.

Den danska regeringen har dessutom anfort att artikel 235 faktiskt skulle utgora
den korrekta rittsliga grunden om gemenskapen beslutade att ingd ett sirskilt avtal
med ett tredje land vars huvudsakliga syfte skulle vara skyddet av de minskliga
rattigheterna. Det avtal som har ingitts med Indien har emellertid inte det syftet.
Artikel 1.1 i avtalet skulle nimligen ha inkluderats endast i syfte att gora det méj-
ligt att tillimpa de Gvriga bestimmelserna i avtalet.

Det bor inledningsvis erinras om att det av en fast rittspraxis framgir att artikel
235 i fordraget kan anvindas som rittslig grund for en rittsakt enbart om gemen-
skapsinstitutionerna inte enligt nigon annan bestimmelse 1 fordraget har den beho-
righet som kravs for att utfirda denna rittsakt (se bland andra dom av den 26 mars
1987, kommissionen mot ridet, 45/86, Rec. s. 1493, punkt 13, och av den 26 mars
1996, parlamentet mot ridet, C-271/94, REG s. 1-1689, punkt 13).

Inom ramen for gemenskapens system for kompetensfordelning skall valet av ritts-
lig grund baseras pa objektiva faktorer som kan bli féremil f6r domstolsprévning
(se bland annat domstolens dom av den 11 juni 1991, kommissionen mot ridet,
C-300/89, Rec. s. 1-2867, punkt 10 och dom av den 12 november 1996, Forenade
kungariket mot ridet, C-84/94, REG s. 1-5755, punkt 25).

Genom att det anges att "Gemenskapens politik ... skall bidra till det allminna
milet att utveckla demokratin och rittsstaten samt till mailet att respektera
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de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna”, foreskrivs i artikel
130u 2. i fordraget att gemenskapen skall beakta milet att respektera de minskliga
rattigheterna di det vidtar itgirder som avser utvecklingssamarbete.

Det finns anledning att konstatera att endast det faktum att det i artikel 1.1 1 avtalet
fastslds att respekten for de minskliga rittigheterna och de demokratiska princi-
perna “ingir som visentlig del” i avtalet inte gor det majligt att dra slutsatsen att
den gir utover det mal som anges i artikel 130u 2. i fordraget. Redan av sjilva
ordalydelsen 1 den sistnimnda bestimmelsen framgir nimligen vilken betydelse
som skall tillmatas respekten for de minskliga rittigheterna och de demokratiska
principerna. Dirav foljer bland annat att politiken f6r utvecklingssamarbete maste

vara anpassad dirtill.

Som generaladvokaten har papekat i1 punkt 27 i sitt forslag till avgérande har for
ovrigt betydelsen av de minskliga rittigheterna inom ramen for utvecklingssamar-
betet understrukits i ett antal olika deklarationer och handlingar frin medlemssta-
terna och gemenskapsinstitutionerna, som antogs redan innan fordraget om Euro-
peiska unionen, och foljaktligen avdelning XVII i EG-férdraget, tridde i kraft.

Vad betriffar den portugisiska regeringens argument att det skulle krivas befogen-
heter att vidta bestimda atgirder for att kvalificera respekten f6r de minskliga rit-
tigheterna som en visentlig del i avtalet, finns det skal att for det forsta konstatera
att anpassningen av samarbetspolitiken till respekten for de minskliga rittigheterna
nodvindigtvis innebir att den ena underordnas den andra.

I det avseendet bor det pipekas att en sidan bestimmelse som artikel 1.1 1 avtalet
bland annat kan utgora en viktig faktor vid utovande av ritten att med stod av
internationell ritt fi ett avtal om utvecklingssamarbete suspenderat eller satt ur
kraft, om det tredje landet inte har respekterat de minskliga rattigheterna.
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For det andra bor det papekas att sivil artikel 1 i avtalet, som har rubriken
*Grundval och mil”, som lydelsen av artikel 1.1 bekriftar att frigan om de minsk-
liga rittigheterna och de demokratiska principerna inte utgor ett sirskilt samar-
betsomride, som foreskrivs i avtalet.

Det finns siledes anledning att fastsld att med avseende pi artikel 1.1 i avtalet har
det omtvistade beslutet rittsenligt kunnat grundas pa artikel 130y.

Avtalets bestimmelser om sarskilda samarbetsomraden

Den portugisiska regeringen har gjort gillande att vissa av bestimmelserna i avta-
let, avseende de sirskilda omriden som omfattas av samarbetet, har en sidan
omfattning att det omtvistade beslutets rittsliga grund inte ir tillricklig.

Den har understrukit att man i en tolkning av bestimmelserna i avdelning XVII i
EG-fordraget under rubriken "Utvecklingssamarbete™ sirskilt borde beakta det
faktum att gemenskapens respektive medlemsstaternas behoérighet i friga om
utvecklingssamarbete ir komplementira. Enligt den portugisiska regeringen skulle
ett samarbetsavtal inte kunna grundas endast pd artikel 130y, oavsett dess materi-
ella tillimpningsomride och arten av de avtalade forpliktelser som foreskrivs i det.
Artikeln skulle inte utgéra en limplig och tillricklig rittslig grund annat in for
samarbetsavtal vars bestimmelser hiller sig inom grinserna fér gemenskapens
befogenheter att vidta itgirder, sisom dessa har fastslagits uttryckligen eller indi-
rekt. Dirav foljer att om ett omride som ingir i ett samarbetsavtal faller inom
omridet for medlemsstaternas egen behérighet krivs det att dessa medverkar fér
att avtalet skall kunna ingis. I foreliggande fall skulle det forhilla sig pa det sittet
med avseende pa bestimmelserna om immateriella rittigheter och narkotikabe-
kimpning. Under sammantridet har den portugisiska regeringen angivit att samar-
bete i friga om turism och kultur likaledes skulle kriva medlemsstaternas medver-
kan di avtalet ingas.
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Enligt den portugisiska regeringen skulle det krivas att artikel 235 i fordraget
anvindes som rittslig grund for den bestimmelse 1 avtalet som avser energi, efter-
som detta omride ingir i gemenskapens mil men EG-fordraget inte innehiller
nigon sirskild bestimmelse som avser befogenheter att vidta dtgirder.

Ridet diremot anser sig ha tillimpat domstolens rittspraxis korrekt. Enligt denna
skall dtgirder som knyter an till det huvudsakliga milet for den rittsakt som de
ingdr i vara grundade pi den relevanta bestimmelse eller de relevanta bestimmelser
som har beaktats med avseende pd milet i friga och kriver ingen separat rittslig
grund. I foreliggande fall ar det endast den handelsrelaterade delen av avtalet som
kan resultera i dtaganden vars omfattning och betydelse for avtalet skulle kriva att
en sirskild rattslig grund anvindes, nirmare bestamt artikel 113.

Kommissionen, som instimmer i riddets argument, har klargjort att enligt dess
mening foljer gemenskapens behoérighet i friga om politiken f6r utvecklingssamar-
bete med avseende pa utrikes angeligenheter snarare av artikel 130w in av

artikel 130y. .

Den portugisiska regeringens argumentation aktualiserar fragan om 1 vilken méan
det i ett avtal som har slutits mellan gemenskapen och ett tredje land, och som har
antagits med stod av artikel 130y, kan foreskrivas bestimmelser inom sirskilda
omriden utan att det blir n6dvindigt att anvinda andra rattsliga grunder eller att
medlemsstaterna medverkar di avtalet sluts.

I det avseendet bor det inledningsvis pipekas att det foljer av bestimmelserna i
avdelning XVII i férdraget, nirmare bestimt av dess artiklar 130u 1, 130w 1, 130x
och 130y, att gemenskapen har en sirskild behérighet att ingd avtal om utveck-
lingssamarbete med tredje land, samt att denna behérighet inte ar exklusiv utan
komplementir i relation till medlemsstaternas.
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For att ett avtal skall kvalificeras som avtal om utvecklingssamarbete enligt artikel
130y, maste det syfta till att uppni de mil som anges i artikel 130u. Det framgir
bland annat av artikel 130u 1 att dessa mil ir omfattande i den mening att itgirder
som ir nodvindiga for att de skall uppfyllas miste kunna omfatta olika sirskilda
omriden. Det férhaller sig si bland annat i friga om avtal i vilket ramarna f6r sam-
arbetet faststalls.

Att mot den bakgrunden kriva att ett avtal om utvecklingssamarbete mellan
gemenskapen och ett tredje land dven skall grundas pi en annan bestimmelse in
artikel 130y och, eventuellt, att iven medlemsstaterna skall ingd det varje gang det
paverkar ett bestimt omride, skulle i praktiken innebira att den behérighet och
det forfarande som foreskrivs i artikel 130y toms pa innehill.

Det skall foljaktligen fastslis att klausuler som avser olika sirskilda omriden och
som forekommer i ett avtal om utvecklingssamarbete inte ir av sidan art att avtalet
kan kvalificeras pi ett annat sitt och att kvalificeringen skall géras med beaktande
av det huvudsakliga syftet med avtalet och inte pi grund av enskilda klausuler, pd
villkor att dessa klausuler inte medfér skyldigheter av en sidan omfattning inom
de sirskilda omriden som avses att skyldigheterna i sjilva verket kommer att
utgora mal som skiljer sig frin dem som avser utvecklingssamarbetet (se 1 det avse-
endet bland annat yttrande 1/78 av den 4 oktober 1978, Rec. s. 2871, punkt 56).

Mot bakgrund av dessa 6verviganden bor i foreliggande fall forst och frimst avta-
lets mal studeras samt de berorda bestimmelsernas allminna struktur.

Enligt artikel 1.2 forsta stycket ir det huvudsakliga milet med avtalet att utveckla
de olika formerna av samarbete mellan parterna. I det andra stycket i den punkten,
liksom 1 ingressen till avtalet, understryks bland annat dels utvecklingen av relatio-
nerna mellan avtalsparterna inom omriden av gemensamt intresse, dels st6d for
Indiens utvecklingsstrivanden. I det sistnimnda stycket betonas sirskilt utveck-
lingen av det ekonomiska samarbetet.
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Medan de avtalsslutande parternas relationer i friga om handel och ekonomiskt
samarbete berors i allminna termer i artikel 2—4 i avtalet, anges i artikel 5—15 och
17—19 bestimmelser om sirskilda omriaden varav for 6vrigt de flesta ir knutna till
det ekonomiska samarbetet.

I artikel 16 1 avtalet regleras utvecklingssamarbetet pa ett 6vergripande sitt. Enligt
artikel 16.1 dr gemenskapen ”...beredd att vidga sitt samarbete och 6ka dess effek-
tivitet for att bidra till Indiens egna insatser for att uppni en hillbar ekonomisk
utveckling och sociala framsteg for sin befolkning genom konkreta projekt och
program”. I samma stycke anges dessutom att "Gemenskapens stod kommer att
overensstimma med dess politiska program, foreskrifter och tillgingliga medel for
samarbete och folja en detaljerad utvecklingsstrategi”. I artikel 16.2 fastslis bland
annat att "Projekten och programmen kommer att inriktas pi de fattigare delarna
av befolkningen”.

Av denna undersékning framgir att det samarbete som foreskrivs i avtalet anges
med sirskilt beaktande av ett utvecklingslands behov och bidrar féljaktligen bland
annat till att uppfylla de mil som avses i artikel 130u 1 i fordraget.

Vad nirmare bestimt betriffar bestimmelserna i avtalet vilka avser sirskilda omri-
den fastslds 1 dessa ramen for samarbetet mellan de avtalsslutande parterna. D3 de
bed6ms 1 sin helhet, inskrinker de sig nimligen till att definiera vilka omriden som
ar foremal f6r samarbetet och att klargéra vissa aspekter och vissa itgirder som
skall tillmitas sirskild vikt. Bestimmelserna innehiller diremot inte nigon regler-
ing av de konkreta formerna f6r genomférande av samarbetet inom varje avsett
sarskilt omrade.

Detta papekande stods av det faktum att vissa bestimmelser 1 avtalet syftar till att
utvidga samarbetet och komplettera det med nya tgirder. Siledes fastslis i artikel
22.2 femte stycket att den gemensamma kommission som féreskrivs i den artikeln
aven skall ha dll uppgift att sikerstilla att sektoriclla avtal som ingitts eller kan
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komma att ingds mellan gemenskapen och Indien fungerar korrekt. Likaledes fore-
skrivs 1 artikel 24.1 en maojlighet att utveckla och komplettera samarbetet genom
avtal om sirskilda sektorer eller verksamheter. Enligt artikel 24.2 kan dessutom de
avtalsslutande parterna inom ramen for avtalet limna férslag som syftar till att
utvidga omfattningen av samarbetet. Slutligen understryks i artikel 25 att varken
avtalet eller nigon tgird som vidtas inom ramen for detta piverkar medlemssta-
ternas befogenheter att inleda bilaterala atgirder tillsammans med Indien inom
ramen for ekonomiskt samarbete eller att i tillampliga fall ingd nya ekonomiska
samarbetsavtal med det landet.

Endast det faktum att bestimmelser som innehiller féreskrifter om samarbete
inom ett sirskilt omride ingir i avtalet utgdér inte nodvindigtvis ett generellt
bemyndigande av sidan art att behorighet beviljas for varje form av samarbetsat-
gird inom omridet. Det inverkar heller inte pdi kompetensfordelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna eller pa den rittsliga grunden f6r rittsakter som
gemenskapen antar for att genomféra samarbetet inom ett visst omrade.

I syfte att kontrollera huruvida denna stindpunkt ir vilgrundad bér dessutom en
mer detaljerad analys goras av syftet med och innehillet 1 var och en av de bestim-
melser som den portugisiska regeringen har ifrigasatt.

Energi, turism och kultur

Den portugisiska regeringen har gjort gillande att artikel 7 i avtalet, som beror
energisektorn, utgér den grund pd vilken ytterligare sirskilda itgirder kan vidtas,
sarskilt lagstiftningsitgirder, i syfte att uppnd de mil och de itaganden som fore-
skrivs i avtalet. Det skulle siledes inte rora sig om underordnade klausuler eller om
enkla avsiktsforklaringar frin de avtalsslutande parterna. I denna bestimmelse
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skulle det nirmare bestimt foreskrivas ett fordjupat samarbete inom sidana omri-
den som alternativa energikillor. I frinvaro av sirskilda befogenheter att vidta
atgarder inom detta omride borde gemenskapen ha anvint sig av artikel 235 i
fordraget.

Vad artikel 13 1 avtalet betriffar har den portugisiska regeringen gjort gillande att
det 1 sjilva texten till bestimmelsen foreskrivs sirskilda itgarder, nirmare bestimt
utbildningsprogram. Den anser att det framgir av artiklarna 126.3 och 127.3 i
EG-fordraget att gemenskapen inte ir behorig att ensam ingd avtal om turism.

Vad kulturomridet betriffar har den sokande regeringen inledningsvis anfért att
syftet med artikel 128 i EG-fordraget endast ir att frimja samarbetet mellan med-
lemsstaterna och vid behov stédja och komplettera deras dtgirder inom ett visst
antal omriden. Det skulle siledes vara friga om en gemenskapens behorighet som
ar tydligt underordnad syftet att samordna den kulturpolitik som varje medlems-
stat utarbetar inom ramen f6r sin egen behorighet. Visserligen nimns i artikel 128.3
att gemenskapen och medlemsstaterna skall frimja samarbetet med tredje land,
men denna bestimmelse skulle inte ge gemenskapen befogenhet att agera pi det
externa planet. Den portugisiska regeringen har pipckat det faktum att iven om en
sidan befogenhet medgavs, skulle itgirderna inte kunna vidtas annat in genom
enhilligt beslut av ridet och enligt medbeslutandeférfarandct. Den portugisiska
regeringen har slutligen anfort att det faktum att bestimmelser 1 friga om kultur
tas in 1 samarbetsavtal dtminstone skulle gora det nédvindigt att anvinda artikel

235 i fordraget och ingd ett blandat avtal.

Rédet och kommissionen har hivdat att bestimmelserna i avtalet 1 friga om energi,
turism och kultur ir underordnade i forhillande till avtalets huvudsakliga mal.
Dessa bestimmelser skulle siledes inte avse mil som kan skiljas frin milet med
utvecklingssamarbetet och skulle dessutom endast ha karaktiren av avsiktsforklar-
ingar. Ridet har dessutom anfért att det i artikel 7 i avtalet inte foreskrivs ett
fordjupat samarbete i friga om alternativa energikillor, utan att detta omride helt
enkelt nimns som ett av de omriden som kan bli foremil foér samarbete.
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Med beaktande av dessa dverviganden bor inledningsvis papekas att den portugi-
siska regeringen inte har ifrigasatt att de bestimmelser i avtalet som rér omridena
energi, turism och kultur ir idgnade att uppfylla de mil som anges i artikel 130u.

Vad betriffar bedémningen av rickvidden av bestimmelserna i artiklarna 7, 13 och
15 i avtalet bor hinsyn tas till den analys som har gjorts i punkt 45—47 i denna
dom av den allminna strukturen av avtalets bestimmelser om samarbete inom sir-
skilda omriden. En analys av ordalydelsen av artiklarna 7, 13 och 15 bekriftar slut-
satsen att det i dessa bestimmelser fastslds en ram f6r samarbetet inom de avsedda
omridena. De skyldigheter som féreskrivs i bestimmelserna i friga om energi,
turism och kultur ar skyldigheter att vidta sidana dtgirder vars mal inte skiljer sig
frin mailen for utvecklingssamarbetet.

Di rickvidden av bestimmelserna 1 artiklarna 7, 13 och 15 i avtalet siledes har
klargjorts, finns anledning att fastsld att med avseende pi det férhillande att dessa
bestimmelser har inkluderats 1 avtalet kunde beslutet rittsenligt antas med stéd av
artikel 130y 1 férdraget.

Narkotikabekimpning

Den portugisiska regeringen anser att artikel 19 i avtalet innehiller ett sirskilt och
omsesidigt dtagande i friga om narkotikabekimpning. Detta imne skulle emeller-
tid falla inom omridet f6r samarbetet i rittsliga och inrikes frigor (se artikel K 1,
punkterna 4 och 9 1 Fordraget om Europeiska unionen). Fordraget om Europeiska
unionen skall endast anses ha bekriftat tidigare praxis inom gemenskapen, det vill
siga att medlemsstaterna ensamma ir behoriga.
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Artikel 129 i EG-fordraget, i vilken féreskrivs att gemenskapen pi folkhilsoomra-
det kan verka for att forebygga narkotikamissbruk, utgér enligt sékanden inte en
rittslig grund som gor det mojligt f6r gemenskapen att tillvilla sig beslutsbefogen-
heter. Gemenskapens verksamhet miste inskrinkas till stodjande atgirder eller till
utfirdande av rekommendationer.

Ridet har for sin del dberopat att det foreligger ett flertal gemenskapsrittsliga ratts-
akter som direkt eller indirekt berér narkotikabekimpning och vars rittsliga
grund inte ifrigasattes di de antogs. Eftersom dessa rittsakter reglerar ett flertal
aspekter av narkotikabekimpningen, skulle gemenskapen 1 enlighet med principen
om parallella befogenheter dven ha samma befogenhet pi det externa planet.

Kommissionen anser att gemenskapens tgirder i friga om narkotikabekimpning
aven syftar till att bidra till den ekonomiska och sociala utvecklingen i Indien och
har hivdat att narkotikabekimpning utgor en integrerad del av gemenskapens
utvecklingsbistind. I det avseendet har institutionen nimnt ridets forordning
(EEG) nr 443/92 av den 25 februari 1992 om finansiellt och tekniskt bistind till
och ekonomiskt samarbete med utvecklingslinderna i Asien och Latinamerika
(EGT nr L 52, s. 1), vilken innehiller en bestimmelse som klargér att narkotika-
bekimpningen ingar i utvecklingssamarbetet med dessa linder.

Det finns anledning att inledningsvis beakta att narkotikabekimpningen som sidan
inte kan undantas frin de itgirder som ir nédvindiga for att uppfylla de mil som
anges 1 artikel 130u, eftersom produktion av narkotika och narkotikamissbruk
samt anknytande verksamheter kan utgora allvarliga hinder for ekonomisk och

social utveckling.
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Det bér direfter undersékas om artikel 19 i avtalet ir av si begrinsad omfattning
att den inte gor det nédvindigt med behorighet och en rittslig grund som sirskilt
avser narkotikabekimpning.

Det bor i det avseendet papekas att artikel 19.1 endast innchiller en avsiktsforkla-
ring vad betriffar samarbete 1 friga om narkotikabekimpning. Dessutom klargors i
artikeln att de avtalsslutande parterna agerar med iakttagande av respektive befo-
genheter.

I artikel 19.2 fastslds innehillet i samarbetet och uppriknas de itgirder som detta
omfattar. Av en studie av dessa atgirder framgir att de kan utgora itgirder som
faller inom ramen for milen for utvecklingssamarbetet. Atgirder som utbildning,
hilsofrimjande atgirder och rehabilitering av missbrukare, liksom itgirder som
syftar till att stodja alternativa ckonomiska férsorjningsmojligheter, nimnda i
punkterna a och b i det stycket, kan anses ingi i de sociala och ekonomiska mal
som utvecklingssamarbetet avser. Med dessa dtgirder kan likstillas tekniskt, finan-
siellt och administrativt st6d, vilket foreskrivs i punkt ¢ f6r att férebygga, behandla
och minska narkotikamissbruk.

Som generaladvokaten har konstaterat i punkt 61 i sitt forslag till avgérande kan
kontrollen av handeln med imnen som kan anvindas for framstillning av narko-
tika, som foéreskrivs 1 artikel 19.2 ¢, ingd bland de mal som fastslis i artikel 130u i
den min det ror sig om bidrag frin gemenskapen till de satsningar som den andra
avtalsslutande parten gor i narkotikabekimpande syfte.

Vad betriffar artikel 19.2 d, skall inledningsvis konstateras att ridets foretridare
under sammantradet har l3tit forstd att denna bestimmelse inte skulle gilla indivi-
duella uppgifter likt sidana som avser personer, bankkonton eller sirskilda trans-
aktioner, utan endast generella upplysningar om problem relaterade till penning-
tvatt.
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Det ir nimligen endast i den min som dtgirden eller utbytet av upplysningar nira
bidrar till att dven andra dtgirder som foreskrivs i artikel 19 genomfors, som
bestimmelsen i artikel 19 d kan infogas inom ramen for de itgirder som beror
omridet for utvecklingssamarbetet. Denna restriktiva tolkning bekriftas av sjilva
ordalydelsen i den bestimmelsen, eftersom bestimmelsens tillimpningsomride
enligt ordalydelsen begrinsas till “relevant” information. I det avseendet bor det
dessutom anges att det i artikel 19.1 direkt hinvisas till avtalsparternas respektive
befogenhetsomriden, vilket i gemenskapens fall innebir dess befogenhet 1 friga om
narkotikabekiampning.

Som redan har pipekats i punkt 45—47 i denna dom skall det beaktas att vad
betriffar den allminna strukturen pa de bestimmelser som avser sirskilda omriden
skulle med anledning av deras ordalydelse och sammanhang inte ens de bestim-
melser om sirskilda dtgirder som anges 1 artikel 19.2 1 avtalet kunna utgéra en
grund for att ge allmianna befogenheter for deras genomférande.

D3 rickvidden av bestimmelserna i artikel 19 siledes har klargjorts, finns anled-
ning att fastsla att det med avseende pi denna artikel inte kravdes att medlemssta-
terna medverkade vid ingiendet av avtalet.

Immateriella rittigheter

Vad betriffar artikel 10 i avtalet har den portugisiska regeringen gjort gillande att
det féljer av bland annat yttrande 1/94 av den 15 november 1994 (Rec. s. 1-5267)
att skydd av immateriella rittigheter ir ett omride inom vilket gemenskapen inte
har exklusiv behérighet.
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Den portugisiska regeringen har dragit slutsatsen att artiklarna 113 och 130y i
fordraget, i enlighet med principen om parallella befogenheter, inte ricker for att
ge gemenskapen de nodvindiga befogenheterna for att uppfylla den skyldighet
som den har dtagit sig genom artikel 10 i avtalet.

Det faktum att gemenskapen inte har exklusiv behérighet innebir enligt ridet inte
att gemenskapen aldrig ensam kan ingi avtal som innehiller bestimmelser som ror
detta omride. Den anser att gemenskapen hade befogenhet att ingi avtalet utan
medlemsstaternas medverkan, eftersom klausulen i avtalet i friga om immateriella
rittigheter endast var av begrinsad omfattning och inte innebar nigra betydande
skyldigheter annat an f6r Indien.

Det ir siledes av vikt att undersoka om artikel 10 i avtalet kan ha den rittsliga
grund som anges i det omtvistade beslutet, det vill siga artiklarna 113 och 130y 1

fordraget.

Det bor inledningsvis konstateras att den forbattring av skyddet for immateriella
rittigheter som avses i denna artikel ir av sidan art att den bidrar till att det mil
som foreskrivs i artikel 130u 1 uppnis, nimligen att utvecklingslinder harmoniskt
och successivt integreras i virldsekonomin.

Det finns direfter skl att pipeka att det 1 den forsta meningen 1 artikel 10 endast
foreskrivs att avtalsparterna forbinder sig att, i den min som deras lagstiftning och
politiska program tilliter det, sikerstilla att limpligt och effektivt skydd ges for
immateriella rattigheter och att dir si dr 6nskvirt forstirka skyddet.
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Vad den sista meningen i artikel 10 betriffar féreskrivs 1 denna att avtalsparterna
”aven [forbinder sig] att i mojlig utstrickning underlitta tillgingen till databaser
som administreras av organisationer for immateriella rittigheter”. Den skyldighet
som uppkommer genom denna bestimmelse ir endast av begrinsad omfattning
och av underordnad karaktir, dven i férhillande till vad skyddet for immateriella
rattigheter innebir.

Det finns siledes skail att dra den slutsatsen att de skyldigheter som féljer av artikel
10 1 avtalet inte dr av sidan omfattning att de utgor mil som skiljer sig frin utveck-
lingssamarbetets mal. Siledes utgor artikel 130y i fordraget en tillricklig rateslig
grund for att artikel 10 skall kunna tas in 1 avtalet.

Vad sedan avser kopplingen mellan artikel 10 i avtalet och handelspolitiken ricker
det att erinra om att gemenskapen har ritt att 1 externa avtal, som dessutom ir
hinforliga tll artikel 113, fora in underordnade bestimmelser genom vilka rena
konsultationsférfaranden organiseras eller klausuler i vilka den andra parten upp-
manas att h6ja nivin pa skyddet f6r immateriella rittigheter (se i det avseendet
ovan nimnda yttrande 1/94, punkt 68).

Handelspolitiken

Den portugisiska regeringen hivdar att artikel 113 i fordraget ir en 6verflodig ritts-
lig grund for att ingd avtalet. Till stod for detta pistiende har den gjort gillande
att artikel 130y utgor en tillricklig grund for de bestimmelser 1 avtalet som beror
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handelspolitiken, eftersom det huvudsakliga mailet med avtalet ar utvecklingssam-
arbete och eftersom gemenskapen har befogenhet att vidta sirskilda dtgirder i friga
om handelspolitik.

I det avseendet ir det tillrickligt att pipeka att dven om det antas att den portugi-
siska regeringens argument vore berittigat skulle ingaendet av avtalet i vilket fall
som helst krava kvalificerad majoritet och att parlamentet skulle horas i enlighet
med artikel 228.2 forsta meningen och 228.3 forsta stycket i fordraget. Den grund
som den portugisiska regeringen har framfért ir siledes av rent formell karaktir,
eftersom det faktum att artikel 113 eventuellt ir 6verflodig som rittslig grund for
ingdende av avtalet inte ir av sidan art att det skulle kunna fi nigra konsekvenser
for faststillandet av det ifrigasatta avtalets innehill (se i1 det avseendet ovan
nimnda dom av den 26 mars 1987, kommissionen mot ridet, punkt 12 och av den
23 februari 1988, Forenade kungariket mot ridet, 131/86, Rec. s. 905, punkt 11).

Av vad som ovan anforts foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna om si har yrkats. Ridet har yrkat att Republiken Portugal
skall forpliktas ersitta rittegingskostnaderna. Den sistnimnda ir den tappande
parten och skall ersitta rittegingskostnaderna. Med tillimpning av artikel 69.4
forsta stycket skall Konungariket Danmark, Republiken Grekland, Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska gemenskapernas
kommission, som intervencrat i tvisten, bidra sina rittegingskostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:
1) Talan ogillas.
2) Republiken Portugal forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

3) Konungariket Danmark, Republiken Grekland, Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland samt Europeiska gemenskapernas kommis-
sion skall bira sina rittegingskostnader.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 december 1996.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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