INPESCA MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 5 mars 1998~

I malet C-199/94 P och C-200/94 P REV,

Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados SA (Inpesca), bolag bildat enligt
spansk ritt, Bermeo (Spanien), féretritt av advokaten Maria Iciar Angulo Fuertes,
Biscaya, delgivningsadress: advokatbyrn Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias
Hardt, Luxemburg,

sékande,

angiende resning avscende domstolens beslut av den 26 oktober 1995 1 de férenade
milen C-199/94 P och C-200/94 P, Pevasa och Inpesca mot kommissionen
(REG 1995, 5. 1-3709),

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av juridiske chefsridgivaren
Francisco Santaolalla Gadea och juridiske rddgivaren José Luis Iglesias Buhigues,
bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez dela
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

och

Pesqueria Vasco-Montaiiesa SA (Pevasa), bolag bildat enligt spansk ritt, Bermeo
(Spanien), foretritt av advokaten Maria Iciar Angulo Fuertes, Biscaya, delgiv-
ningsadress: advokatbyrin Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

* Rittegingssprik: spanska,
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Schintgen samt domarna G. F. Mancini
(referent) och G. Hirsch,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: R. Grass,
efter att ha hért generaladvokaten,

foljande

Dom

Compafifa Internacional de Pesca y Derivados SA (nedan kallat Inpesca) har,
genom ansGkan som inkom till domstolens kansli den 12 februari 1996, med stod
av artikel 41 1 EG-stadgan fér domstolen framstillt om dndring i domstolens beslut
av den 26 oktober 1995 i de férenade milen C-199/94 P och C-200/94 P, Pevasa
och Inpesca mot kommissionen (REG 1995, s. I-3709, nedan kallat domstolens
beslut).

Genom det omtvistade beslutet har domstolen med tillimpning av artikel 119 i
domstolens rittegingsregler ogillat de 6verklaganden som Pevasa och Inpesca
anfort mot férstainstansrittens beslut av den 28 april 1994 i de férenade malen
T-452/93 och T-453/93 (REG 1994, s. 11-299, nedan kallat forstainstansrittens
beslut), med motiveringen att de var uppenbart ogrundade.
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Nimnda Sverklaganden syftade for det férsta till ogiltigforklaring av forstainstans-
rittens beslut, fér det andra till ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
18 december 1990 och den 8 november 1991 (nedan kallade de omtvistade beslu-
ten), genom vilka klagandenas ansdkningar om finansiellt stéd frin gemenskapen,
enligt radets férordning (EEG) nr 4028/86 av den 18 december 1986 om gemen-
skapens atgirder for strukturella férbittringar och anpassningar inom sektorerna
fiske och vattenbruk (EGT L 376, s. 7), for att bygga ett frysfartyg for fiske av
tonfisk har avslagits, for det tredje att kommissionen skulle &liggas att vidta ndd-
vindiga atgirder for att bevilja klagandena det nimnda finansiella stodet och, for
det fjirde, att kommissionen skulle férpliktas att utge skadestnd f6r den skada
som dess handlande fororsakat.

Av domstolens beslut framgar sirskilt att det var med rétta som forstainstansritten
ansig att talan om ogiltigforklaring hade framstillts efter utgdngen av den tidsfrist
som féreskrivs i artikel 173 i fordraget, att yrkandena om att f6rstainstansritten
skulle ogiltigférklara de omtvistade besluten sammanflét med de yrkanden om
ogiltigforklaring som forstainstansritten hade avvisat, att yrkandena om att
forstainstansritten skulle dligga kommissionen att vidta vissa dtgirder stred mot
domstolens fasta rittspraxis, enligt vilken domstolen inom ramen f6r en gransk-
ning av lagenligheten av en rittsakt med stdd av artikel 173 i férdraget inte dr
behérig att utfirda sidant dliggande, att yrkandena om skadestind som syftade till
att erhilla samma belopp som det gemenskapsstdd som de hade forvigrats och att
de grundades pi samma ogiltighetsgrunder som framféris i yrkandena om ogiltig-
forklaring, varfér det utgjorde ctt férfarandemissbruk, och slutligen att dvriga
yrkanden var avhingiga av ogiltigforklaringen av férstainstansrittens beslut, varfor
de inte skulle provas.

Sékanden har yrkat att domstolen skall

— forklara att ansékan om resning kan upptas till sakprévning,

— upphiva domstolens beslut och f8ljaktligen ta upp den talan om ogiltigforkla-
ring som anférts vid forstainstansritten avseende de omtvistade besluten till
sakprovning,
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— ogiltigforklara de omtvistade besluten,

— dligga kommissionen att, i enlighet med artikel 176 i EG-férdraget, vidta néd-
vindiga dtgirder for att bevilja dem det finansiella gemenskapsstéd som de har
begirt,

— forklara att talan om ersittning f5r den skada som de lidit ill f5ljd av kommis-
stonens beteende kan upptas till sakprovning och ir vilgrundad med avseende
pé artiklarna 176, 178 och 215 i EG-férdraget,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Pevasa har i sitt yttrande stdtt Inpescas yrkanden.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa resningsansdkan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

S6kanden har anfort tre omstindigheter som den betecknar som nya och av avgo-
rande betydelse, och vilka, enligt s6kanden, utgér skil for indring av domstolens
beslut: for det forsta en skrivelse frin domstolens justitiesekreterare av den
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27 november 1995, for det andra revisionsrittens arsrapport fér budgetiret 1994
(EGT C 303, 1995, s. 1), fér det tredje omstindigheten att det frysfartyg for fiske
av tonfisk som stédet begirdes fér har byggts och tagits i drift, vilket har atteste-
rats genom ett certifikat frin Anabac av den 8 februari 19%6.

Vad avser den forsta av dessa omstindighcter har Inpesca, efter att ha delgivits
domstolens beslut, begirt att frin domstolens justitiesckreterare fa en komplett
kopia av férhandlingsrapporten och gencraladvokatens stillningstagande “for att ta
del av skilen tll beslutet, med hinsyn till att punke 16—29 i beslutet inte ger
nigon ledning”. Den 27 november 1995 svarade domstolens justiticsckreterare att
enligt instruktion for justitiesekreteraren av den 23 februari 1989 (EGT L 135,
s. 55) kan parterna inte fa tillging till férhandlingsrapporten samt att gencraladvo-
katen har horts, men att han inte har yttrat sig skriftligen.

Sokanden har i detta avseende understrukit att forhandlingsrapporten enligt arti-
kel 119 i rittegingsreglerna ir av avgdrande betydelse for att inleda det sirskilda
forfarandet som skall foregd ett beslut om avvisning, Enligt artikel 18 fjirde
stycket i EG-stadgan for domstolen bestdr det muntliga férfarandet bland annat i
upplisning av referentens rapport. Om parterna inte fir ta del av denna rapport,
kan de inte vara sikra pi att en handling som #r av avgdrande vikt for beslutet
verkligen har upprittats. En korrekt och lojal tillimpning av artikel 119 i ritte-
gangsreglerna kriver dven att gencraladvokaten hors. For att artiklarna 164, 166
och 168 i EG-férdraget skall respekteras, miste generaladvokaten vid offentlige
sammantride avge ctt motiverat forslag till avgérande i ml vid domstolen. Detta
forslag utgdr en oumbirlig garanti for réttssikerhet vid tolkning och tillimpning
av fordraget.

Vad avser den andra omstindigheten som 3beropats till stéd for resningsansokan
har Inpesca gjort gillande att det framgar av ordalydelsen i revisionsrittens arsrap-
port for budgetaret 1994 att “de exempel pa sléseri och dilig forvaltning av gemen-
skapsmedel som Aterfinns i talrika revisionsrapporter frin revisionsritten utgdr
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omfattande bevis fér behovet av gemensamma anstringningar s3 att kommissio-
nens f6rbittringsprogram kan slutféras och den alltfor slappa hallningen *de bud-
geterade medlen skall f6rbrukas” kan dndras till en hillning som betonar valuta for
pengarna”, Dessa observationer frin revisionsritten motsvarar svarandens stind-
punkt i den ursprungliga talan. Domstolen har ogillat 6verklagandena utan att &ver
huvud taget nimna dessa brister i kommissionens férvaltning,

For det tredje har sokanden hivdat att den fullgjort sina skyldigheter enligt for-
ordning nr 4028/86 utan att dirmed ha erhillit det ekonomiska stéd som den
begirt. Skanden har nimligen litit bygga ett frysfartyg for fiske av tonfisk, kallat
*Txori-berri”, vid Astilleros Balenciaga de Zumaya (Spanien), vilket sedan den
12 mars 1992 fiskar i fiskevattnen runt Seychellerna, Madagaskar och Komorerna,
vilket framgdr av Anabacs certifikat av den 8 februari 1996.

Kommissionen anser att ingen av de uppgifter som svaranden har dberopat uppfyl-
ler villkoren fér att resning skall kunna beviljas. Kommissionen har sirskilt gjort
gillande att omstindigheterna att parterna inte har fitt ta del av forhandlingsrap-
porten och att generaladvokaten inte har avgivit skriftligt forslag till avgdrande var
kinda f6r domstolen vid den tidpunkt som den meddelade sitt beslut och att dessa
omstindigheter inte kunde ha piverkat beslutets innehall. Att revisionsrittens rap-
port offentliggjordes efter det att beslutet meddelades kunde inte heller det paverka
tvistens 18sning pé ett avgérande sitt. P4 samma sitt var forhillandet att fartyget
hade byggts och tagits i drift vil kint for sékanden innan beslutet meddelades och
hade inte kunnat piverka beslutets innehill ps nigot sitt.

Enligt ordalydelsen av artikel 100.1 i rittegingsreglerna kan domstolen efter att ha
hért generaladvokaten, utan att foregripa sitt beslut i saken, inom stingda dérrar
genom dom avgéra huruvida ansékan om resning kan tas upp till provning,
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Det skall inledningsvis anmirkas att enligt artikel 41 férsta stycket i EG-stadgan
for domstolen far framstillning om indring av en dom endast grundas pa upptick-
ten av en omstindighet som kan utdva ett avgérande inflytande pd drendets utging
och som nir domen meddelades var okind fér domstolen och for den som begir
indring.

Det framgér inte av stadgans ordalydelse att ett beslut kan bli foremal f6r resning.
I férevarande fall ror resningsansdkan emellertid ett beslut att med tillimpning av
artikel 119 i rittegdngsreglerna avvisa dverklagandena pd den grunden att det var
uppenbart att de var ogrundade. Detta beslut har samma verkan som en dom dir
overklagandena ogillas, varfér en ansékan om resning kan anféras gentemot ctt
sidant beslut, om det uppticks en ny och avgérande omstindighet (sc i detta avse-
ende dom av den 7 mars 1995 i mil C-130/91 REV, ISAE/VP och Interdata
mot kommissionen, REG 1995, s. 1-407, och av den 16 januari 1996 i
mal C-130/91 REV 1I, ISAE/VP och Interdata mot kommissionen, REG 1996,
s. [-65).

Domstolen har vid upprepade tillfillen fastslagit att resning inte dr ett medel for
6verklagande utan ir ctt sirskilt rittsmedel som gor det majlige ate fa en lagakraft-
vunnen dom upphivd pd grund av de omstindigheter som lag till grund fér dom-
stolens avgorande. Resning forutsitter att det framkommer nya faktiska omstin-
digheter som foreldg fore meddelandet av domen, som fram till dess var okidnda
savil fér den domstol som meddclade domen som for den som har ansékt om res-
ning och som, om domstolen hade kunnat ta dem i beaktande, skulle ha kunnat
medféra en annan utglng i tvisten (sc¢ bland annat dom av den 16 januari 1996 i det
ovannimnda milet ISAE/VP och Interdata mot kommissionen, punkt 6).

Sokanden har till stod for sin ansdkan dberopat vissa uppgifter i skrivelsen frin
domstolens justitiesekreterare av den 27 november 1995, Dessa uppgifter ror emel-
lertid de forfaranderegler som ir tillimpliga nir domstolen avgdr ctt mal genom
beslut och sirskilt de fér domstolen vilkinda férhillandena att generaladvokaten
inte avger ctt offentligt skriftligt forslag till avgdrande och att parterna inte far ta

1-839



20

21

22

DOM AV DEN 53.1998 — MAL C-199/94 P OCH C-200/94 P REV

del av referentens rapport i sidana fall. Dessa uppgifter utgor siledes inte nya
omstindigheter som kan utgora stdd f6r en ansékan om resning,

Vad avser revisionsrittens drsrapport skall det anmirkas att den som mest ror sak-
frigan i de mil som Pevasa och Inpesca har vickt vid férstainstansritten, medan
domstolens beslut endast avser frdgor som rér talans upptagande till sakprévning
vid forstainstansritten och Sverklagandena mot forstainstansrittens beslut om
avvisning. Det ir siledes uppenbart att denna rapport inte kunde ha haft ett avgs-
rande inflytande p4 tvistens 1sning.

Intyget om att det fartyg for vilket gemenskapsstédet begirdes nu har byggts och
satts 1 drift saknar pi samma sitt helt rclevans vad avser det beslut som nu ir
foremal for ansdkan om resning. Denna omstindighet var dessutom kind for
sokanden lingt innan domstolen avgjorde mélet genom beslut, varfor den inte kan
betecknas som en ny omstindighet.

Ansdkan om resning mot domstolens beslut skall dirfor avvisas med tillimpning
av artikel 100.1 1 rittegdngsreglerna.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i riittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, Eftersom sékanden har tappat malet, skall den ersitta ritte-
gingskostnaderna. Pevasa skall i enlighet med artikel 69.4 forpliktas att bira sina
kostnader.

I-840



INPESCA MOT KOMMISSIONEN

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Ansokan om resning avvisas.

2) Inpesca skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Pevasa skall bira sina kostnader.

Beslutad vid sammantride inom stingda dorrar i Luxemburg den 5 mars 1998.

R. Grass R. Schintgen

Justitiesekreterare Ordférande pd andra avdelningen
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