DOM AV DEN 30.4.1996 — MAL C-194/94

DOMSTOLENS DOM
den 30 april 1996 °

1 mal C-194/94,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Tribunal de commerce
de Lizge (Belgien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid den
nationella domstolen anhingiga mélen mellan

CIA Security International SA

och

Signalson SA,

Securitel SPRL,

angiende tolkningen av artikel 30 i EG-férdraget och radets direktiv 83/189/EEG
av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standar-
der och féreskrifter (EGT nr L 109, s. 8), i dess dndrade lydelse enligt ridets direk-
tiv 88/182/EEG av den 22 mars 1988 (EGT nr L 81, s. 75),

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. N. Kakouris, D. A. O. Edward och ]J.-P. Puissochet samt domarna G. F.
Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann (referent),
J. L. Murray, H. Ragnemalm och L. Sevén,

gencraladvokat: M. B. Elmer,
justiticsekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— CIA Sccurity International SA, genom advokaten C. van Rutten, Ligge,
— Signalson SA, genom advokaten V.-V. Dehin, Litge,

— Securite] SPRL, genom advokaten J.-L. Brandenberg, Ligge,

— Belgiens regeringen, genom administrative chefen J. Devadder, utrikesministe-
riet, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, gecnom Ministerialrat E. Réder, férbundsckonomiministe-
riet, i egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren A. Bos, i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Braviner, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, och barrister E. Sharpston, bdda i egenskap av ombud,
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— FBuropeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsridgivaren
R. Wainwright och J.-E Pasquier, nationell tjinsteman med férordnande vid
rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud, '

med hinsyn till f_érhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 5 juli 1995 av: CIA
Security International SA, foretritt av C. van Rutten, Signalson SA, foretritt av
V.-V. Dehin, den belgiska regeringen, foretridd av bitridande rddgivaren D. Jacob,
inrikesministeriet, i egenskap av ombud, den nederlindska regeringen, féretridd av
bitridande juridiske ridgivaren J. S. van den Oosterkamp, den brittiska regeringen,
foretridd av S. Braviner och E. Sharpston, och Europeiska gemenskapernas kom-
mission, fretridd av R. Wainwright och J.-F. Pasquier, '

och efter att den 24 oktober 1995 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom

Tribunal de commerce de Litge har genom beslut av den 20 juni 1994, som har
inkommit till domstolens kansli den 4 juli samma 3r, begirt att domstolen enligt
artikel 177 i EG-fordraget skall meddela ett férhandsavgdrande avseende sex frigor
om tolkningen av artikel 30 i férdraget och ridets dircktiv 83/189/EEG om ett
informationsférfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT
nr L 109, s. 8, nedan kallat direktiv 83/189), i dess indrade lydelse enligt ridets
direktiv 88/182/EEG av den 22 mars 1988 (EGT nr L 81, s. 75).
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Dessa frigor har uppkommit i tvister mellan bolaget CIA Security International
(nedan kallat CIA Security) och bolagen Signalson (nedan kallat Signalson) och
Securitel (nedan kallat Securitel). Dessa tre bolag ir vaktféretag i den mening som
avses i den belgiska lagen av den 10 april 1990 om Svervakningsforetag, vaktféretag
och intern Gvervakningstjinst (nedan kallad lagen om vaktforetag).

Enligt artikel 1.3 i denna lag skall "alla fysiska eller juridiska personer som utévar
en verksamhet som bestdr i att stadigvarande eller tillfillige tillhandahélla tredje
man tjinster avseende utformning, installation och underhill av alarmsystem och
alarmutrustningar, anses som vaktféretag i denna lags mening”.

Enligt artikel 1.4 i lagen om vaktféretag ir “de alarmsystem och alarmutrustningar
som avses i denna artikel sidana som ir avsedda att férebygga cller konstatera
forseelser mot person eller egendom”.

I artikel 4 i samma lag f6reskrivs att “ingen fir driva verksamhet som vaktféretag
utan férhandstillstdnd utfirdat av inrikesministern. Tillstind utfirdas endast om
verksamheten uppfyller férutsittningarna i lagen och de villkor betriffande finan-
siclla tillgdngar och teknisk matericl som faststills av kungen”.

L artikel 12 i lagen om vaktféretag foreskrivs att *de alarmsystem och alarmutrust-
ningar som avses 1 artikel 1.4 och deras bestdndsdclar fir inte marknadsforas cller
pd nagot annat sitt stillas till konsumenternas frfogande innan de ir godkinda i
cnlighet med ett forfarande som faststills av kungen ...”,
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Detta forfarande har faststillts genom férordningen [arrété royal] av den 14 maj
1991 om faststillelse av forfaranden f6r godkinnande av de alarmsystem och alarm-
utrustningar som avses i lagen av den 10 april 1990 om overvakningsforetag,
vaktforetag och intern overvakningstjinst (nedan kallad fSrordningen av den
14 maj 1991).

I artikel 2.1 i forordningen av den 14 maj 1991 féreskrivs att “ny materiel fir i
Belgien inte marknadsforas eller pi nigot annat sitt stillas till konsumenternas
forfogande av fabrikanter, importérer, grossister eller andra fysiska eller juridiska
personer om inte materielen 1 friga pa forhand har godkints av en kommission
som inrittats for detta dndamal, nedan kallad materielkommissionen”.

Det framgir av artikel 4—7 i férordningen av den 14 maj 1991 att det slutliga
godkinnandet av materielen skall foregds av undersokning och provning av mate-
rielen.

Enligt artikel 5 bestir underskningen av en identifikation av materielen, kontroll
av att de elektroniska kretsarna 6verensstimmer med de handlingar som fabrikan-
ten har framlagt samt kontroll av att de minimikrav som stills pd materielens funk-
tioner 4r uppfyllda. Enligt artikel 6 i férordningen av den 14 maj 1991 skall de
prov som utférs pd materielen avse funktionell likvirdighet, mekaniska egenskaper,
de mekaniska och/eller elektroniska funktionernas palitlighet, okinslighet avseende
falskt alarm och skydd mot forsok att lura materielen eller att gora den obrukbar.
Dirfor utsitts materielen for de prov som framgir av bilaga 3 och 4 till den
nimnda férordningen.

I artikel 8 i forordningen av den 14 maj 1991 foreskrivs att "om sokanden med
hjilp av de nédvindiga handlingarna visar att materielen redan har utsatts f6r prov
som itminstone motsvarar de i artikel 7 beskrivna proven av ett laboratorium som
r godkint i en annan EEG-medlemsstat enligt EEG-normerna och den har
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godkints dar senast tre 4r innan den aktuclla ansékan ingavs, skall det organ som
avses i artikel 4.1 bara utsitta materielen fér de prov som innu inte har utférts i
den andra EEG-medlemsstaten”.

Det framgir dessutom av akten att férordningen av den 14 maj 1991 intc har
anmilts till kommissionen i enlighet med det informationsférfarande betriffande
tekniska foreskrifter som féreskrivs i dircktiv 83/189/EEG och att den belgiska
regeringen — cfter att kommissionen avgett ett motiverat yttrande enligt artikel
169 1 EEG-fordraget — i februari 1993 anmilde ctt nytt férslag till forordning
[arrété royal] om faststillelse av forfarandena f6r godkinnande av alarmsystem och
alarmutrustningar. Detta férslag, som antogs den 31 mars 1994, 4r i huvudsak iden-
tiskt med férordningen av den 14 maj 1991, vilken upphivdes genom detta. Det
skall emellertid framhéllas att artikel 8 i forordningen av den 14 maj 1991 indrades
i enlighet med forslag av kommissionen.

De tre bolagen i mélet vid den nationella domstolen 4r konkurrenter och bedriver
affirsverksamhet avscende i synnerhet tillverkning och férsiljning av alarmsystem
och alarmutrustningar.

CIA Security vickte den 21 januari 1994 talan vid Tribunal de commerce de Litge
med yrkande om att Signalson och Securitel skulle férpliktas att upphéra med de
illojala forfaranden som de hade inlett under januari 1994, CIA Sccurity grundade
sina yrkanden pi artiklarna 93 och 95 i den belgiska lagen om handelsbruk av den
14 juli 1991, enligt vilken det dr f8rbjudet att handla i strid med god handelssed.
CIA Sccurity anklagade Signalson och Securitel for att ha utsatt bolaget for fortal,
i synnerhet genom att péstd att ctt inbrottsskyddssystem som det marknadsfér —
Andromede-systemet — inte uppfyllde villkoren i den belgiska lagstiftningen om
siakerhetssystem.

Signalson och Securitel inkom med genkiromal avscende frimst att CIA Sccurity
skulle forbjudas att fortsitta bedriva verksamhet eftersom bolaget inte hade tili-
stand som vakiféretag och marknadsfsrde ett alarmsystem som inte var godkint.
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Tribunal de commerce de Li¢ge fastslog i ett beslut under rittegingen att om syftet
med kiromilet och genkiromilet var att illojala férfaranden som idr forbjudna
enligt lagen om handelsbruk skall beivras, kvarstir emellertid att dessa forfaranden
maste bedomas enligt bestimmelserna i lagen om vaktforetag och i férordningen av
den 14 maj 1991. :

Den nationella domstolen konstaterade direfter att om CIA Security hade brutit
mot lagen om vaktféretag och mot férordningen av den 14 maj 1991 vore det
méjligt att avvisa dess talan pd grund av att taleritt och berittigat intresse att fa
saken prévad saknades. Vidare konstaterade den att om lagen om vaktféretag och
forordningen av den 14 maj 1991 vore oforenliga med gemenskapsritten kunde
inte Signalson och Securitel grunda sina genkiromal om upphérande [av Svertri-
delserna] pa att dessa rattsregler hade Gvertritts.

Eftersom Tribunal de commerce de Litge stillde sig tveksam till om. de belgiska
foreskrifterna i friga var férenliga med artikel 30 i férdraget-och eftersom den hade
faststillt att dessa foreskrifter inte hade anmilts till kommissionen i enlighet med
direktiv 83/189 innan de aritogs, har den vilandeférklarat mélet. och stillt domsto-
len foljande frigor for férhandsavgdrande: .

1) Ger lagen av den 10 april 1990 om &vervakningsforetag, vaktforetag och
intern Svervakningstjinst, nirmare bestimt artiklarna 4 och 12, upphov till
kvantitativa importrestriktioner eller innehdller den dtgirder med motsva-
rande verkan som sidana kvantitativa restriktioner som ir forbjudna enligt
artikel 30 i EEG-fordraget?

2) Ar forordningen av den 14 maj 1991 om faststillelse av ett godkinnandefor-
farande f6r de alarmsystem och alarmutrustningar som avses i lagen av den
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10 april 1990, i synnerhet artiklarna 2 och 8, férenlig med artikel 30 i frdra-
get, enligt vilken kvantitativa importrestriktioner och atgirder med motsva-
rande verkan som sddana kvantitativa restriktioner dr férbjudna?

Innchéller den ovan nimnda lagen av den 10 april 1990, i synnerhet artiklarna
4 och 12, sidana tekniska féreskrifter som pa forhand skulle ha anmilts till
kommissionen 1 enlighet med artikel 8 i direktiv 83/189/EEG?

Innehaller férordningen av den 14 maj 1991, i synnerhet artiklarna 2 och 8,
sadana tekniska foreskrifter som pa férhand skulle ha anmilts till kommissio-
nen i enlighet med artikel 8 i direktiv 83/189/EEG?

Ar bestimmelserna i ridets dircktiv 83/189/EEG om ett informationsforfa-
rande betriffande tekniska standarder och foreskrifter, i synnerhet artikel 8
och 9, ovillkorliga och tillrickligt precisa for att kunna &beropas av enskilda
vid en nationell domstol?

Aligger det — enligt gemenskapsritten och i &verensstimmelse med det
skydd som den enskilde har enligt denna — en nationell domstol att vigra att
tillimpa en nationell teknisk foreskrift som inte har anmilts till kommissio-
nen i enlighet med artikel 8 i ridets direktiv 83/189/EEG av den medlemsstat
som har antagit den?”

Inledande anmirkningar

Inledningsvis bor erinras om att alla frigor om huruvida férordningen av den
14 maj 1991 ir férenlig med gemenskapsritten 4r meningslésa, enligt den belgiska
regeringen, Signalson och Securitel, eftersom den nationella domstolen i den typ av
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mil som har anhingiggjorts vid denna skall tillimpa den lag som &r i kraft vid den
tidpunkt di den meddelar dom, och férordningen av den 14 maj 1991 efter att
milet har anhingiggjorts i denna instans har ersatts av férordningen av den 31
mars 1994, vilken — dven enligt kommissionen — ir férenlig med gemenskapsrit-
ten.

°

Denna standpunkt kan inte godtas. Det framgdr nimligen av domstolens ritts-
praxis att det ankommer pi den nationella domstolen att géra en beddmning av
innebdrden av de nationella bestimmelserna samt hur de skall tillimpas (se sirskilt
domen av den 7 december 1995, Ayuntamiento de Ceuta, C-45/94, REG s. I-4385,
punkt 26). Eftersom den nationella domstolen har den bista méjligheten att utifrédn
de enskilda omstindigheterna i tvisten bedéma om ett forhandsavgérande &r nod-
vindigt f6r att avgéra milet, kan inte frigorna i begiran om férhandsavgdrande
anses meningslosa, eftersom férordningen av den 14 maj 1991 har ersatts av for-
ordningen av den 31 mars 1994.

Under dessa omstindigheter bor forst den tredje, den fjirde, den femte och den
sjitte frigan i begiran om férhandsavgérande besvaras.

Den tredje och den fjirde frigan

Genom den tredje och den fjirde frigan énskar den nationella domstolen i huvud-
sak f3 klarhet i om sidana foreskrifter som artiklarna 4 och 12 i lagen om vaktfs-
retag och férordningen av den 14 maj 1991 utgdr sidana tekniska foreskrifter som
innan de antogs skulle ha anmilts till kommissionen 1 enlighet med artikel 8 i
direktiv 83/189.

Begreppet “teknisk foreskrift” definieras i artikel 1.5 i direktiv 83/189 som “tek-
niska specifikationer, inbegripet tillimpliga administrativa bestimmelser, som &r
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rittsligt eller faktiskt tvingande vid marknadsféring eller anvindning i en medlems-
stat eller en stérre del dirav, med undantag f6r sidana specifikationer som har
faststillts av lokala myndigheter”. Enligt artikel 1.1 forstds med ”’teknisk specifi-
kation’ ... en i ett dokument intagen specifikation som faststiller de egenskaper
som krivs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivier, prestanda, sikerhet eller
dimensioner, inbegripet sddana krav p4 produkten som avser terminologi, symbo-
ler, provning och provningsmetoder, férpackning, mirkning eller etikettering”.

Férst bor undersbkas om en sidan bestimmelse som den i artikel 4 i lagen om
vaktfGretag utgdr en teknisk foreskrift i den mening som avses i direktiv 83/189.

Denna fraga maste besvaras nekande, eftersom tekniska foreskrifter i den mening
som avses i dircktiv 83/189 ir specifikationer som faststiller de egenskaper som
krivs av en produkt och eftersom det i artikel 4 enbart foreskrivs villkor fér att
uppritta vaktféretag.

Betriffande bestimmelserna i férordningen av den 14 maj 1991 bér erinras om att
den innehiller detaljerade regler som bland annat definierar villkoren f6r prov med
avscende pa ett alarmsystems eller en alarmutrustnings kvalitet och tillfredsstil-
lande funktion, vilka miste vara uppfyllda for att dessa skall kunna f4 tillstind och
marknadsforas 1 Belgien. Dessa regler utgor silunda tekniska foreskrifter i den
mening som avses 1 direktiv 83/189.

Vad betriffar artikel 12 i lagen om vaktf6retag bor erinras om att i denna féreskrivs
att produkterna i fraga inte fir marknadsféras férrin de har godkints enligt ett
forfarande som skall faststillas av kungen. Detta forfarande har faststillts genom
forordningen av den 14 maj 1991.
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Enligt kommissionen och CIA Security utgdr artikel 12 i lagen en teknisk fore-
skrift i den mening som avses i direktivet, medan Signalson, den brittiska reger-
ingen och den belgiska regeringen i sina skriftliga yttranden har hivdat att denna
artikel enbart har egenskap av ramlag, vilken inte omfattar nigra tekniska fére-
skrifter i den mening som avses i direktiv 83/189.

I detta avseende ir det viktigt att konstatera att en foreskrift kvalificeras som en
teknisk foreskrift i den mening som avses i direktiv 83/189 nir den i sig har ritts-
verkningar. Om féreskriften enligt den nationella ritten enbart utgér en grundval
for behérighet att anta administrativa bestimmelser som innehéller foreskrifter
som ir bindande fér de berorda, pi ett sidant sitt att den inte i sig har ndgra
rittsverkningar f6r enskilda, utgor foreskriften inte en teknisk foreskrift i den
mening som avses i direktivet (se dom av den 1 juni 1994, kommissionen mot
Tyskland, C-317/92, Rec. s. 1-2039, punkt 26). Det bor i detta sammanhang erinras
om att enligt artikel 8.1 forsta meningen i direktiv 83/189 skall medlemsstaterna
samtidigt med forslaget till tekniska foreskrifter anmila grundvalen for behorighe-
ten, om kinnedom om denna ir nédvindig for att beddma verkningarna av férsla-
get.

Diremot skall en foreskrift kvalificeras som en teknisk féreskrift i den mening som
avses i direktiv 83/189 nir — sisom den belgiska regeringen har angett under den
muntliga fdrhandlingen — enligt denna de berdrda foretagen ir skyldiga att begira
godkinnande pa forhand f6r sin materiel, dven om de administrativa bestimmelser
som planerats inte har antagits.

Den tredje och den fjirde frigan bor alltsd besvaras pd féljande sitt. En sidan
foreskrift som artikel 4 i lagen om vaktféretag utgdr inte en teknisk foreskrift 1 den
mening som avses i direktiv 83/189. Diremot utgér sddana bestimmelser som de
som ingar i forordningen av den 14 maj 1991 tekniska foreskrifter. Vidare beror
kvalifikationen av en sidan foreskrift som artikel 12 i lagen om vaktforetag pd dess
rittsverkningar enligt nationell ritt.
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Den femte och den sjitte frigan

Genom den femte och den sjitte frigan 6nskar den nationella domstolen i huvud-
sak f& klarhet i om dircktiv 83/189, nirmare bestimt artiklarna 8 och 9, ir ovill-
korliga och tillrickligt precisa, si att de kan iberopas av enskilda vid nationell
domstol, pd vilken det ankommer att vigra att tillimpa en nationell teknisk fore-
skrift som inte har anmilts i enlighet med direktivet.

Artikel 8.1 och 8.2 i direktivet har féljande lydelse:

1. Medlemsstaterna skall omedelbart till kommissionen anmila alla forslag till
tekniska foreskrifter. Om foreskriften helt motsvarar en internationell eller euro-
peisk standard, 4r det tillrickligt med underrittelse om den aktuella standarden. De
skall dven ge kommissionen en kort redogérelse for skilen till varfor en teknisk
foreskrift méste antagas, om dessa inte redan framgér av forslaget. I tillimpliga fall
skall medlemsstaterna samtidigt éverlimna texterna till grundliggande lagar eller
andra foreskrifter av visentlig och direkt betydelse, om kinnedom om sidana tex-
ter 4r n6dvindig f6r att bedéma verkningarna av f6rslaget till teknisk foreskrift.

Kommissionen skall omedelbart underritta de 6vriga medlemsstaterna om forslag
som den har mottagit. Den kan 4ven sinda férslaget for yttrande till den i artikel 5
nimnda kommittén och, om s ir limpligt, den kommitté som #r ansvarig for
omrédet ifriga.

2. Kommissionen och medlemsstaterna kan limna synpunkter till den medlemsstat
som har Gverlimnat ctt forslag till teknisk foreskrift. Medlemsstaten skall s Iangt
mojligt ta hinsyn till dessa d& den tekniska foreskriften direfter utarbetas.”
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I artikel 9 1 direktivet stadgas foljande:

»1, Om inte de sirskilda forutsittningarna i punkt 2 eller 2a foreligger, giller fol-
jande. Medlemsstaterna far inte anta ett forslag till teknisk foreskrift f6re utgingen
av sex manader fran tiden for anmilan enligt artikel 8.1, om kommissionen eller en
annan medlemsstat inom tre manader frin nimnda tid inkommer med ett detaljerat
utlitande med innebérd att den planerade itgirden maste dndras for att ta bort
eller minska de hinder som den kan komma att ge upphov tll f6r de fria varuré-
relserna. Den berdrda medlemsstaten skall underritta kommissionen om de dtgir-
der som den imnar vidta med anledning av sidana detaljerade utlitanden. Kom-
missionen skall uttala sig om dessa atgirder.

2. Den i punkt 1 nimnda perioden skall vara 12 ménader, om kommissionen inom
tre manader riknat frin tiden for anmilan enligt artikel 8.1, forklarar att den dmnar
foresl3 eller besluta om ett direktiv inom omrédet.

2 2.0m kommissionen finner en anmilan enligt artikel 8.1 gilla ett omrade som
omfattas av ett forslag till direktiv eller férordning, som har lagts fram fér rdet,
skall den inom tre manader frin dagen fér mottagandet av anmilan underritta
medlemsstaten om detta forhallande.

Medlemsstaterna skall, under en period om 12 minader frén den dag di kommis-
sionen limnade ridet ett forslag till direktiv eller férordning, avstd fran att anta
tekniska foreskrifter om imnen som omfattas av forslaget, om detta Sverlimnades
innan anmilan gjorts enligt artikel 8.1.

Punkterna 1, 2 och 2a i denna artikel kan inte tillimpas kumulativt.
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3. Punkterna 1, 2 och 2a skall inte gilla i fall di en medlemsstat av angeligna skil,
som ror skydd fér folkhilsan eller allmin sikerhet, skydd for djurs hilsa och liv
eller skydd av vixter, maste utarbeta tekniska féreskrifter pd mycket kort tid samt
omedelbart anta och inféra dem utan nigon méjlighet till samrid. I sddana fall
skall medlemsstaten i sin anmilan enligt artikel 8 ange skilen f6r det skyndsamma
beslutet om de vidtagna 4tgirderna. Kommissionen skall vidta limpliga itgirder,
om detta forfarande missbrukas.”

I artikel 10 i direktivet stadgas foljande: ”Artiklarna 8 och 9 skall inte gilla nir en
medlemsstat uppfyller skyldigheter som féljer av gemenskapsdirektiv och férord-
ningar. Motsvarande skall gilla i friga om skyldigheter enligt internationella avtal,
som leder till inforande av enhetliga tekniska specifikationer i gemenskapen.”

Det bér erinras om att kommissionen redan 1986, i ett meddelande (86/C 245/05,
EGT nr C 245, 1986, s. 4) [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillga]
angav sin instillning pd den punkt som Tribunal de commerce de Litge har tagit
upp i sina tva sista fragor. I detta meddelande forklarade den dels att bide kom-
missionen och medlemsstaterna enligt direktivet har en viktig uppgift, eftersom
kommissionen dirigenom kan hindra att nya tekniska handelshinder uppstér, dels
att de skyldigheter som genom direktivet har skapats fér medlemsstaterna ir pre-
cisa och otvetydiga cftersom

— medlemsstaterna skall anmila alla férslag till tekniska foreskrifter som omfattas
av direktivet,

— de automatiskt skall uppskjuta antagandet av forslag till tekniska foreskrifter
tre méanader, utom i de sirskilda fall som anges i artikel 9.3,
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— de skall uppskjuta antagandet av forslag till tekniska féreskrifter i ytterligare tre
till nio manader, i den min som invindningar har gjorts eller gemenskapslag-
stiftning planeras.

Kommissionen konstaterade slutligen att om medlemsstaterna inte iakitar de skyl-
digheter som foljer av direktivet, utgér detta ett allvarligt hinder for forverkligan-
det av den inre marknaden och kan medféra negativa verkningar f6r handeln.

Det framgir av meddelandet att kommissionen av dessa konstateranden drog slut-
satsen att “om en medlemsstat antar en teknisk foreskrift som omfattas av bestim-
melserna i direktiv 83/189 utan att anmila férslaget till kommissionen och utan att
iaktta kravet p4 status quo, kan den foreskrift som har antagits pa detta sitt inte fa
rittskraft gentemot tredje man med stdd av den berérda medlemsstatens rittssys-
tem. Kommissionen anser siledes att de tvistande parterna har ritt att forvinta sig
att de nationella domstolarna vigrar att tillimpa sidana nationella tekniska fore-
skrifter som inte har anmilts pa sidant sitt som féreskrivs i gemenskapens ratts-
regler”.

I det forevarande malet har kommissionen hallit fast vid denna tolkning av direktiv
83/189. CIA Security har anslutit sig till tolkningen.

Den tyska, den nederlindska och den brittiska regeringen har motsatt sig denna
tolkning och har tvirtemot ansett att enskilda kan 3beropa sidana tekniska fore-
skrifter som avses i direktiv 83/189, dven om dessa antagits utan att de skyldigheter
som foreskrivs i direktivet har iakttagits. Det resonemang som denna tolkning
grundar sig pd kommer att provas nedan.
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Inledningsvis bor papekas att avsikten med direktiv 83/189 ir att, genom en fére-
byggande kontroll, skydda den fria rérligheten f6r varor, vilken 4r en av gemen-
skapens grundvalar. Denna kontroll erfordras eftersom de tekniska foreskrifter
som omfattas av direktivet kan utgdra hinder f6r varuutbytet mellan medlemssta-
ter. Sidana hinder kan nimligen inte tillitas annat 4n om de dr nédvindiga pa
grund av ocftergivliga krav som skall tillvarata allminintresset. Den kontroll som
har inrittats genom direktivet dr effektiv i den min som alla férslag till tekniska
foreskrifter som omfattas av direktivet skall anmilas och i den mén som antagandet
och ikrafttridandet av dessa foreskrifter — forutom sidana som skall omfattas av
ctt undantag cftersom de méste antas skyndsamt — maste uppskjutas under de
perioder som fastslds 1 artikel 9.

Anmilan och uppskjutandeperioden ger alltsi kommissionen och andra medlems-
stater tillfille att dels underséka om forslaget i friga skapar sidana hinder f6r han-
deln som strider mot EG-férdraget cller hinder som méste motverkas genom att
gemensamma eller harmoniserade tgirder vidtas, dels féresla dndringar av de pla-
nerade nationella atgirderna. Detta forfarande gér det for dvrigt mojligt f6r kom-
missionen att foresla cller anta gemenskapsrittsliga foreskrifter som reglerar det
omréde som &r féremal f6r den planerade atgirden.

Det bor vidare konstateras att enligt en fast rittspraxis kan, i alla de fall nir
bestimmelserna i ett direktiv ur innehillssynpunkt forefaller ovillkorliga och till-
rickligt precisa, dessa dberopas gentemot alla nationella bestimmelser som inte stir
1 6verensstimmelse med direktivet (se dom av den 19 januari 1982, Becker, 8/81,
Rec. s. 53, och av den 19 november 1991, Francovich m. fl., C-6/90 och C-9/90,
Rec. s. 1-5357),

Enligt den brittiska regeringen uppfyller inte bestimmelserna i dircktiv 83/189
dessa kriterier, i synnerhet som vissa delar avseende anmilningsforfarandet inte ir
precisa.
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Denna stindpunkt kan inte godtas. I artiklarna 8 och 9 i direktiv 83/189 foreskrivs
nimligen en precis skyldighet f6r medlemsstaterna att till kommissionen anmila
alla forslag till tekniska foreskrifter innan dessa antas. Eftersom artiklarna foljakt-
ligen ur innehillssynpunkt ir ovillkorliga och tillrickligt precisa kan de aberopas
av enskilda vid en nationell domstol.

Det 3terstr att prova vilka de rittsliga foljderna bér bli av att medlemsstaterna
ssidositter sin anmalningsskyldighet. Det handlar nirmare bestimt om huruvida
direktiv 83/189 skall tolkas pi si sitt att ett dsidosittande av anmilningsskyldig-
heten, vilket utgdr ett forfarandefel vid antagandet av de tekniska foreskrifterna i
fraga, medfér att dessa tekniska foreskrifter inte kan tillimpas och ddrmed inte kan
tillimpas gentemot enskilda.

Den tyska, den nederlindska och den brittiska regeringen har i detta avseende
hivdat att direktiv 83/189 uteslutande ror forhillanden mellan medlemsstaterna
och kommissionen, att det dr begrinsat till att skapa skyldigheter avseende det
forfarande som medlemsstaterna maste folja nir de antar tekniska foreskrifter,
eftersom deras behérighet att anta dessa foreskrifter efter uppskjutandeperioden
under alla omstindigheter inte har ifrigasatts, och slutligen att det inte innehiller
nagon uttrycklig bestimmelse om eventuella pafolider for att dessa skyldigheter
avseende forfarandet inte iakttas.

Det bor i detta ssammanhang forst pipekas att ingen av dessa omstindigheter hin-
drar att ett 4sidosittande av direktiv 83/189 medfor att de tekniska foreskrifterna i
fraga inte far tillimpas.

En sidan foljd av en overtridelse av de skyldigheter som féljer av direktiv 83/189
ir inte beroende av att det finns en uttrycklig bestimmelse av denna innebérd.
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Sasom redan har framhéllits 4r det ostridigt att direktivets syfte 4r att genom en
forebyggande kontroll skydda den fria rérligheten fér varor och att anmilnings-
skyldigheten utgor ett visentligt medel f8r att fullgéra denna gemenskapskontroll,
Kontrollen blir in mer cffektiv genom att dircktivet tolkas pi si sitt att ett dsido-
sittande av anmilningsskyldigheten utgdr ett visentligt férfarandefel av den arten
att det kan medféra att de tekniska foreskrifterna i friga inte fir tillimpas pi
enskilda.

Det bor vidare papekas att denna tolkning av direktivet stimmer &verens med
domen av den 13 juli 1989 i milet Enichem Base m. fl. (380/87, Rec. s. 2491, punkt
19—24). I den domen prévade domstolen medlemsstaternas skyldighet att till
kommissionen anmila f6rslag till nationella féreskrifter inom tillimpningsomradet
for en artikel i ridets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT
nr L 194, 5. 39). Domstolen konstaterade att varken lydelsen av eller indamélet med
den bestimmelse som var féremal f6r provning kunde leda till slutsatsen att enbart
bristande iakttagelse av den anmilningsskyldighet som iligger medlemsstaterna
skulle medféra att de foreskrifter som antagits pi detta sitt blev rittsstridiga.
Domstolen pipekade i detta avseende uttryckligen att bestimmelsen i friga enbart
medférde en skyldighet att fsrhandsanmila, Dérigenom var inte ikrafttridandet av
de planerade foreskrifterna beroende av att kommissionen godkinde dem eller inte
motsatte sig dem, och ndgot gemenskapsrittsligt kontrollfrfarande faststilldes
inte for forslagen i friga. Domstolen drog foljaktligen slutsatsen att den bestim-
melse som var féremal f6r provning rérde forhillanden mellan medlemsstaterna
och kommissionen, men att det diremot inte genom denna skapades nigra rittig-
heter f6r de enskilda som kan skadas om en medlemsstat bryter mot skyldigheten
att till kommissionen férhandsanmila sina forslag till foreskrifter.

I det forevarande fallet dr diremot direktivets indamail inte enbart att underritta
kommissionen, utan just — vilket redan har konstaterats i punkt 41 i denna dom
— att pd ett mera allmint plan ta bort eller begrinsa handelshindren, att underritta
de andra medlemsstaterna om de tekniska foreskrifter som planeras av en stat, att
ge kommissionen och de andra medlemsstaterna den tid som ir nédvindig for att
reagera och f6resld en dndring som gor det majligt att minska de begrinsningar av
den fria rorligheten fér varor som den plancrade dtgirden leder till och att ge kom-
missionen den tid som dr nédvindig for att foresld ett direktiv om harmonisering,
For vrigt dr lydelsen av artiklarna 8 och 9 i dircktiv 83/189 precis, eftersom det i
dessa artiklar f6reskrivs ctt gemenskapsrittsligt kontrollférfarande f6r férslag till
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nationella foreskrifter och att ikrafttridandedagen for dessa dr beroende av att
kommissionen godkinner dem eller inte motsitter sig dem.

Det bér slutligen undersokas om det — sisom den brittiska regeringen sirskilt har
anmirkt — foreligger sirskilda skil i friga om direktiv 83/189, vilka hindrar att
direktivet kan tolkas p4 si sitt att det medfér att tekniska foreskrifter som antagits
med ett dsidosittande av direktivet inte fir tillimpas pd tredje man.

I detta avseende har sirskilt framhllits att om sidana féreskrifter inte kunde till-
limpas gentemot tredje man skulle ett rittsligt tomrum uppstd inom den nationella
rittsordningen i friga, och allvarliga oligenheter skulle kunna uppsta, sirskilt nir
det ir sikerhetsforeskrifter som inte kan dberopas.

Detta resonemang kan inte godtas. En medlemsstat kan nimligen begagna sig av
det forfarande f6r skyndsamma 3tgirder som avses i artikel 9.3 i direktiv 83/189
nir den — av skil som anges i denna bestimmelse — anser det nodvindigt att
utarbeta tekniska foreskrifter pi mycket kort tid, vilka omedelbart miste antas och
sittas i kraft utan nigon méjlighet till samrad.

Med hinsyn till det ovan anférda bér slutsatsen bli att direktiv 83/189 skall tolkas
pa s4 sitt att ett isidosittande av anmilningsskyldigheten medfor att de tekniska
foreskrifterna i friga inte kan tillimpas och dirmed inte kan tillimpas gentemot

enskilda.

Den femte och den sjitte frigan skall alltsd besvaras pi s sitt att artiklarna 8 och
9 i direktiv 83/189 skall tolkas si, att de kan 3beropas av enskilda vid nationell
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domstol, pé vilken det ankommer att vigra att tillimpa en nationell teknisk fore-
skrift som inte har anmilts i enlighet med dircktivet.

De tva forsta fragorna

Med den f6rsta och den andra frigan 8nskar den nationella domstolen i huvudsak
fa klarhet i om nationella rittsregler sdsom artiklarna 4 och 12 i lagen om vaktfo-
retag och f6rordningen av den 14 maj 1991 strider mot artikel 30 i fordraget.

Med hinsyn till de svar som getts pd den tredje, den fjirde, den femte och den
sjdtte frigan i begiran om férhandsavgérande, ir det inte nddvindigt att svara pa
de tva forsta frigorna i begiran om férhandsavgdrande i den mén som de ror arti-
kel 12 i lagen om vaktféretag och férordningen av den 14 maj 1991, cftersom dessa
inte kan tillimpas gentemot enskilda. Dirfér skall enbart den del av den férsta

“frégan i begdran om fdrhandsavgérande besvaras som avser om en sidan bestim-

melse som artikel 4 i lagen om vaktforetag, enligt vilken ingen far driva verksamhet
som vaktforetag utan forhandstillstind av inrikesministern, ir forenlig med artikel
30 i f6rdraget.

I detta avscende bér anmirkas att en sidan bestimmelse inte omedelbart omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 30 i férdraget, vilken handlar om den fria ror-
ligheten f6r varor mellan medlemsstater, cftersom det genom denna bestimmelse
stadgas villkor f6r att ctt foretag skall kunna etableras och utéva verksamhet som
vaktf6retag. Dessutom kan konstateras att handlingarna i akten inte innchiller
nigot som helst tecken pa att en sddan bestimmelse skulle medféra begrinsningar
av den fria rorligheten {6r varor eller i 8vrigt strida mot gemenskapsritten,
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Den forsta frigan i begiran om férhandsavgérande skall alltsd besvaras pé sd satt
att en sidan nationell bestimmelse som artikel 4 i lagen om vaktforetag inte strider
mot artikel 30 i fordraget.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska, den tyska, den nederlindska och
den brittiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfaran-
det i forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma m3l, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— anglende de frigor som genom beslut av den 20 juni 1994 forts vidare av Tri-
bunal de commerce de Litége — foljande dom:

1) En sidan foreskrift som artikel 4 i den belgiska lagen av den 10 april 1990 om
overvakningsforetag, vaktforetag och intern 6vervakningstjinst utgor inte
en teknisk foreskrift i den mening som avses i radets direktiv 83/189/EEG av
den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betriffande tekniska stan-
darder och foreskrifter, i dess indrade lydelse enligt radets direktiv
88/182/EEG av den 22 mars 1988. Diremot utgdr sidana bestimmelser som
de som ingar i den belgiska férordningen av den 14 maj 1991 om faststillelse
av forfaranden for godkinnande av de alarmsystem och alarmutrustningar
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som avses i lagen av den 10 april 1990 sddana tekniska foreskrifter. Vidare
beror kvalifikationen av en sddan féreskrift som artikel 4 i den ovan nimnda
lagen av den 10 april 1990 pd dess rittsverkningar enligt nationell ritt.

2) Artiklarna 8 och 9 i direktiv 83/189, i dess dndrade lydelse enligt direktiv
88/182, skall tolkas sa, att de kan dberopas av enskilda vid en nationell dom-
stol, pd vilken det ankommer att vigra att tillimpa en nationell teknisk
foreskrift som inte har anmiilts i enlighet med direktivet.

3) En sddan nationell bestimmelse som artikel 4 i den ovan nimnda lagen av
den 10 april 1990 strider inte mot artikel 30 i EG-fordraget.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray
Ragnemalm Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 april 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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