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1. Eftersom ridet med stod av artikel 42 1

fordraget och genom artikel 76 i férord-
ning nr 822/87 har beslutat att artikel
92—94 om statligt stéd ir tillimpliga pi
produktion av och handel med vin och
must, kan ridet utéva den behdrighet
som det tillerkinns genom artikel 93.2
tredje stycket inom vinsektorn for att
besluta, om det ir motiverat pi grund av
exceptionella omstindigheter, att ett stat-
ligt st6d skall anses som férenligt med
den gemensamma marknaden med avvi-
kelse frin bestimmelserna 1 artikel 92

eller de férordningar som avses i artikel
94,

. Nir ridets genomférande av den gemen-
samma jordbrukspolitiken innebir att det
ir nédvindigt att utvirdera en komplice-
rad ekonomisk situation, omfattar ridets
utrymme for skonsmissig bedémning
inte uteslutande innehillet i och rickvid-
den av de bestimmelser som skall antas,
utan dven i viss utstrickning faststillande
av grundliggande omstindigheter pd si
sitt att ridet i forekommande fall fir
grunda sig pi en helhetsbedémning. Detta
ar fallet nir ridet ir skyldigt att uttala sig
i frigan om det finns anledning att, 1 kraft
av den behorighet som ridet tillerkiinns
genom artikel 93.2 tredje stycket 1 fordra-
get, besluta att exceptionella omstindig-
heter motiverar att ett stod skall anses
som forenligt med den gemensamma
marknaden med avvikelse frin artikel 92 1
fordraget.

Domstolskontrollen av hur en sidan
behoérighet utévas skall begrinsas uill att
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prova om det har skett en uppenbart
oriktig bedémning av omstindigheterna 1
fallet eller maktmissbruk eller om ridet
klart har 6versknidit grinserna for sitt
handlingsutrymme vad giller de beslut
som skulle antas.

Vad giller ridets beslut att godkinna det
statliga extra stddet till destillation av
vissa viner som producerats under pro-
duktionsiret 1993/1994 i Frankrike och
Italien, har denna kontroll inte pavisat att
en uppenbart oriktig bedémning har skett
i det att ridet ansett att det fanns anled-
ning att ta sirskild hinsyn till mélet au
sikerstilla en skilig inkomst for vinpro-
ducenterna, och att nigon verklig och
varaktig storning av verksamheten inom
den gemensamma organisationen av
marknaden fér vin inte behdvde befaras,
samt att detta stdd undantagsvis kunde
anses forenligt med den gemensamma
marknaden i den min och fér den period
som var absolut nédvindig fér at
avhjilpa den konstaterade obalansen.

. Aven om det av den motivering som

krivs enligt artikel 190 i EG-férdraget pa
ett klart och otvetydigt sitt skall framgi
hur den gemenskapsmyndighet som ir
upphovsman till den omtvistade rittsak-
ten har resonerat, si att de berorda perso-
nerna kan fi kinnedom om skilen for
den vidtagna itgarden och si att domsto-
len ges mojlighet att utéva kontroll, krivs
det emellertid inte att alla faktiska eller
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rittsliga omstindigheter anges. Frigan
huruvida en motivering av ett beslut upp-
fyller dessa krav skall bedémas inte bara
mot bakgrund av motiveringens lydelse
utan dven mot bakgrund av dess samman-
hang samt samtliga de rittsregler som
reglerar det berérda omridet. Om fdljakt-

ligen det visentliga i det mil som institu-
tionen efterstrivar framgir av den
omtvistade rittsakten, skulle det wvara
onddigt att fordra en sirskild motivering
for vart och ett av de val av teknisk art
som instititutionen har gjort.
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