DOM AV DEN 7.3.1996 — MAL C-118/94

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 7 mars 1996 "

I mil C-118/94,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EEG-fordraget, frin Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale per il Veneto, Italien, att domstolen skall meddela ett for-
handsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Associazione Italiana per il World Wildlife Fund,
Ente Nazionale per la Protezione Animali,

Lega per ’Ambiente — Comitato Regionale,
Lega Anti Vivisezione — Delegazione Regionale,
Lega per I’Abolizione della Caccia,

Federnatura Veneto,

Ttalia Nostra — Sezione di Venezia,

och

Regione Veneto

* Rittegingssprik: italienska.
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ASSOCIAZIONE ITALIANA PER IL WWE M. FL. .
angdende tolkningen av artikel 9 i ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979
om bevarande av vilda figlar (EGT nr L 103, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av  avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna
J.-P. Puissochet, ].C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann (referent) och P Jann,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesckreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Associazione Italiana per il World Wildlife Fund, genom advokaten
A. Pavanini, Venedig,

— Federazione Italiana della Caccia, intervenient i malet vid den nationella
domstolen, genom advokaten I. Gorlani, Brescia, och advokaten M. Thewes,
Luxemburg,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Gussetti och M. van der
Woude, bida rittstjinsten, i cgenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntiliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 14 september 1996
av: Associazione Italiana per il World Wildlife Fund, féretridd av A. Pavanini,
Federazione Italiana della Caccia, foretridd av I Gorlani, M. Thewes och advoka-
ten C. Lagicr, Lyon, och kommissionen, féretradd av L. Gussetti och M. van der
Woude,
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och efter att den 26 oktober 1995 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

{sljande

Dom

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto har genom beslut av den 27 maj
1993, som har inkommit till domstolen den 21 april 1994, i enlighet med artikel
177 i EEG-fordraget stillt en friga om tolkningen av artikel 9 i ridets direktiv
79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda figlar (EGT nr L 103, s. 1,
nedan kallat direktivet).

Denna friga har uppkommit med anledning av att Associazione Italiana per il
World Wildlife Fund och andra naturskyddsféreningar (nedan kallade klagandena)
vickt talan mot Regione Veneto som stdtts av Federazione Italiana della Caccia
(nedan kallad Federcaccia) om ogiltigforklaring av den rittsakt som utfirdats av
Regione Veneto den 21 juli 1992 om faststillande av allminna jakttider for
sisongen 1992/1993, p4 den grunden att sirskilt direktivets principer dsidosatts.

Enligt artikel 5 a i direktivet ir det allmént forbjudet att doda eller finga faglar av
alla de arter som foérekommer naturligt i vilt tillstdnd inom medlemsstaternas euro-
peiska territorium p vilket fordraget tillimpas (nedan kallade skyddade arter).

Det anges emellertid i artikel 7.1 i detta direktiv att de arter som ér uppriknade i
bilaga 2 far jagas i enlighet med nationell lagstiftning.

I-1244



ASSOCIAZIONE ITALIANA PER IL WWF M. FL.

I 6vrigt fir medlemsstaterna medge undantag frin bade de stringa foreskrifterna
for jakten och andra begrinsningar och forbud som anges i artiklarna 5, 6 och 8 1
direktivet, av de anledningar som ir uppriknade i artikel 9.1 a—c. Dessa anled-
ningar ir for det forsta hinsyn till manniskors hilsa och sikerhet, flygsikerheten,
for att forhindra allvarlig skada pi jordbruket, for att skydda flora och fauna, for
det andra for forsknings-och utbildningsindamal, for aterinplantering och aterin-
forsel och for den uppfodning som krivs for detta, och for det tredje for att under
stringt kontrollerade foérhillanden och pa selektiv grund tillita fingst, hillande i
fangenskap eller annan fornuftig anvindning av vissa faglar 1 litet antal.

Enligt punkt 2 1 samma artikel skall i undantagen anges vilka arter som berérs,
vilka medel, arrangemang eller metoder som tillits vid fingst eller dodande, vill-
koren vad giller risker samt for vilka tider och omriden dessa undantag fir tillitas,
den myndighet som har befogenhet att forklara att de féreskrivna villkoren ir upp-
fyllda och att besluta om vilka medel, arrangemang och metoder som fir anvindas,
inom vilka grinser och av vem, och slutligen den kontroll som kommer att ske.

Enligt lydelsen av artikel 1.3 i den italienska lagen nr 157 av den 11 februari 1992
om skydd for varmblodig vild fauna och om jakt (GURI nr 46 av den 25 februari
1992, ulligg, s. 3, nedan kallad lag nr 157) skall vanliga regioner anta bestimmelser
for skotseln och skyddet av alla arter av vild fauna i enlighet med denna lag, inter-
nationella konventioner och gemenskapsdirektiv. Genom artikel 1.4 i lag nr 157 ir
direktiv 79/409/EEG 1i sin helhet inforlivat och genomfort pi det sitt och inom de
tidsgrinser som foreskrivits i denna lag.

I artikel 18.1 i lag nr 157 anges bland de djurarter som fir jagas iven vissa figelar-
ter som inte forekommer i bilaga 2 till direktivet. I friga om anpassningen av den
inhemska ritten tll gemenskapsritten och internationell ritt avseende jakt
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foreskrivs i punkt 3 i denna artikel att premidrministern, p forslag av den behdriga
ministern och efter att ha hort det nationella institutet for vild fauna, fir gora dnd-
ringar i frteckningen dver arter som far jagas. Detta skall ske i enlighet med gil-
lande gemenskapsrittsliga direktiv och tilltridda konventioner, och hinsyn skall
tas till de olika arternas betydelse inom omridet. Slutligen foljer det av punkt 4 i
samma artikel att det aligger regionerna att i enlighet med bland annat punkterna 1
och 3 faststilla de regionala allminna jakttiderna och de féreskrifter som giller fér
hela jaktsdsongen.

Klagandena har infér Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto gjort gil-
lande att enligt de allminna jakttider som faststillts av Regione Veneto var jakt till-
laten pi vissa fagelarter som inte férckom bland de arter som var uppriknade i
bilaga 2 till dircktivet, utan att det for den skull var méjligt att i dessa fall dberopa
den méjlighet att medge undantag som anges i artikel 9 1 detta direktiv, eftersom de
sirskilda tvingande anledningar som kan gora att ett sddant undantag dr befogat
inte forelig och varken hade granskats eller befunnits foreligga p ett limpligt satt.

Enligt den nationella domstolen skall den omtvistade rittsaktens giltighet inte
beddmas direkt utifrin direktivet, eftersom lag nr 157 har tritt emellan vilken har
en anpassningsfunktion, men ocks3 fungerar som filter, och att det numera enbart
ir i denna som kriterier anges f6r beddmning av giltigheten av administrativa ritts-
akter som har utfirdats med stéd av denna lag. Enligt den hinskjutande domstolen
foljer av detta att de omtvistade allminna jakttidernas lagenlighet endast ar bero-
ende av artikel 18 i lag nr 157 och att det inte ir mdjligt att direkt &beropa de f6r-
teckningar som forekommer i de bilagor som dirigenom inférlivats med den
interna rittsordningen.

Den italienska domstolen har i dvrigt angivit att den nationella lagstiftaren uppen-
barligen inte har bedémt att dess utrymme for skonsmissiga beddmningar paver-
kas av artikel 9 i direktivet, eftersom den genom att anvinda sig av mojligheten att
medge undantag som ges i denna artikel, men utan att uttryckligen ange detta, har
lagt ett antal fagelarter som enligt direktivet inte far jagas till forteckningen i artikel
18 i lag nr 157.
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Da Tribunale Amministrativo Regionale per il Vencto anser att det for malets
avgorande 4r nddvindigt med en tolkning av artikel 9 i dircktivet har den beslutat
forklara malet vilande och i en begiran om férhandsavgérande stillt frgan om
det enligt artikel [9] i direktiv 79/409/EEG krivs att italienska staten genom cn
uttrycklig bestimmelse cller dtgird (berocnde pi om lagstiftnings-cller administra-
tiva dtgirder tillimpas) skall ange att de sirskilda anledningarna som anges i det
ovannimnda direktivet foreligger?”

Forutsittningarna f6r sakprovning

Federcaccia har gjort gillande att begiran om férhandsavgsrande skall avvisas pa
den grunden att den friga som stillts av den nationella domstolen avser de italien-
ska inférlivandebestimmelsernas férenlighet med artikel 9 i direktivet, snarare in
tolkningen av denna artikel.

Denna invindning kan inte godtas. Det fdljer av sjilva lydelsen av beslutet om
hinskjutande att den nationella domstolen begiir att domstolen skall gora en tolk-
ning av artikel 9 i dircktivet. Domstolen skall, dd en begiran om férhandsavgs-
rande avser tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse, avgora malet i prin-
cip utan att nirmare underséka de bakomliggande omstindigheter som féranlett
den nationella domstolen att stilla frigan och att tillimpa den gemenskapsrittsliga
bestimmelse som domstolen har ombetts ait tolka (se dom av den 18 oktober
1990, Dzodzi, C-297/88 och C-197/89, Rec. s. I-3763, punkterna 35 och 39).

Det forhéller sig annorlunda enbart i de fall d4 det antingen framggr att forfarandet
enligt artikel 177 i férdraget missbrukas och att forfarandet i sjilva verket leder till
att domstolen démer pd grundval av en konstruerad rittstvist, cller di det ir
uppenbart att den gemenskapsrittsliga bestimmelse som domstolen ombetts tolka
inte dr tillimplig (se domstolens dom i ovannimnda mélet Dzodzi, punkt 40).
Detta dr inte fallet 1 férevarande mal.
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Frigan skall siledes besvaras.

Tolkningsfragan

Genom den friga som har stillts, ombeds domstolen i huvudsak att ange p vilka
villkor medlemsstaterna enligt artikel 9 i direktivet fir medge undantag frén det all-
minna forbud om jakt pi skyddade arter som foljer av artiklarna 5 och 7 i detta
direktiv.

Det bér inledningsvis anmirkas att det ankommer pa den nationella domstol som
skall tolka och tillimpa den nationella ritten, i synnerhet bestimmelser i en natio-
nell lag som stiftats sirskilt for att genomfora ett gemenskapsdirektiv, att gora allt
som ir mdjligt fér att mot bakgrund av direktivets lydelse och syfte uppnd det
resultat som &syftas i detta och p si sitt handla i enlighet med artikel 189 tredje
stycket i fordraget (domar av den 10 april 1984, Von Colson och Kamann, 14/83,
Rec. s. 1891, punkt 26, och av den 14 juli 1994, Faccini Dor, C-91/92, Rec. s.
1-3325, punkt 26).

Det skall direfter erinras om att i de fall di gemenskapens institutioner genom att
utfirda direktiv har ilagt medlemsstaterna att upptrida pj ett visst sitt, skulle den
indamalsenliga verkan av en sidan rittsakt vara forsvagad om rittssubjekten vore
forhindrade att 3beropa den och de nationella domstolarna inte kunde ta den i
beaktande sisom en del av gemenskapsritten (dom av den 19 januari 1982, Becker,
8/81, Rec. s. 53, punkt 23).. I alla de fall d& bestimmelserna i ett direktiv med avse-
ende pa innehillet forefaller att vara ovillkorliga och tillrickligt precisa, har
enskilda ritt att dberopa dem infér den nationella domstolen mot medlemsstatens
samtliga myndigheter, dels di direktivet inte har inférlivats med den nationella rit-
ten inom tidsfristerna, dels d4 det inte har inforlivats pi ett korrekt sitt (dom av
den 22 juni 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Rec. s. 1839, punkterna 29 och 30). I
Svrigt har den nationella domstol som inom ramen fér sin behdrighet skall
tillimpa de gemenskapsrittsliga bestimmelserna en skyldighet att sakerstilla
bestimmelsernas fulla verkan genom att vid behov ex officio underlta att tillimpa
de nationella bestimmelser — dven senare antagna sidana — som stdr i strid med
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gemenskapsritten utan att begira tillitelse och utan att invinta att bestimmelserna
upphivs genom att nya bestimmelser trider i kraft eller att ndgot annat konstitu-
tionellt férfarande tillimpas (domar av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, Rec.
s. 629, och av den 4 juni 1992, Debus, C-13/91 och C-113/91, Rec. s. 1-3617,
punkt 32).

Eor att besvara den stillda frigan skall det forst noteras att domstolen i dom av
den 27 april 1988, kommissionen mot Frankrike (252/85, Rec. . 2243, punkt 5),
avseende direktiv redan har faststillt att det for inférlivandet av gemenskapsbe-
stimmelserna med nationell ritt inte krivs att dessa bestimmelser formellt och
ordagrant dterges i en uttrycklig, sirskild bestimmelse, utan att det ir tillricklige
att det foreligger en generell rittslig ram, om det dirigenom p3 ett effektive sitt
sikerstills att direktivet tillimpas fullt ut p3 ett tillrickligt klart och precist sitt.
Ett korrekt inférlivande ar dirfor av sirskild betydelse i ett fall som detta diir for-
valtningen av det gemensamma arvet har anfortrotts medlemsstaterna pé deras re-
spektive territorium.

Det skall dven pipekas att domstolen avscende méjligheten att medge undantag
fran den stringa regleringen av jakten och andra begrinsningar och forbud som
anges 1 artiklarna 5, 6 och 8 i dircktivet, som artikel 9 i detta direktiv hinvisar till,
har betonat att denna méjlighet dr underkastad tre villkor. Fér det forsta skall en
medlemsstat begrinsa undantagen till fall d det inte féreligger nigon annan limp-
lig 18sning. For det andra skall undantaget vara grundat p3 minst en av de anled-
ningar som framgér av den uttdmmande upprikningen i artikel 9.1 a—c. Fér det
tredje skall undantaget uppfylla de sirskilda formkrav som uppriknas i punkt 2 i
denna artikel, vilka syftar till att begrinsa undantagen till vad som &r absolut nod-
vindigt och till att méjliggdra kommissionens Gvervakning, Denna artikel innebir
siledes stora mojligheter att medge undantag fran den allminna skyddsregleringen,
men enbart i konkreta enskilda fall och fér att uppfylla klart definierade behov och
situationer (domar av den 8 juli 1987, kommissionen mot Belgien, 247/85, Rec. s.
3029, punkt 7, och kommissionen mot Italien, 262/85, Rec. s. 3073, punkt 7).

Det har i detta hinseende sirskilt angivits att inom omrédet fér skyddet for vilda
faglar skall kriterierna, enligt vilka medlemsstaterna kan medge undantag frin de
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forbud som anges i dircktivet, iterges i de sirskilda nationella bestimmelserna
(dom av den 15 mars 1990, kommissionen mot Nederlinderna, C-339/87, Rec. s.
1-851, punkt 28).

Det skall for dvrigt noteras att domstolens dom i det ovannimnda milet, kommis-
sionen mot Italien hade att uttala sig om tolkningen av artikel 9 i direktivet med
avseende pa en nationell bestimmelse om jakt enligt vilken regionerna sjilva kunde
styra, eller genom en sirskild foreskrift ge tillstind till, arrangemang for fangst och
hillande i fngenskap, vilket for tiden utanfor jaktsisongen dven avsig flyttfagelar-
ter, och att bland de figlar som fick jagas enligt denna lag faststilla vilka som fick
anvindas som levande lockbete vid jakt och i icke yrkesmassiga syften pa festivaler
och traditionella marknader. I denna dom fann domstolen dels att den aktuella
bestimmelsen saknade hinvisning till artikel 9.1 i direktivet enligt vilken ett
undantag fran artiklarna 7 och 8 i direktivet endast fir ske om det inte finns nigon
annan limplig 16sning, dels att det i den férstnimnda bestimmelsen 1 strid med
kraven i artikel 9.2 i direktivet inte angavs vare sig vilka medel, arrangemang eller
metoder som far anvindas for fangst eller for vilka tider och omréden dessa undan-
tag far goras och inte heller vilka arter som var f6remdl for undantag. Domstolen
faststillde att d& kriterierna och villkoren som anges 1 artikel 9.2 i direktivet inte
angavs i den ifrigavarande bestimmelsen, och regionerna genom bestimmelsen
inte heller lades att f6lja dessa kriterier och villkor, innebar denna ett moment av
rittslig osikerhet i friga om vilka skyldigheter regionerna skall respektera 1 sina
foreskrifter. Det var dirfér inte i enlighet med artikel 9.1 ¢ sikerstillt att fangsten
av vissa figelarter var begrinsad till ett litet antal, att jaktperioden inte i onddan
sammanf&ll med de perioder som anges i direktivet i syfte att skapa ett sirskilt
skydd och att medlen, arrangemangen och fangstmetoderna inte var storskaliga
och icke-selektiva eller sidana som kan orsaka lokal utrotning av en art. Domsto-
len drog shutsatsen att de avgorande delarna av artikel 9 i direktivet inte p ett full-
stindigt, klart och entydigt sitt hade inférlivats med den italienska lagstiftningen
(domstolens dom i det ovannimnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 39).
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Det ir dven faststillt att en nationell foreskrift enligt vilken jakt pd vissa arter i
princip ir tilliten, utan hinder av férekomsten av nationella bestimmelser om mot-
satsen, inte uppfyller de krav pi skydd som stills i direktivet och stir i strid med
principen om rittssikerhet (dom av den 17 januani 1991, kommissionen mot Ita-
lien, C-157/89, Rec. s. I-57, punkterna 16 och 17).

Siledes uppfyller inte en nationell foreskrift, enligt vilken jakt pa vissa figelarter
som inte féorekommer 1 forteckningen i bilaga 2 ir tilliten utan att kriterierna for
undantaget anges eller att regionerna pi ett klart och precist sitt dliggs att beakta
och att tillimpa dessa kriterier, de villkor som uppstillts for de undantag som
anges i artikel 9 i direktivet.

Med hinsyn tll vad som ovan anférts skall frigan i begiran om férhandsavgérande
besvaras si, att artikel 9 i direktivet skall tolkas si, att den innebir att medlems-
staterna fir medge undantag frin det allminna férbudet mot jakt pa skyddade arter
som féljer av artiklarna 5 och 7 i detta direktiv, endast genom bestimmelser som
innehiller en tillrickligt detaljerad hinvisning till de anledningar som anges i punkt
1—2 i denna artikel.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersattningsgilla. Eftersom forfa-
randet i forhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma madl, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angiende den friga som genom beslut av den 27 maj 1993 forts vidare av Tri-
bunale Amministrativo Regionale per il Veneto — f6ljande dom:

Artikel 9 i ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av
vilda figlar skall tolkas si, att den innebir att medlemsstaterna fir medge
undantag fran det allminna forbudet mot jakt pa skyddade arter som foljer av
artiklarna 5 och 7 i detta direktiv, endast genom bestimmelser som innehaller
en tillrickligt detaljerad hinvisning till de anledningar som anges i punkt 1—2
i denna artikel.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida

Gulmann Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 mars 1996.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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