DOM AV DEN 17.7.1997 — MAL C-90/94

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 17 juli 1997 "

I mil C-90/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Qstre Landsret (Dan-
mark), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Haahr Petroleum Ltd

och

Abenri Havn,

Alborg Havn,

Horsens Havn,

Kastrup Havn NKE A/S,

Nastved Havn,

Odense Havn,

Struer Havn,

* Riucgingssprik: danska.
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Vejle Havn,

I nirvaro av: Trafikministeriet,

angiende tolkningen av artiklarna 9—13, 84 och 95 i EEG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray

och PJ.G. Kapteyn (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Haahr Petroleum Ltd, genom advokaten Lars N. Vistesen, Képenhamn,

— Abenri Havn, Alborg Havn, Horsens Havn, Kastrup Havn NKE A/S, Nast-
ved Havn, Odense Havn, Struer Havn och Vejle Havn, genom advokaterna Per
Magid och Jeppe Skadhauge, Képenhamn,

— Trafikministeriet, genom advokaten Karsten Hagel-Serensen, Kopenhamn,
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— Forenade kungarikets regering, genom Lucinda Hudson, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av Stephen Richards och Rhodri
Thompson, barristers,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Anders Christian Jessen och
Enrico Traversa, bida vid rittstjansten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 9 januari 1997 av:
Haahr Petroleum Ltd, foretritt av advokaten Isi Foighel, Ké6penhamn, och Lars N.
Vistesen, Abenrid Havn, Alborg Havn, Horsens Havn, Kastrup Havn NKE A/S,
Nzstved Havn, Odense Havn, Struer Havn och Vejle Havn, foretridda av Per
Magid och Jeppe Skadhauge, trafikministeriet, foretritt av Karsten Hagel-
Serensen, samt kommissionen, féretridd av Anders Christian Jessen, Enrico
Traversa och Richard Lyal, rittstjinsten, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 27 februari 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Ostre Landsret har genom beslut av den 8 mars 1994, som inkom till domstolen
den 15 mars samma ir, begirt att domstolen enligt artikel 177 i EG-férdraget skall
meddela ett forhandsavgorande avseende flera frigor om tolkningen av artiklarna
9—13, 84 och 95 1 EEG-{érdraget.

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Haahr Petroleum Ltd (nedan kallat
Haahr Petroleum), ett bolag som marknadsfér bensin och andra petroleumproduk-
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ter och handelshamnarna i Abenrs, Alborg, Horsens, Kastrup, Nastved, Odense,
Struer och Vejle (nedan kallade svarandehamnarna), avseende ett importtilligg pa
40 procent av varuavgiften som fram till den 31 mars 1990 togs ut av de sistnimnda
och som belastade varor som importerades frin utlandet. Varuavgift tas i Danmark
ut pa alla varor som lastas, lossas eller pd annat sitt tas ombord eller ilandsitts i
danska handelshamnar eller i det muddrade hamninloppet till dessa hamnar.

I Danmark beviljas tillstdnd att etablera en handelshamn, det vill siga en hamn som
anvinds f6r kommersiell transport av varor, fordon och personer, av trafikminis-
tern. Enligt systemet fér dgande och kontroll kan man skilja mellan hamnar under
kommunal férvaltning, som ir sjilvstindiga férvaltningssubjekt som sorterar
under kommunen, Képenhamns hamn, som ir foremal for en sirskild rattslig reg-
lering, statsigda hamnar, som sorterar under trafikministeriet, och privata hamnar,
som drivs av sina igare i enlighet med de villkor som fastslagits 1 tillstdndet 1 friga.

En del av hamnarnas intikter bestir av avgifter som anvindarna erligger for nytt-
jande av dessa. Siledes skall fartygsavgifter och varuavgifter erlaggas for angéring
samt for lastning och lossning av varor, fordon och personer. Sirskilda avgifter tas
ut for anvindning av kranar, magasin och ankarplatser.

Enligt lag nr 239 av den 12 maj 1976 om handelshamnar (Lovtidende A av ir 1976,
s. 587), som var tillimplig till och med den 31 december 1990, ankom det pd den
ansvarige ministern, sedermera trafikministern, att faststilla fartygsavgifter och
varuavgifter efter Overliggningar med ledningen for handelshamnarna. Enligt
ministeriets praxis beriknades avgifternas storlek pi grundval av de ekonomiska
villkor som gillde i de 22 hamnar 1 landsorten vilka ansigs vara de viktigaste i friga
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om kommersiell trafikvolym och faststilldes sd att hamnarna skulle kunna ticka
sina utgifter for drift och underh3ll samt sikerstilla en skilig grad av sjilvfinansie-
ring av nddvindiga utvidgningar och moderniseringar.

Fartygsavgifter och varuavgifter upptogs i foreskrifter f6r varje hamn som upprit-
tades i enlighet med de allminna foreskrifter som den ansvarige ministern hade
utfirdat f6r samtliga handelshamnar.

Enligt de féreskrifter som var tillimpliga di hindelserna i1 milet vid den nationella
domstolen intriffade skulle fartygsavgift betalas av alla fartyg och andra farkoster
och all flytande materiel som uppehséll sig i en hamn eller ett muddrat hamninlopp.
Avgiften togs ut i form av ett bestimt belopp per bruttoregisterton eller bruttoton,
antingen varje ging fartyget ankom hamnen eller som en mainatlig avgift. Fartyg pa
under 100 bruttoregisterton eller bruttoton var befriade frin fartygsavgiften.

Varuavgift skulle erliggas for alla varor som lastades, lossades eller p3 annat sitt
togs ombord eller ilandsattes i de danska handelshamnarna eller i det muddrade
hamninloppet till dessa hamnar. Den utgjorde ett visst belopp per ton. Det fore-
kom avgiftsbefrielse och sirskilda avgiftssatser for vissa varor. Enligt foreskrifterna
om varuavgift skulle en sddan avgift erliggas av fartyget eller dess lokala ombud
innan fartyget avgick, men det var mottagaren eller avsindaren av varorna som
skulle bira kostnaden och avgiften kunde dterkrivas av dem.

Under den period som ir relevant i milet vid den nationella domstolen héjdes den
varuavgift som togs ut pi varor som importerades frin utlandet med 40 procent.
Det framgir av beslutet om hinskjutande att detta importtilligg pi 40 procent
inférdes i samband med en allmin indring av hamnavgifternas nivd ir 1956 pa
grundval av ett betinkande frin den av ministeriet for offentliga arbeten ir 1954
tillsatta hamn- och broavgiftskommittén.

1-4146



11

HAAHR PETROLEUM

Enligt denna kommitté borde de avgiftshojningar som ansigs nédvindiga omfatta
savil fartygs- som varuavgifter, men skulle “ske pd ett sidant sitt att syfret —
okade intikter for hamnarna — inte motverkas av att trafiken helt eller delvis lam-
nar hamnarna genom att godset i stillet transporteras pi vig eller jirnvig”. Hamn-
och broavgiftskommittén foreslog aven att man skulle ”inrikta sig pi utrikeshan-
deln, eftersom den storsta delen av de varor som kommer frin eller férs till utlan-
det av naturliga skil transporteras sjovagen och det dirfér i viss man kan bortses
frin risken att denna trafik limnar hamnarna enbart av det skilet att varuavgiften
h6js”. Kommittén ansig dessutom att “det ar limpligast att den del av intiktsok-
ningen som hérrér frin varuavgifterna endast kommer till stind genom en hojning
av avgiften for importerade varor”, eftersom den avgift som liggs pa importerade
varor, exempelvis godningsmedel och foder for jordbruket och rivaror fér indu-
strin, 4r ligre in den avgift som liggs pa slutprodukterna och verkningarna av en
hojning av avgiften pd import siledes kommer att vara lingt mer begrinsade for de
berérda verksamhetssektorerna in en hojning av avgiften pi export. Slutligen
foreslog hamn- och broavgiftskommittén, pid grund av risken att inrikestrafiken
skulle limna hamnarna till {6rmén fo6r transport landvigen, dels att sma bitar inte
skulle omfattas av den planerade héjningen av fartygsavgiften, dels att bitar till och
med 100 ton skulle itnjuta den ligre avgift som normalt bitar upp till 100 ton
beviljades.

Tilliggsavgiften pd import avskaffades av trafikministern med verkan frin
den 1 april 1990.

Haahr Petrolcum importerade mellan &r 1984 och den 31 mars 1990, den dag di
importtilligget avskaffades, riolja och bensin till Danmark frin andra medlemssta-
ter och tredje linder genom svarandehamnarna for att raffinera och terforsilja
den. Samtliga dessa hamnar stir under kommunal f6rvaltning utom Kastrups hamn
som ir privat.
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I ansékan om stimning som ingavs den 5 november 1991 till @stre Landsret
yrkade sokanden att svarandehamnarna skulle forpliktas att iterbetala alla import-
tilligg som tagits ut frin den 1 januari 1984 till den 31 mars 1990, till ett samman-
lagt belopp om 9,6 miljoner DKR.

Till stod for sin begiran gjorde Haahr Petroleum gillande att det omtvistade
importtilligget utgjorde en avgift med motsvarande verkan som en tull och att
Konungariket Danmark frin och med den 1 januari 1973 varken fick ta ut tullar
eller avgifter med motsvarande verkan och iberopade dirvid artiklarna 9 och 12 i
fordraget. Haahr Petroleum anférde bland annat att *frin och med att Gemen-
samma tulltaxan trider i kraft 4r [det] forbjudet for medlemsstaterna att ensidigt
inféra nya avgifter eller att héja nivin f6r de avgifter som redan giller” och stodde
sig darvid pi dom av den 13 december 1973 i forenade mélen 37/73 och 38/73,
Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders (Rec. 1973, s. 1609), angiende artiklarna
18—28 och 113 i EEG-f6rdraget. Slutligen invinde Haahr Petroleum mot att dess
ansprak skulle vara preskriberat med stdd av nationella preskriptionsregler pi
omridet (dir det foreskrivs en preskriptionstid p3 fem ir), eftersom ett ansprik
som grundas pi gemenskapsritten inte kan preskriberas vare sig di drojsmalet med
att gora detta ansprik gillande beror pi att en gemenskapsrittslig bestimmelse
inforlivats f6r sent med den nationella ritten (dom av den 25 juli 1991 i mal
C-208/90, Emmott, Rec. 1991, s. 1-4269), eller di anspriket grundas pi att en
nationell regel som var oférenlig med gemenskapsritten avskaffats for sent.

Svarandehamnarna ansdg att importtilligget skulle bedémas antingen med hinsyn
till avdelning IV i fordraget avseende transporter, vilket hivdades av trafikministe-
riet som hade intervenerat till stéd for deras yrkanden, eller med hinsyn till artikel
95 i fordraget, eftersom tilligget pa 40 procent var en del av varuavgiften som i sin
tur var en del av ett allmint system for interna skatter och avgifter vars skattesats-
differentiering var forenlig med fordraget. De hivdade dessutom att Haahr Petro-
leums krav var preskriberat sivitt det avsig avgifter som hade betalats fore den
5 november 1986 (det vill siga fem ir innan talan vicktes vid @stre Landsret) och
att omstindigheterna i det foreliggande fallet inte pd nigot sitt kunde rittfirdiga
ett undantag frin den nationella rittens allminna preskriptionsregler.
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Trafikministeriet gjorde gillande att avgifterna i friga hade ett transportpolitiskt
syfte, dels eftersom syftet med enhetliga avgifter var att vidmakthilla konkurren-
sen mellan hamnar och vigtransporter inom Danmark och att sakerstilla att ham-
narna inte konkurrerade med varandra med hjilp av dessa avgifter, dels eftersom
importtilligget var avsett att sikerstilla finansieringen av hamnarna utan att varu-
transporterna overgick till vigarna eller jirnvigarna. Som bevis for att import-
tilligget inte hade till syfte att belasta import av varor, utan gillde transportmedlen,
framholl trafikministeriet att den hamn som var mest betydelsefull inom den inter-
nationella handeln, nimligen Képenhamns hamn, inte tog ut denna avgift.

Ostre Landsret vilandeférklarade malet och beslutade att stilla domstolen féljande
tolkningsfrigor:

1. Skall det sirskilda importtilligget pad 40 procent av den allminna avgiften fér
varor anses omfattas av EEG-fordragets bestimmelser om tullunionen, diribland
artikel 9—13, eller av artikel 95 1 detta fordrag?

2. Skall EEG-férdragets bestimmelser om tullunionen, diribland artikel 9—13,
eller artikel 95 tolkas s8, att det ar oforenligt med dessa bestimmelser att utkriva
ett sirskilt importtilligg pa 40 procent av den allminna avgiften f6r varor di detta
importtillagg endast utkrivs for varor som kommer frin utlandet?

3. For det fall den andra frigan besvaras jakande, under vilka omstindigheter kan
di en siddan avgift rittfirdigas med att den utgdr vederlag for en tillhandahillen
janst eller av transportpolitiska skil (se artikel 84.2 i1 EEG-fordraget)?

4. Ar hela det sirskilda importtilligg som uttagits efter det att Danmark anslét sig
till EEG-fordraget, eller endast den hojning av importtilligget som har igt rum
efter nimnda tidpunkt, att eventuellt betrakta som oférenligt med EEG-fordraget?
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5. For det fall det fastslis att importtilligget ir oférenligt med gemenskapsritten,
kan ett eventuellt dterbetalningskrav d4 vara preskriberat enligt nationella preskrip-
tionsregler, med verkan att importtilligget helt eller delvis inte kan iterbetalas?”

Den forsta, andra, tredje och fjirde fragan

Med sina fyra f6rsta frigor, som det ir limpligt att préva tillsammans, 6nskar den
nationella domstolen att begreppet avgifter med motsvarande verkan som tullar,
som avses 1 artiklarna 9—13 i fordraget, samt begreppet diskriminerande intern
skatt eller avgift som avses i artikel 95 1 férdraget skall belysas med avseende p att
en medlemsstat tar ut ett importtilligg pi 40 procent di varor importeras med far-
tyg frin en annan medlemsstat, vilket tilligg liggs pi den allminna varuavgift som
tas ut pi varor som lastas, lossas eller pi annat sitt tas ombord eller ilandsitts i den
forstnimnda medlemsstatens hamnar eller i det muddrade hamninloppet till dessa
hamnar.

Det bor i detta sammanhang erinras om att enligt fast rittspraxis (se bland annat
dom av den 2 augusti 1993 i mil C-266/91, CELBI, Rec. 1993, s. 1-4337, punkt 9)
ir bestimmelserna om avgifter med motsvarande verkan och bestimmelserna om
diskriminerande interna skatter eller avgifter inte tillimpliga kumulativt, vilket
innebir att en och samma skatt eller avgift enligt férdragets system inte samtidigt
kan tllhora dessa bida kategorier.

Det framgir dven av fast rittspraxis (se dom av den 7 december 1995 i
mil C-45/94, Ayuntamiento de Ceuta, REG 1995, s. 1-4385, punkt 28) att en
pilaga, oavsett dess beteckning och tillimpningssitt, som ensidigt liggs pa varor pi
grund av att de passerar grinsen och som inte ir en tull i egentlig mening, utgér en
avgift med motsvarande verkan i enlighet med artiklarna 9, 12, 13 och 16 i EEG-
fordraget. En sidan pilaga undgir emellertid denna beteckning om den ingir i ett
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allmint system for interna skatter och avgifter och om den systematiskt tillimpas
pa olika kategorier av produkter enligt objektiva kriterier och oberoende av pro-
dukternas ursprung. I det senare fallet omfattas pilagan av tillimpningsomridet for
artikel 95 i fordraget.

I det avseendet finns det for det forsta skil att konstatera att en sidan avgift som
den allminna varuavgift som det dr friga om 1 mélet vid den nationella domstolen
tillsammans med bland annat fartygsavgiften ar en del av ett allmint system for
interna skatter och avgifter som miste erliggas for anvindningen av handelsham-
narna och utrustningen i dessa.

Det bor for det andra understrykas att denna avgift, med undantag av vissa kate-
gorier av varor som ir befriade, liggs pa alla varor som lastas, lossas eller pa annat
sitt tas ombord eller ilandsitts 1 handelshamnarna, oavsett om dessa varor kommer
till hamnen frin en annan medlemsstat eller fran en annan handelshamn i samma
medlemsstat.

Det skall for det tredje anmirkas att avgiften liggs pa sivil inhemska som impor-
terade varor vid samma tidpunkt och enligt samma objektiva kriterier, nimligen
vid lastning eller lossning och med utgingspunkt frin varornas typ och vikt.

Det skall for det fjirde framhillas att ctt sddant importtilligg som det i milet vid
den nationella domstolen, vilket tilligg okar den allminna varuavgiften nir den
liggs pa importerade varor, ir cn integrerad del av sjilva avgiften och inte utgor en
sarskild avgift, eftersom tilléiggets belopp uttrycks 1 procent av avgiften och
tilligget och avgiften tas ut pi samma rittsliga grund, vid samma tidpunke, enllgt
samma kriterier och av samma myndighet och eftersom intikterna frin detta gir
till samma mottagare.
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Att importtilligget per definition uteslutande liggs pi importerade varor och att
varornas ursprung darfor ir avgorande for storleken p3 den avgift som skall tas ut
kan under dessa forhillanden inte medféra att vare sig den allminna avgiften eller
det sirskilda tilligget faller utanfér tillimpningsomradet for artikel 95 i fordraget.
Siledes skall deras forenlighet med gemenskapsritten beddmas inom ramen for
denna bestimmelse och inte inom ramen for artikel 9—13 i fordraget.

I det avseendet finns det forst och frimst skil att pipeka att artikel 95 i fordraget
enligt fast rittspraxis enbart ir tillimplig pa varor som kommer frin medlemsstater
och i férekommande fall pi varor med ursprung i tredje land som befinner sig i fri
omsittning i medlemsstaterna. Av detta foljer att denna bestimmelse inte ir
tillimplig pd produkter som importerats direkt frin tredje land (se bland annat
dom av den 13 juli 1994 i mal C-130/92, OTO, Rec. 1994, s. 1-3281, punkt 18).

Det skall vidare erinras om att det enligt artikel 95 i fordraget ir forbjudet for en
medlemsstat att, direkt eller indirekt, pi varor frin andra medlemsstater ligga
interna skatter eller avgifter som ar hogre in de skatter eller avgifter som liggs pa
liknande inhemska varor eller som ir av sidan art att de indirekt skyddar andra
inhemska varor. Det ir foljaktligen obestridligt att tillimpning av en avgift med ett
hogre belopp pi importerade varor in pd inhemska varor eller tillimpning enbart
pa importerade varor av ett tilligg som liggs pd den avgift som ir tillimplig pi
inhemska och importerade varor strider mot det diskrimineringsforbud som fore-
skrivs i artikel 95.

Svarandehamnarna har emellertid gjort gillande att importtilligget motsvarar en
differentiering av varuavgiften som ir forenlig med artikel 95 i férdraget, sisom
denna artikel har tolkats av domstolen, i den min som denna differentiering grun-
das pd objektiva kriterier. De hivdar att denna differentiering sirskilt ir rittfirdi-
gad pi grund av foljande tvd 6verviganden. For det forsta skulle den internatio-
nella sjofarten mot bakgrund av konkurrensen med andra transportslag i hogre
grad vara i stind att tila den pilaga som tilligget utgor. For det andra utférs denna
transport 1 allminhet av fartyg av mer betydande storlek som i hogre grad har
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behov av hamnutrustning an de fartyg av mindre storlek som anvinds fér inrikes-
transporter. Utifrin samma synsitt anser trafikministeriet att tilligget inte utgjorde
en otilliten diskriminering eftersom det utgjorde ersittning for andra allminna
utgifter som i hamnarnas fall har samband med de tjinster som tillhandahills de
fartyg av mer betydande dimensioner som anvinds f6r import.

Det ir visserligen s3 att enligt fast rittspraxis (se bland annat dom av den 7 april
1987 1 mal C-196/85, kommissionen mot Frankrike, Rec. 1987, s. 1597, punkt 6)
begrinsar inte gemenskapsritten pi sitt nuvarande utvecklingsstadium varje med-
lemsstats frihet att uppritta ett differentierat avgiftssystem for vissa varor enligt
objektiva kriterier, sisom de rivaror och produktionsmetoder som har anvints,
dven om det ir friga om liknande varor 1 den mening som avses i artikel 95 forsta
stycket i fordraget. Sidana differentieringar ir emellertid férenliga med gemen-
skapsritten enbart om de tjinar ekonomisk-politiska mil vilka dven de ir férenliga
med fordragets och sekundirrittens krav och om formerna fér dem ir av den arten
att all direkt eller indirekt diskriminering av import frin andra medlemsstater eller
skydd av konkurrerande inhemska varor undviks.

Domstolen har ocksé redan fastslagit att ett sidant kriterium fér uttag av en hégre
skatt eller avgift som per definition inte i nigot fall ir tillimpligt pd liknande
inhemska varor inte kan anses forenligt med diskrimineringsférbudet 1 artikel 95 1
fordraget. Ett sidant system har siledes till verkan att pi forhand utesluta de
inhemska varorna frin det mer betungande beskattningssystemet (se dom av den
15 mars 1983 1 mil 319/81, kommissionen mot Italien, Rec. 1983, s. 601, punkt 17).
Pi samma sitt har domstolen redan fastslagit att en differentierad beskattning inte
ar forenlig med gemenskapsritten om de produkter som beskattas hogst till sin
natur ir importerade varor (se dom av den 4 mars 1986 1 mil 106/84, kommissio-
nen mot Danmark, Rec. 1986, s. 833, punkt 21).

Detsamma giller, och 1 dnnu hogre grad, en differentierad beskattning dir det ir
sjilva importen som ir kriteriet for dliggande av den hdgre skatten eller avgiften
och dir foljaktligen per definition inga inhemska varor omfattas av den mest
betungande beskattningen.
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Att en differentierad beskattning ir av diskriminerande art kan i vilket fall som
helst inte rittfirdigas av allminna hinsyn till skillnader mellan de internationella
transporternas respektive inrikestransporternas formaiga att tila en bestimd skatt
utan att anvindningen av sj6transporter minskar till fsrman for andra transportslag
samt till skillnader i dimension hos de fartyg som anvinds for inrikes respektive
internationell transport.

Aven om det skulle antas att sidana hinsyn kunde rittfirdiga en skillnad i beskatt-
ning maste det nimligen konstateras att de inte tillimpas p3 ett objektivt sitt i ett
sddant system som det ir friga om i milet vid den nationella domstolen, eftersom
det nimnda systemet pi férhand utesluter att inrikes transport som utfors pi
samma villkor som internationell transport skall beskattas pd samma sitt som
denna och tvirtom.

Det framgir av domstolens rattspraxis (se bland annat dom av den 26 juni 1991 i
mal C-152/89, kommissionen mot Luxemburg, Rec. 1991, s. I-3141, punkt 20—25)
att ett beskattningssystem skall anses férenligt med artikel 95 i férdraget endast om
det faststills att det dr organiserat s3, att det under alla omstindigheter ir uteslutet
att importerade varor beskattas hogre in inhemska varor och att det siledes inte i
nagot fall fir diskriminerande effekter.

Vad betriffar frigan om huruvida en sidan diskriminerande avgift som den i milet
vid den nationella domstolen faller utanfér férbudet i artikel 95 i fordraget av det
skilet att den utgér ersittning for en tjinst, ir det tillrickligt att erinra om att
enligt domstolens rittspraxis, som har iberopats av svarandehamnarna och trafik-
munisteriet (se bland annat dom av den 25 januari 1977 1 mail 46/76, Bauhuis, Rec.
1977, s. 5, punkt 11, och av den 21 mars 1991 1 mil C-209/89, kommissionen mot
Italien, Rec. 1991, s. I-1575, punkt 9), medfér den omstindigheten att en pilaga
utgor ersittning for en tjanst som faktiskt tillhandahillits den ekonomiske aktoren,
och att ersittningen stir i proportion till tjinsten, endast att palagan inte kan
betecknas som en avgift med motsvarande verkan som en tull, i den mening som
avses 1 artikel 9 och foljande artiklar 1 fordraget, men inte att den faller utanfor
forbudet mot alla diskriminerande interna skatter och avgifter i artikel 95 i
fordraget.
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Svarandehamnarna och trafikministeriet har dven gjort gillande att en sidan avgift
som den i milet vid den nationella domstolen faller utanfor tillimpningen av och
forbudet i artikel 95 i fordraget, eftersom syftet med den ir att uppnd legitima
transportpolitiska mil, nimligen dels att finansiera handelshamnarna, dels att
belasta lingviga sjétransporter proportionellt hirdare in nirtrafik. De har uillagt
att det framgir av bland annat domstolens dom av den 13 december 1989 i mil
C-49/89, Corsica Ferries France (Rec. 1989, s. 4441), att sidana avgifter som tjianar
transportpolitiska mil skall bedémas mot bakgrund av fordragets regler om trans-
porter, bland annat artikel 84.2, och ridets forordning (EEG) nr 4055/86 av den
22 december 1986 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahalla yjinster
p3 sjotransportomridet mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och

tredje land (EGT L 378, s. 1).

I det avseendet skall det forst framhillas att den omstindigheten att en skatt eller
avgift utgor en sirskild avgift eller en avgift som har inforts for ett sarskilt indamal
varken kan hindra att den faller inom tillimpningsomridet {6r artikel 95 i férdra-
get (se dom av den 22 mars 1977 i mal 74/76, Iannelli och Volpi, Rec. 1977, s. 557,
punkt 19) eller i férckommande fall det forbud som foreskrivs i den bestimmelsen.

Det ir vidare av vikt att understryka att en sidan avgift som den som ir omtvistad
i milet vid den nationella domstolen laggs pi produkterna och birs av mottagaren
eller avsindaren av varorna iven om den tas ut vid det tillfille di de transporteras
eller di handelshamnarna anvinds och férst betalas av fartyget eller dess lokala
ombud.

Av detta foljer att varken den ovan nimnda domen i milet Corsica Ferries France,
som gillde passagerare som hade satts i land, tagits ombord eller bytt fartyg i vissa
kusthamnar och som hade stillts under skeppsredarens ansvar, eller férordning
nr 4055/86, som reglerar friheten att tillhandahilla sj6transporttjinster mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land, ir av den arten att de
hindrar att artikel 95 i férdraget tillimpas.
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Domstolen har for 6vrigt redan fastslagit att en avgift som tas ut pi transporter
bland annat p4 grundval av det fraktade godsets vikt omfattas av artikel 95 i for-
draget, och i den min den omedelbart terverkar pa den inhemska och den impor-
terade varans pris skall den tillimpas pi ett sidant sitt att de importerade varorna
inte diskrimineras (se dom av den 16 februari 1977 i mail 20/76, Schottle & Sohne,
Rec. 1977, s. 247, punkterna 15 och 16).

Vad betriffar frigan om huruvida den omtvistade avgiftens oforenlighet med arti-
kel 95 i fordraget paverkar hela importtilligget eller enbart den héjning av tilligget
som skett efter Konungariket Danmarks anslutning till Europeiska gemenska-
perna, skall det forst konstateras att det i akten om anslutningsvillkoren och
anpassningarna av foérdragen (EGT L 73, 1972, s. 14) inte forekommer nigon
6vergings- eller undantagsbestimmelse avseende tillimpningen av artikel 95 i for-
draget. Denna bestimmelse var féljaktligen tillimplig p4 Danmark frin och med
denna stats anslutning till Europeiska gemenskaperna.

Vidare finns det skil att erinra om att det f5ljer av domstolens rittspraxis att en
avgift som dr oférenlig med artikel 95 i fordraget dr forbjuden om den ir diskri-
minerande, till skada for den importerade produkten (se dom av den 27 februari
1980 i mal 68/79, Just, Rec. 1980, s. 501, punkt 14, och av den 27 oktober 1993 i
mil C-72/92, Scharbatke, Rec. 1993, s. 1-5509, punkt 10).

Av detta foljer att en sddan avgift som det ir friga om i malet vid den nationella
domstolen skall anses oférenlig med artikel 95 och forbjuden enligt den bestim-
melsen endast upp till beloppet av det tilligg som liggs pa importerade varor.

Under dessa forhillanden skall de fyra forsta frigorna foljaktligen besvaras s3, att
det strider mot artikel 95 i fordraget att en medlemsstat tar ut ett importtilligg pa
40 procent di varor importeras med fartyg frin en annan medlemsstat, vilket
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tillagg liggs pd den allmidnna varuavgift som tas ut pa varor som lastas, lossas eller
pd annat sitt tas ombord eller ilandsitts i den forstnimnda medlemsstatens hamnar
eller i det muddrade hamninloppet till dessa hamnar.

Den femte fragan

Med denna friga vill den nationella domstolen i huvudsak ha klarhet i om det
enligt gemenskapsritten ir tillitet att det pi ett dterbetalningskrav som grundas pa
en Overtridelse av artikel 95 i fordraget tillimpas en nationell regel, enligt vilken
ritten att vicka talan vid domstol om 4terbetalning av avgifter som inbetalats utan
grund preskriberas efter en frist pi fem 4r, iven om denna regel dirmed fir den
effekten ate den helt eller delvis hindrar 3terbetalning av de nimnda avgifterna.

I det avseendet skall det forst erinras om att enligt fast rattspraxis ankommer det, i
avsaknad av gemenskapsrittslig reglering pi omridet, pa varje medlemsstat att i sin
nationella rittsordning reglera forfarandena fér talan om 3terbetalning av belopp
som inbetalats utan grund. Dessa forfaranden fir emellertid varken vara mindre
formanliga 4n de som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt eller under
niagra omstindigheter vara utformade s3, att det i praktiken blir oméjligt eller
orimligt svart att utéva de rittigheter som féljer av gemenskapsritten (se bland
annat dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995,
s. I-4599, punkt 12, och av den 8 februari 1996 i mil C-212/94, FMC m. fl., REG
1996, s. 1-389, punkt 71).

Denna rittspraxis ir dven tillimplig pd de tidsfrister for vickande av talan vid
dventyr av preklusion som f6reskrivs i nationell lagstiftning (se, forutom de ovan
nimnda domarna 1 milen FMC m. fl. och Emmott, bland annat domar av den
16 december 1976 1 mil 33/76, Rewe, Rec. 1976, s. 1989, samt i mal 45/76, Comet,
Rec. 1976, s. 2043).
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Det ir vidare av vikt att erinra om att det framgar av rittspraxis och sirskilt av de
ovan nimnda domarna i milen Rewe och Comet att faststillande av skiliga tids-
frister for vickande av talan vid dventyr av preklusion, vilket utgor en tillimpning
av den grundliggande rittssikerhetsprincipen, uppfyller de tvi villkor som avses
ovan och kan siledes inte anses medfora att det i praktiken blir omgjligt eller orim-
lige svirt att utdva de rittigheter som foljer av gemenskapsritten, dven om den
omstindigheten att dessa frister 16per ut per definition medfér att den talan som
har vickts helt eller delvis avvisas.

Det skall slutligen konstateras att en sidan preskriptionstid pi fem ir som den i
milet vid den nationella domstolen skall betecknas som skilig.

Av vad som har anforts ovan foljer att tillimpningen av en sidan tidsfrist pa iter-
betalningskrav som grundas p3 en &vertridelse av artikel 95 i férdraget inte strider
mot gemenskapsritten pi dess nuvarande stadium, iven om tidsfristen har den
effekten att den helt eller delvis hindrar den begirda iterbetalningen.

I motsats till vad Haahr Petroleum har gjort gillande vid den nationella domstolen
samt 1 sitt yttrande till EG-domstolen medfér inte domen i det ovan nimnda mailet
Emmott att denna slutsats inte skulle gilla.

I punkt 17 i domen i1 mélet Emmott har nimligen domstolen uttryckligen erinrat
om den princip enligt vilken faststillandet av en skilig tidsfrist fér vickande av
talan vid dventyr av preklusion uppfyller de villkor som uppstills i ovannimnda
rdttspraxis. Det var enbart pa grund av direktivens sirpriglade art och med hinsyn
till omstindigheter som var utmirkande f6r det milet som domstolen i punkt 23
fastslog att den forsumliga medlemsstaten, fram till den tidpunkt di de rittigheter
som en enskild har genom bestimmelserna i ett direktiv pi ett riktigt sitt har
inférlivats med den nationeclla ritten, inte kan invidnda att en talan mot denna
medlemsstat av en enskild som &beropar skyddet av de rittigheter som denne
har genom bestimmelserna i ett direktiv har vickts for sent, vilket innebir att en
frist for talans vickande enligt nationell ritt inte kan borja 16pa forrin vid den
tidpunkten.
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Eftersom det dterbetalningskrav som avses i den femte tolkningsfrigan inte grun-
das pd den direkta effekten av en bestimmelse 1 ett direktiv som inforlivats med
den nationella ritten pi ett felaktigt sitt, utan p3 den direkta effekten av en
bestimmelse i fordraget, skall denna friga besvaras si, att det inte strider mot
gemenskapsritten att det pi ett dterbetalningskrav som grundas pd en 6vertridelse
av artikel 95 i foérdraget tillimpas en nationell regel, enligt vilken ratten att vicka
talan vid domstol om iterbetalning av avgifter som inbetalats utan grund preskri-
beras efter en frist pa fem 3r, dven om denna regel dirmed fir den effekten att den
helt eller delvis hindrar dterbetalning av de nimnda avgifterna.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska regeringen och Europeiska gemen-
skapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhidllande till parterna i mailet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegingskostnaderna.

P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 8 mars 1994 forts vidare av Dstre
Landsret — foljande dom:

1) Det strider mot artikel 95 i EEG-fordraget att en medlemsstat tar ut ett
importtilligg pa 40 procent di varor importeras med fartyg frin en annan
medlemsstat, vilket tilligg liggs pa den allminna varuavgift som tas ut pa
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varor som lastas, lossas eller pd annat sitt tas ombord eller ilandsitts i den
forstnimnda medlemsstatens hamnar eller i det muddrade hamninloppet till
dessa hamnar.

2) Det strider inte mot gemenskapsritten att det p3 ett iterbetalningskrav som
grundas pa en Gvertridelse av artikel 95 i foérdraget tillimpas en nationell
regel, enligt vilken ritten att vicka talan vid domstol om aterbetalning av
avgifter som inbetalats utan grund preskriberas efter en frist pa fem ar, dven
om denna regel dirmed fir den effekten att den helt eller delvis hindrar
aterbetalning av de nimnda avgifterna.

Mancini Murray Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juli 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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