FORENADE KUNGARIKET MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
den 12 november 1996~

I mal C-84/94,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, féretritt av John E.
Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av Michael J.
Beloff, QC, och Eleanor Sharpston, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg
vid Férenade kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av direktdren Antonio Sacchettini, ritts-
tjinsten, juridiske rddgivaren Jill Aussant och Sophia Kyriakopoulou, rittstjansten,
samtliga 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos direktdren
Bruno Eynard, direktoratet for rittsfrigor, Europeiska investeringsbanken, 100,
boulevard Konrad Adenauer,

svarande,

med stéd av

Konungariket Spanien, foretritt av generaldirektdren Alberto Navarro Gonzélez,
med ansvar fér juridisk och institutionell gemenskapssamordning, och
Miguel Bravo-Ferrer Delgado, abogado del Estado, statens avdelning for

* Rittegingssprik: cngelska.
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rittsfrigor, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid
Spaniens ambassad, 4—6, boulevard Emmanuel Servais,

och

Europeiska. gemenskapernas kommission, foretridd av Nicholas Khan, ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos G6-
mez de la Crug, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

och

Konungariket Belgien, foretritt av administrative direktoren Jan Devadder, avdel-
ningen fOr rittsfrigor, utrikes-, utrikeshandels-och utvecklings-och samarbetsmi-
nisteriet, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid Belgiens
ambassad, 4, rue des Girondins,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av ridets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EGT nr L 307,
s. 18), alternativt av artiklarna 4, 5 forsta och andra stycket, 6.2 och 7 i detta direk-
tiv,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida (referent), J. L. Murray och L. Sevén
samt domarna C. N. Kakouris, P. J. G Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och H. Ragnemalm,
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till f{érhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 16 januari
1996,

och efter att den 12 mars 1996 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har genom ansékan, som
inkom till domstolens kansli den 8 mars 1994, med stod av artikel 173 i
EG-férdraget vickt talan om ogiltigférklaring av rddets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens f6rldggning i vissa avseenden (EGT nr L 307,
s. 18), alternativt av artiklarna 4, 5 férsta och andra stycket, 6.2 och 7 i detta direk-
tiv.

Direktivet har antagits med stod av artikel 118a i EG-fordraget i vilken féreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sirskilt strdva efter att, frimst i friga om arbetsmiljon,
frimja forbittringar av arbetstagares hilsa och sikerhet och skall ha som mal att
harmonisera forhéllandena pi detta omrdde samtidigt som redan gjorda férbitt-
ringar bibehalls.
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2. For att medverka till att de mal som anges 1 punkt 1 uppnis skall ridet enligt
torfarandet i artikel 189¢ och efter att ha hért Ekonomiska och sociala kommittén
- genom direktiv anta minimikrav, som skall genomféras gradvis, varvid hinsyn skall
tas till ridande forhallanden och tekniska bestimmelser i var och en av medlems-
staterna.

I dessa direktiv skall sidana administrativa, finansiella och rittsliga &ligganden
undvikas som motverkar tillkomsten och utvecklingen av smi och medelstora fore-
tag.

3. De bestimmelser som antagits enligt denna artikel skall inte hindra nigon med-
lemsstat frin att bibehilla eller infora sidana mera lingtgiende bestimmelser for
att virna om arbetsvillkoren som ir férenliga med detta fordrag.”

Enligt artikel 1 i direktivet innehiller detta foreskrifter om minimikrav pi hilsa
och sikerhet vid forliggningen av arbetstiden och ir tillimpligt inom alla
arbetsomriden, sivil offentliga som privata, i den mening som avses i artikel 2 i
radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om itgirder for att frimja forbitt-
ringar av arbetstagarnas hilsa och sikerhet i arbetet (EGT nr L 183, s. 1), med
undantag av luft-, jirnvigs-, vig-och sjétransporter, havsfiske liksom annat arbete
till sjoss samt det arbete som utfors av likare under utbildning.

I avsnitt II i direktivet regleras minimiperioder f6r dygnsvila, veckovila och &rlig
semester samt raster och begrinsning av veckoarbetstiden. Medlemsstaterna skall
vidta de dtgirder som behdvs for att se till att varje arbetstagare fir minst 11 tim-
mars sammanhingande ledighet per 24-timmarsperiod (artikel 3), att varje arbets-
tagare — nir arbetsdagen ir lingre in sex timmar — fir en rast, vars nirmare
utformning skall faststillas i kollektivavtal eller genom nationell lagstiftning (arti-
kel 4), att varje arbetstagare under varje period om sju dagar fir minst 24 timmars
sammanhingande ledighet plus den 11 timmars dygnsvila som avses i artikel 3
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(artikel 5 forsta stycket), vilken i princip skall omfatta sondag (artikel 5 andra
stycket) samt slutligen att varje arbetstagare fir en betald arlig semester pd minst

fyra veckor (artikel 7).

Enligt artikel 6 skall medlemsstaterna, med hinsyn till kraven pi skydd for arbets-
tagarnas hilsa och sikerhet, vidta de dtgirder som behdvs for att dstadkomma att
veckoarbetstiden faststills genom kollektivavtal eller genom lagar och andra for-
fattningar, utan att den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod
inklusive 6vertid far Sverstiga 48 timmar.

Avysnitt III 1 dircktivet innchiller olika foreskrifter om nattarbete, skiftarbete och
arbetsrytm. Medlemsstaterna skall siledes vidta de dtgirder som behdvs for att se
till att den normala arbetstiden f6r nattarbetande inte 6verstiger ett genomsnitt av
tta timmar under varje 24-timmarsperiod och att nattarbetande, vars arbete
innebir sirskilda risker eller stor fysisk eller mental anstringning, inte arbetar mer
dn 3tta timmar inom en 24-timmarsperiod nir de utfor nattarbete (artikel 8). Natt-
arbetande skall vidare ha ritt till en fri hilsoundersékning innan de bérjar anstill-
ningen och direfter regelbundet, och de skall om det dr mojligt omplaceras till
limpligt dagarbete om de har hilsoproblem som kan visas bero p4 nattarbetet (arti-
kel 9). Enligt artikel 10 f&r medlemsstaterna for vissa kategorier av nattarbetande
meddela sirskilda regler, nir det giller arbetstagare som riskerar hilsa eller siker-
het genom sitt nattarbete, och enligt artikel 12 skall medlemsstaterna bland annat
vidta de dtgirder som beh&vs for att se till att nattarbetande och skiftarbetande har
ett hilso-och sikerhetsskydd som motsvarar arten av deras arbete.

Medlemsstaterna skall dessutom vidta dtgirder for att se till att arbetsgivare som
regelbundet sysselsitter nattarbetande anmiler detta till de behdriga myndighe-
terna om dessa begir det (artikel 11). Slutligen skall en arbetsgivare, nir arbetet
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organiseras enligt en viss rytm, ta hinsyn till den allminna principen om att
anpassa arbetet till arbetstagaren, sirskilt 1 syfte att lindra effekterna av monotona
arbetsuppgifter och arbete 1 ett i forvig faststillt tempo beroende p3 arbetets art.
Arbetsgivaren skall dven ta hinsyn till kraven p3 hilsa och sikerhet (artikel 13).

Avsnitt IV i direktivet innehéller allminna bestimmelser. I artikel 14 anges att detta
direktiv inte skall tillimpas nir andra gemenskapsbestimmelser innehaller mer
detaljerade krav betriffande vissa yrken eller arbeten. I artikel 15 anges att detta
direktiv inte skall piverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller tillata tillimp-
ning av bestimmelser som ir gynnsammare in bestimmelserna i direktivet. I arti-
kel 16 6ppnas en majlighet for medlemsstaterna att féreskriva berikningsperioder
for tillimpningen av bestimmelserna om veckovila, om begrinsning av veckoar-
betstiden och om nattarbetets lingd. Slutligen innehiller artikel 17 en upprikning
av avvikelser som fir géras frin vissa artiklar medan det i artikel 18 faststills olika
frister {6r att inférliva direktivet med nationell ritt.

Till stéd for sin talan har den brittiska regeringen iberopat fyra grunder. Dessa
avser att direktivet vilar pd felaktig rittslig grund, att proportionalitetsprincipen
har dsidosatts, att maktmissbruk har forekommit samt att visentliga formforeskrif-
ter har dsidosatts.

Huruvida direktivet vilar pa felaktig rittslig grund

Den brittiska regeringen har gjort gillande att direktivet borde ha grundats pi
artikel 100 i EG-fordraget, eller till och med p3 artikel 235 i detta férdrag, enligt
vilka krivs att rddets beslut ir enhilligt.
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Réckvidden av artikel 118a

Den brittiska regeringen har fér det forsta anmirkt att artikel 118a skall anses
utgdra en undantagsbestimmelse i férhillande till artikel 100, till vilken enligt arti-
kel 10022 hér bestimmelser om anstilldas rittigheter och intressen”. Detta
innebir att artikel 118a skall tolkas restriktivt.

Det finns i detta hinseende anledning papeka att domstolen i sitt yttrande 2/91 av
den 19 mars 1993 (Rec. s. I-1061, punkt 17) har erinrat om att gemenskapen enligt
artikel 118a tillerkinns en intern normgivningskompetens betriffande sociala fra-
gor. Férekomsten av andra bestimmelser 1 férdraget medfér inte en begrinsning av
tillimpningsomridet f6r artikel 118a. Eftersom denna bestimmelse finns upptagen
i kapitlet ”Sociala bestimmelser” avser den endast atgirder for skydd av arbetsta-
gares hilsa och sikerhet. Den utgér foljaktligen en mer specifik féreskrift n artik-
larna 100 och 100a. Denna tolkning bekriftas av sjﬁlva ordalydelsen av artikel
100a.1, enligt vilken denna bestimmelse dr tlllamphg om inte annat foreskrivs i
detta fordrag Féljaktligen kan den brittiska regeringens argument inte godtas.

For det andra har den brittiska regeringen med hinvisning till lydelsen av artikel
118a forst gjort gillande att denna bestimmelse endast gér det majligt att anta
direktiv vars syfte uppvisar ett objektivt och verkligt samband med “arbetstagares
hilsa och sikerhet”. Detta ir enligt den brittiska regeringen inte fallet med de
bestimmelser som bland annat ror veckoarbetstiden, betald arlig semester och ras-
ter, vilkas samband med arbetstagarnas hilsa och sikerhet ir alltfor svagt. Denna
tolkning skulle bekriftas av begreppet ”arbetsmiljon” 1 artikel 118a, vilket innebir
att direktiv som grundas pi denna bestimmelse endast skall gilla fysiska forhal-
landen och risker pa arbetsplatsen.

Det finns i detta hinseende anledning crinra om att rddet enligt artikel 118a.2
jimférd med punkt 1 i samma artikel tillerkinns befogenhet att genom direktiv
anta minimikrav som skall genomféras gradvis, varvid hansyn skall tas till rddande
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férhallanden och tekniska bestimmelser i var och en av medlemsstaterna, i syfte att
*frimst i friga om arbetsmiljon, frimja forbittringar av arbetstagares hilsa och
sikerhet” genom att harmonisera forhillandena pé detta omride samtidigt som
redan gjorda forbittringar bibehills.

Det finns inget i ordalydelsen av artikel 1182 som tyder pa att begreppen “arbets-
miljon”, ”sikerhet” och “hilsa” i denna bestimmelse i avsaknad av andra preciser-
ingar skall tolkas restriktivt eller att de inte skall anses innefatta samtliga faktorer,
fysiska eller andra, som skulle kunna paverka arbetstagarens hilsa och sikerhet i
dennes arbetsmiljd, och 1 synnerhet arbetstidens forliggning i vissa avseenden.
Tvirtom talar formuleringen “frimst i friga om arbetsmiljon” for en vidstrickt
tolkning av den befogenhet som ridet har tillerkints genom artikel 118a i {frdga om
skydd f8r arbetstagares hilsa och sikerhet. En sidan tolkning av begreppen ”siker-
het” och ”hilsa” finner dessutom stdd i ingressen till stadgan {6r Virldshilsoorga-
nisationen, som samtliga medlemsstater ir medlemmar av. Dir definieras hilsan
som ett tillstdnd av fysiskt, mentalt och socialt vilbefinnande, och inte bara som ett

tillstdnd i vilket det inte foreligger sjukdom eller handikapp.

Den brittiska regeringen har vidare gjort gillande att rddet med stéd av artikel
118a.2 endast kan anta *minimikrav” som skall genomféras gradvis, varvid hinsyn
skall tas till rddande forhéllanden och tekniska bestimmelser i medlemsstaterna.
Foljaktligen ir ridet enligt denna bestimmelse endast behorigt att besluta om har-
moniseringsitgirder som ligger pa en nivd som kan godtas av samtliga medlems-
stater och som utgdr en ligsta referensniva.

Det finns i detta hinseende anledning pdpeka att den omstindigheten att rddet i
artikel 118a tillerkinns befogenhet att anta minimikrav inte sitter nigra grinser for
hur lingtgiende itgirder denna institution kan anse vara nédvindiga f6r att full-
gora det uppdrag som ridet uttryckligen ges genom den omtvistade bestimmelsen.
Detta uppdrag bestdr i att verka for att frimja forbittringar — samtidigt som
gjorda forbittringar bibehills — av arbetstagares villkor i friga om hilsa och
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sikerhet. Uttrycket "minimikrav” i artikel 118a innebdr endast, vilket fér 6vrigt
bekriftas av punkt 3 i samma artikel, att medlemsstaterna fir anta mer lingtgiende
bestimmelser in dem som infors genom gemenskapens dtgird (se bland annat
ovannimnda yttrande 2/91, punkt 18).

For det tredje har den brittiska regeringen gjort gillande att ridet enligt artikel
118a, med hinsyn till de direktiv som tidigare har grundats p4 denna bestimmelse,
inte har ritt att anta direktiv som, sdsom det dircktiv som férevarande talan giller,
péa ett allmint, abstrakt eller ovetenskapligt sitt behandlar frigor om hilsa och
sikerhet. Detta dr enligt den brittiska regeringen forst fallet med direktiv 89/391, i
vilket foreskrivs ett forfarande f6r utvirdering av risker som ir avsett att belysa
vissa omriden inom vilka dtgirder till skydd f6r arbetstagarnas hilsa och sikerhet
dr nodvindiga. Detta dr vidare fallet med andra direktiv som grundats pd artikel
118a. Dessa kan delas upp i tvd kategorier, nimligen “sdrdirektiv” i den mening
som avses i artikel 16 1 direktiv 89/391 (avseende bland annat upplysningar om
hilsa och sikerhet i arbetet eller reglering av risker vid exponering {6r cancerogena
dmnen) och direktiv som utan att vara grundade pa dircktiv 89/391 uppenbarligen
dr inriktade pd ett konkret hilso-eller sikerhetsproblem i en konkret situation.

Det finns i detta hinseende anledning erinra om att enbart ridets praxis, enligt fast
rittspraxis, inte kan utgdra grund fér att avvika frin regler i férdraget och att den
foljaktligen inte kan ge upphov till ett prejudikat som &r bindande f6r gemenskaps-
institutionerna i friga om vilken rittslig grund som dr den korrekta (se bland annat
dom av den 23 februari 1988 i méil 68/86, Forenade kungariket mot ridet,
Rec. s. 855, punkt 24, och av den 26 mars 1996 i mal C-271/94, parlamentet mot
ridet, REG s. I-1689, punkt 24). Dessutom har allminna bestimmelser antagits
med stdd av artikel 118a i férdraget, vilket bland annat ridets direktiv 89/654/EEG
av den 30 november 1989 om minimikrav {6r sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen
(forsta sirdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT nr L 393, 5. 1)

vittnar om.

For Svrigt finns det inget som helst stéd i artikel 118a for pastiendet att gemen-
skapens dtgirder borde begrinsas till enbart sirskilda dtgirder som ir tillimpliga
pd bestimda grupper av arbetstagare som befinner sig i sirskilda situationer, medan
dtgdrder som svarar mot mer vidstrickta mal borde antas med stdd av artikel 100
i férdraget. Den forstnimnda bestimmelsen avser ndmligen “arbetstagare”
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i allminhet och dir preciseras att det efterstrivade malet skall uppnis genom
harmonisering av “férhallandena” i allminhet i friga om dessa arbetstagares hilsa
och sikerhet.

Till detta kommer att avgrinsningen av tillimpningsomrédet for artiklarna 100 och
100a respektive artikel 118a inte bygger pi en 4tskillnad mellan méjligheten att
anta allminna bestimmelser enligt de férstnimnda och sirskilda atgirder enligt
den sistnimnda, utan pa det huvudsakliga syftet med den planerade dtgirden.

S snart det huvudsakliga syftet med 3tgirden i friga ir att skydda arbetstagares
hilsa och sikerhet skall artikel 118a tillimpas, oavsett de féljdverkningar som en
sidan itgird kan fi pi upprittandet av den inre marknaden och pé dess funktion
(se bland annat ovannimnda dom i mélet parlamentet mot rddet, punkt 32).

Slutligen finns det anledning att erinra om att det inte tillkommer domstolen att
prova limpligheten av 4tgirder som har antagits av lagstiftaren. Provningen enligt
artikel 173 skall begrinsas till den ifrigasatta rittsaktens lagenlighet.

Det ir mot bakgrund av dessa 6verviganden som det skall prévas om direktivet
lagligen har antagits med stéd av artikel 118a i fordraget.

Valet av rittslig grund for direktivet

Inom ramen fér gemenskapens system for kompetensfordelning skall valet av
rittslig grund baseras pa objektiva faktorer som kan bli foremal {6r domstolsprov-
ning (se bland annat dom av den 26 mars 1987 i mail 45/86, kommissionen mot
ridet, Rec. s. 1493, punkt 11). Bland dessa faktorer 4terfinns bland annat syftet
med och innehéllet i rittsakten (se bland annat dom av den 11 juni 1991 i mail
C-300/89, kommissionen mot ridet, Rec. s. 1-2867, punkt 10).
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Vad giller syftet med direktivet har den brittiska regeringen gjort gillande att de
omtvistade bestimmelserna utgdr en utveckling av tidigare tankegingar inom
gemenskapen och av en rad tidigare initiativ pi gemenskapsnivi i friga om arbets-
tidens forldggning i syfte att skapa arbetstillfillen och minska arbetsldsheten. Det
skulle i sjilva verket réra sig om en 4tgird for allmin f6rbittring av anstilldas livs-
och arbetsvillkor, vars rickvidd och tillimpningsomride ar s vidstrickea att atgir-
den kan betecknas som en socialpolitisk dtgird. Fér att anta sidana dtgirder finns
det andra rittsliga grunder.

I detta hinseende finns anledning pipeka att direktivet enligt sitt sjitte Svervig-
ande ir en konkret dtgird i syfte att inféra en social dimension pé den inre mark-
naden. Den omstindigheten att direktivet har samband med gemenskapens social-
politik medfér emellertid inte att det inte lagligen skulle kunna grundas pi artikel
118a, d& det bidrar till att frimja forbittringar av arbetstagarnas hilsa och sikerhet.
Detta giller i an hégre grad eftersom artikel 118a ingdr i just kapitel 1, med rubri-
ken “Sociala bestimmelser”, i avdelning VIII i {6rdraget som handlar om just
Socialpolitik”. Detta har f6r 6vrigt féranlett domstolen att anse att gemenskapen
genom denna bestimmelse har tillerkdnts en intern normgivningskompetens i
sociala frigor (ovannimnda yttrande 2/91, punkt 17).

Sésom generaladvokaten har visat i punkt 85—90 i sitt fSrslag till avgorande ar
arbetstidens forliggning for Svrigt inte med nddvindighet tinkt som ett arbets-
marknadspolitiskt medel. I detta fall framgar det av femte Svervigandet i direktivet
att férbittringen av arbetstagarnas sikerhet, hygien och hilsa pa arbetsplatsen ir
ett mél som inte bor vara underkastat “rent ekonomiska hdnsyn”. Att uppfatta
arbetstidens forlidggning som ett medel i kampen mot arbetslésheten skulle dire-
mot férutsitta beaktande av ett flertal ekonomiska faktorer som till exempel dess
inverkan pd foretagens produktionskapacitet och pd arbetstagarnas léner.

Tillvigagangssittet i dircktivet, vilket bestar i att planera arbetstidens f6rliggning
huvudsakligen med utgdngspunkten att den kan f en positiv inverkan pa arbets-
tagarnas hilsa och sikerhet, framgér av flera olika verviganden i direktivet. Till
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exempel bdr sdledes, enligt dttonde overvigandet, for att trygga hilsa och sikerhet
{6r arbetstagare inom gemenskapen dessa ges vilotider av en viss minsta lingd
samt tillrickliga raster, och i detta sammanhang bor det ocksa sittas en &vre grins
for veckoarbetstiden. I elfte 6vervigandet anges for 6vrigt att *[fJorskning har visat
.. att linga perioder av nattarbete kan vara hilsovadliga f6r arbetstagare och dven-
tyra sikerheten pi arbetsplatsen”, och i femtonde &vervigandet understryks att
vissa arbetsforhillanden kan ha en skadlig inverkan pi arbetstagarnas hilsa och
sikerhet och att arbete som organiseras enligt en viss rytm bér ta hinsyn till den
allminna principen om att anpassa arbetet till arbetstagaren.

Aven om det med hinsyn till dessa éverviganden inte kan uteslutas att direktivet
kan fi 3terverkningar pd sysselsittningen, ir det uppenbart att denna inte utgdr
dess huvudsakliga mal.

Vad giller innehallet i direktivet har den brittiska regeringen gjort gillande att sam-
bandet mellan de itgirder som foreskrivs i direktivet 4 ena sidan och hilsa och
sikerhet 4 den andra sidan ir alltfor svagt for att direktivet skall kunna grundas pa
artikel 118a i fordraget.

I detta hinseende har den brittiska regeringen anfért att det inte finns tillfredsstl-
lande vetenskapliga uppgifter av sidant slag att det kan anses berittigat med en
allmin skyldighet att foreskriva raster d3 arbetsdagen dr lingre 4n sex timmar (arti-
kel 4), att inféra en veckovila om minst 24 timmars sammanhingande ledighet plus
den normala dygnsvilan om 11 timmar (artikel 5 férsta stycket), att foreskriva att
denna veckovila i princip skall omfatta séndag (artikel 5 andra stycket), att
begrinsa den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive
overtid till 48 timmar (artikel 6.2) och att se till att varje arbetstagare fir en betald
irlig semester pd minst fyra veckor (artikel 7).

Den brittiska regeringen har i det hir sammanhanget anfért att direktiv 89/391
inneh3ller foreskrifter om att arbetsgivarna skall utvirdera de konkreta riskerna for
arbetstagarnas hilsa och sikerhet, med hinsyn till vilken typ av verksamhet som
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foretaget bedriver. Den riskvirdering som féreskrivs i direktiv 89/391 skulle i
sjilva verket inte vara tillimplig pd begrinsningarna i friga om arbetstid i avsnitt II
i direktivet (och i mycket begrinsad omfattning i avsnitt III), eftersom de aktuella
bestimmelserna helt enkelt dr tvingande och inte limnar ndgot utrymme f6r en
sddan utvirdering i avsike att faststilla om de skall tillimpas.

For dvrigt har, till skillnad frin de andra bestimmelser som har grundats pa artikel
118a i férdraget, synpunkter pa de omtvistade bestimmelserna enligt den brittiska
regeringen inte inhdmtats frin Ridgivande kommittén f6r arbetarskyddsfrigor
(betriffande uppgifterna for den hir typen av kommittéer, se dom av den
25 januari 1994 i mal C-212/91, Angelopharm, Rec. s. I-171, punkterna 31 och 32).
Aven om det inte uttryckligen foreskrivs att samrid skall ske med kommittén i ett
fall s3som det foreliggande, ger den omstindigheten att ridet inte har anmodat
kommissionen att foreta ett sidant samrdd upphov till ytterligare tvivel i friga om
sambandet mellan direktivet och arbetstagarnas hilsa och sikerhet.

Slutligen utgdr bestimmelserna i direktivet, enligt den brittiska regeringen, 1 strid
med artikel 118a.2 inte "minimikrav”, ”som skall genomf6ras gradvis, varvid hin-
syn skall tas till ridande férhdllanden och tekniska bestimmelser i var och en av
medlemsstaterna”, och de tar inte hinsyn till vilken inverkan de fir pa "tillkomsten

och utvecklingen av smi och medelstora féretag”.

For att besvara denna argumentation finns det anledning att géra en distinktion
mellan artikel 5 andra stycket i direktivet och direktivets andra bestimmelser.

Betriffande artikel 5 andra stycket i direktivet finns det anledning papeka att dven
om det har &verlitits till medlemsstaterna att slutligen avgdra om séndag eventuellt
skall omfattas av veckovilan, framfor allt med hinsyn till olika kulturella, etniska
och religiésa faktorer i de olika medlemsstaterna (artikel 5 andra stycket jimférd
med tionde Svervigandet), ir det icke desto mindre s att ridet inte har forklarat
varfor séndag, som veckovilodag, skulle ha ett nirmare samband med arbetstagar-

1-5805



38

39

40

41

DOM AV DEN 12.11.199 — MAL C-84/94

nas hilsa och sikerhet in andra dagar i veckan. Under dessa omstindigheter
finns det anledning att bifalla den brittiska regeringens andrahandsyrkande och
ogiltigforklara artikel 5 andra stycket i direktivet, vilken kan avskiljas frén de andra
bestimmelserna i direktivet.

Vad giller de andra bestimmelserna i direktivet, vilka handlar om minimiperioder
for vila, arbetstidens lingd, nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm, avser de “arbets-
miljén” och svarar mot en Snskan att skydda “arbetstagares hilsa och sikerhet”.
Dessa ir begrepp vilkas rickvidd har preciserats 1 punkt 15 i denna dom. Sisom
den belgiska regeringen for 6vrigt har anfért utgdr utvecklingen av den sociala lag-
stiftningen sivil pa nationell som pi internationell nivd en bekriftelse pd att det
finns ett samband mellan 4 ena sidan dtgirder avseende arbetstid och 4 andra sidan
arbetstagarnas hilsa och sikerhet.

For ovrigt skulle gemenskapens lagstiftningsdtgirder, i synnerhet i friga om soci-
alpolitik, inte kunna begrinsas till enbart de fall som har bevisats vara vetenskap-
ligt berittigade (se i detta avseende punkt 165—167 i generaladvokatens forslag till
avgorande).

Den brittiska regeringens pastiende att direktivet utesluter all utvirdering av risker
for vissa arbetstagare eller for arbetstagare i en viss sektor kan av samma anledning
inte anses som befogat. Savil artikel 1 1 direktivet, enligt vilken vissa sektorer eller
verksamheter utesluts frin dess tillimpningsomride, som artikel 14, enligt vilken
vissa yrken eller arbeten utesluts for vilka det finns mer detaljerade krav i andra
gemenskapsbestimmelser, och dven artikel 17.1 och 17.2, enligt vilken avvikelser
medges frin artiklarna 3, 4, 5, 6 och 8 betriffande vissa grupper av arbetstagare
eller vissa verksamhetsomriden, vittnar om att gemenskapslagstiftaren har beaktat
vissa sirskilda situationer (se i detta hinseende punkt 114—117 i generaladvoka-
tens forslag till avgorande).

Rédet har forvisso inte inhdmtat synpunkter pa de planerade dtgirderna frin Rad-
givande kommittén {6r arbetarskyddsfrigor, vilken inrittades genom ridets beslut
74/325/EEG av den 27 juni 1974 (EGT nr L 185, s. 15). Enligt artikel 2.1 i detta
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beslut har emellertid ett sddant utbyte av synpunkter enbart till syfte att *bistd
kommissionen vid férberedelse och genomfdrande av aktiviteter inom arbetar-
skyddsomridet” och utgér f8ljaktligen inte en forutsittning for ridets 4tgird.
Under dessa omstindigheter kan det inte 3beropas att det inte har skett nigot
samrdd med denna kommitté, f6r att ifrigasitta om det finns ett samband mellan
de atgirder som foreskrivs i direktivet och skyddet for arbetstagarnas hilsa och
sikerhet,

Det finns anledning tilligga att bestimmelserna i direktivet utgér *minimikrav” i
den mening som avses i artikel 118a i {6rdraget. Samtidigt som de innebir en
garanti for ett visst skydd till f6rmén f6r arbetstagarna, har medlemsstaterna nim-
ligen enligt artikel 15 i direktivet rdtt att tillimpa eller frimja tillimpningen av
bestimmelser som bittre skyddar arbetstagarnas hilsa och sikerhet och att dirige-
nom garantera arbetstagarna en hogre skyddsnivd i Sverensstimmelse med artikel
118a.3. Likaledes preciseras i artikel 18.3 i direktivet att dven om medlemsstaterna
kan anta olika bestimmelser inom arbetstidens omride, s linge de minimikrav
som foreskrivs i detta direktiv {6ljs, skall tillimpningen av detta direktiv inte
utgdra skil att sinka den allminna nivén f6r det skydd som erbjuds arbetstagarna.

Bestimmelserna i direktivet skall ocksd i Sverensstimmelse med artikel 118a
*genomforas gradvis, varvid hansyn skall tas till rdidande férhéllanden och tekniska
bestimmelser i var och en av medlemsstaterna”. Det ir till en bérjan ostridigt att
lagstiftningen i samtliga medlemsstater innehaller bestimmelser om arbetstidens
forliggning. Vidare har medlemsstaterna enligt artikel 18 méjlighet att efter
utgdngen av tidsfristen for att inforliva direktivet, den 23 november 1996, ldta bli
att tillimpa artikel 6 om veckoarbetstiden. Detsamma giller artikel 7 om betald
arlig semester, som under en dvergdngsperiod pa tre &r fir begrinsas till tre veckor.

Slutligen har man i direktivet tagit hinsyn till den inverkan som de inférda bestim-
melserna om arbetstidens f6rldggning kan f& pd smd och medelstora féretag. I
andra 6vervigandet 1 direktivet erinras siledes om att utvecklingen av smi och
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medelstora féretag inte bdr himmas. Sisom domstolen har slagit fast i domen av
den 30 november 1993 i mal C-189/91, Kirsammer-Hack (Rec. s. I-6185, punkt 34)
anges dessutom i artikel 118a.2 andra stycket att sma och medelstora féretag kan
bli féremal for sirskilda bestimmelser, eftersom dir foreskrivs att sédana adminis-
trativa, finansiella och rittsliga dligganden som motverkar tillkomsten och utveck-
lingen av sddana fSretag skall undvikas. Diremot utgdr denna bestimmelse, i mot-
sats till vad den brittiska regeringen har péstitt, inte hinder for att dessa foretag
blir f6rem3l f6r tvingande itgirder.

Eftersom det av det ovanstiende framgar att det huvudsakliga syftet med direktivet
enligt dess mal och innehsll ir att skydda arbetstagarnas hilsa och sikerhet genom
minimikrav som skall genomféras gradvis, kunde varken artikel 100 eller
artikel 100a utgdra limplig rittslig grund for direktivet.

I Gvrigt har den brittiska regeringen hivdat att gemenskapslagstiftaren inte full-
standigt har prévat och inte heller i tillfredsstillande utstrickning har visat huru-
vida detta dmne uppvisade transnationella aspekter som inte kunde regleras pa
lampligt sitt genom nationella tgirder, huruvida sidana itgirder skulle ha varit
oforenliga med kraven 1 EG-fordraget eller huruvida de skulle ha medfért avsevird
skada for medlemsstaternas intressen eller slutligen huruvida en gemenskapsatgird
innebar visentliga fordelar jimfsrt med 4tgirder pd medlemsstatsniva. Artikel 118a
skall emellertid enligt den brittiska regeringen tolkas mot bakgrund av subsidiari-
tetsprincipen, enligt vilken det inte dr méjligt att anta ett direktiv som ir formule-
rat pa ett sd generellt och tvingande sitt som det omtvistade direktivet, med tanke
pa att omfattningen och beskaffenheten av bestimmelserna om arbetstid ir mycket
varierande i de olika medlemsstaterna. Den brittiska regeringen har emellertid 1
detta sammanhang preciserat att den inte dberopar ett dsidosittande av subsidiari-
tetsprincipen som en fristiende grund.

I detta hinseende finns det anledning konstatera att ridet enligt artikel 118a ges i
uppdrag att anta minimikrav i avsikt att genom harmonisering bidra till férverkli-
gandet av mélet att hoja skyddet f6r arbetstagarnas hilsa och sikerhet. Detta skydd
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ankommer enligt artikel 118a.1 i férsta hand pd medlemsstaterna att trygga. Ridet
har faststillt att det var nédvindigt att forbittra det existerande skyddet for arbets-
tagarnas hilsa och sikerhet och att harmonisera existerande férhéllanden inom
detta omride samtidigt som redan gjorda férbittringar bibehalls, och férverkligan-
det av ett sidant mal genom antagandet av minimikrav forutsitter med nédvindig-
het itgirder pd gemenskapsnivi, vilka fér vrigt, sisom i férevarande fall, i stor
utstrickning 6verliter it medlemsstaterna att anta nédvindiga tillimpningsbestim-
melser. Argumentet att ridet inte lagligen kunde anta s generella och tvingande
bestimmelser som de som ir forem3l for direktivet kommer att provas nedan i
samband med den grund som avser 4sidosittande av proportionalitetsprincipen.

Vad slutligen giller artikel 235 1 fordraget, r det tillrickligt att erinra om att denna
bestimmelse enligt rittspraxis kan anvindas som rittslig grund f6r en rittsake
endast om gemenskapsinstitutionerna inte i nigon annan bestimmelse i férdraget
tillerkiinns befogenhet att anta rittsakten (se bland annat den ovan nimnda domen
i mélet parlamentet mot ridet, punkt 13).

Foljaktligen skall det anses att direktivet lagligen har antagits med stod av
artikel 118a, med undantag av artikel 5 andra stycket i dircktivet, vilken f6ljaktli-
gen skall ogiltigforklaras.

Huruvida proportionalitetsprincipen har asidosatts

Den brittiska regeringen har i detta hinseende erinrat om att radet med stéd av
artikel 118a i fordraget endast kan anta “minimikrav, som skall genomféras grad-
vis, varvid hinsyn skall tas till rddande férhillanden och tekniska bestimmelser i
var och en av medlemsstaterna” och att dessa bestimmelser inte bor innefatta
»sddana administrativa, finansiclla och rittsliga aligganden .. som motverkar
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tillkomsten och utvecklingen av smi och medelstora féretag”. Enligt den brittiska
regeringen ir det fyra viktiga principer som skall beaktas vid provningen av
huruvida de krav som foreskrivs genom dircktivet savitt avser arbetstid utgdr mini-
mikrav i den mening som avses 1 artikel 118a eller inte.

Enligt den brittiska regeringen utgdr {6r det forsta inte samtliga dtgirder som kan
“torbittra” skyddet for arbetstagarnas hilsa och sikerhet minimikrav. I synnerhet
utgor inte de dtgirder som bestdr i generella minskningar av arbetstiden eller i
generella f6rlingningar av vilotiderna "minimikrav” i den mening som avses i arti-
kel 118a, dven om de har en viss positiv inverkan p4 arbetstagarnas hilsa och siker-

het.

For det andra kan en bestimmelse inte anses vara ett minimikrav” om det skydd
tor arbetstagarnas hilsa och sikerhet som faststills genom bestimmelsen kan
uppnds genom mindre restriktiva dtgirder som innefattar firre hinder fér indu-
strins konkurrenskraft och enskildas vinstméjligheter. Varken kommissionens for-
slag eller direktivet innehiller emellertid nigra férklaringar till varfér det var omo;-
ligt att uppnd det onskade skyddet genom mindre restriktiva itgirder, som till
exempel utvirdering av risker om arbetstiderna éversteg vissa normer.

For det tredje miste slutsatsen att de planerade itgirderna ir av sidant slag att de
innebdr forbittringar av skyddet for arbetstagares hilsa och sikerhet_grundas pi
rimliga skil. Laget inom den vetenskapliga forskningen p4 omridet i friga ir emel-
lertid sddant att det inte alls berittigar de omtvistade 3tgirderna.

For det fjarde skall subsidiaritetsprincipen iakttas f6r att en itgird skall kunna
anses som proportionerlig. I detta hinseende har den brittiska regeringen gjort
gillande att det ankommer pd gemenskapsinstitutionerna att visa att de m3l som
efterstrivas med direktivet ir littare att uppni pa gemenskapsnivi in genom itgir-
der pd medlemsstatsnivi. Detta har inte visats i férevarande fall.
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Argumentet avseende dsidosittande av subsidiaritetsprincipen kan limnas utan
avseende. Enligt detta argument har gemenskapslagsnftaren inte visat att malen
med direktivet uppnas bittre pd gemenskapsnivi dn pd medlemsstatsnivd. Sdsom
argumentet ir formulerat giller det i sjilva verket nédvindigheten av en gemen-
skapsitgird. Denna friga har redan prévats i punkt 47 i férevarande dom.

Det kan vidare pipekas, sisom foljer av punkt 17 i forevarande dom, att den brit-
tiska regeringen grundar sig p4 en uppfattning av begreppet "minimikrav” som inte
Sverensstimmer med artikel 118a. Enligt denna bestimmelse begrinsas inte
gemenskapens dtgirder till minsta gemensamma nidmnare, eller till och med till det
minsta skydd som foreskrivs i de olika medlemsstaterna, utan bestimmelsen
innebir att medlemsstaterna fritt kan inféra ett bittre skydd in det, i férekom-
mande fall, utékade skydd som féljer av gemenskapsritten.

Vad giller proportionalitetsprincipen finns det anledning erinra om domstolens
rittspraxis enligt vilken det, 1 syfte att avgdra om en gemenskapsrittslig bestim-
melse Sverensstimmer med proportionalitetsprincipen, skall kontrolleras om de
medel som foreskrivs i bestimmelsen ir dgnade att leda till att det dsyftade malet
uppnis och om dessa medel gir utdver vad som ér nodvéndigt f6r att uppna malet
(se bland annat dom av den 9 november 1995 i mil C-426/93, Tyskland mot rdet,
REG s. I-3723, punkt 42).

Savitt avser domstolsprévningen av ovannimnda villkor finns det emellertid anled-
ning tillerkinna ridet ett omfattande utrymme fér skonsmissig bedomning, nir
det handlar om ett omride som sdsom i forevarande fall frutsitter socialpolitiska
val frin lagstiftarens sida och dir lagstiftaren maéste géra komplicerade bedém-
ningar. Féljaktligen skall domstolsprévningen av hur en sidan behorighet har uté-
vats begrinsas till en prévning av om det har férekommit nigot uppenbart fel eller
maktmissbruk eller om den berérda institutionen uppenbart har &verskridit grin-
serna for sitt utrymme for skonsmissig beddmning,

Vad giller det forsta villkoret ir det tillrickligt att konstatera, sisom foljer av
punkt 36—39 i férevarande dom, att de dtgirder om arbetstidens f6rliggning som
foreskrivs i direktivet, med undantag av artikel 5 andra stycket, dirckt bidrar till att
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forbittra skyddet fér arbetstagarnas hilsa och sikerhet p det sitt som avses i arti-
kel 118a och att de féljaktligen inte kan anses olimpliga f6r att uppna det efter-
strivade mélet.

Aven det andra villkoret dr uppfyllt. I motsats till vad den brittiska regeringen har
péstatt har ridet nimligen inte gjort uppenbart fel nir det ansig att de omtvistade
dtgirderna var nédvindiga for att uppnd milet att skydda arbetstagarnas hilsa och
sikerhet.

For det forsta ir artikel 4, som gller obligatorisk rast, endast tillimplig om arbets-
dagen dr lingre dn sex timmar. Utformningen av rasten, diribland dess lingd och
pa vilka villkor den ges, skall dessutom faststillas i kollektivavtal eller, d3 detta inte
lyckas, genom nationell lagstiftning. Slutligen kan denna bestimmelse bli féremal
for ett flertal avvikelser antingen beroende pi vilken typ av arbetstagare det ar
friga om (artikel 17.1) eller beroende pi den utévade verksamhetens art och kin-
netecken (artikel 17.2 punkterna 2.1 och 2.2). Dessa avvikelser fir faststillas genom
kollektivavtal pd nationell eller regional nivi (artikel 17.3).

Eér det andra kan den veckovila om 24 timmars sammanhingande ledighet som
toreskrivs i artikel 5.1, till vilken kommer den 11 timmars dygnsvila som avses i
artikel 3, bli féremal fér samma avvikelser som dem som medges i friga om ovan-
nimnda artikel 4. Till dessa avvikelser kommer de som giller skiftarbete och arbete
som delas upp i perioder under dagens lopp (artikel 17.2 punkt 2.3). Dessutom kan
berdkningsperioden pi sju dagar férlingas till hogst 14 dagar (artikel 16.1).
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Vad for det tredje giller artikel 6.2, enligt vilken den genomsnittliga arbetstiden
under varje sjudagarsperiod inte fir Sverstiga 48 timmar, kan medlemsstaterna
foreskriva en berikningsperiod som inte éverstiger fyra manader (artikel 16.2) och
som i vissa fall kan uppg3 till sex manader vid tillimpning av artikel 17.2 punk-
terna 2.1 och 2.2 och 17.3 (artikel 17.4 f&rsta stycket) eller till tolv manader (artikel
17.4 andra stycket). Enligt artikel 18.1 b i har medlemsstaterna slutligen till och
med méjlighet att under vissa férutsittningar 1ata bli att tillimpa artikel 6.

Vad {6r det fjirde giller artikel 7 om betald arlig semester pa fyra veckor per ar,
har medlemsstaterna enligt artikel 18.1 b ii méjlighet att f6reskriva en Svergings-
period pa tre &r under vilken arbetstagarna skall {3 tre veckors betald semester per
ar.

Vad giller den brittiska regeringens argument att det inte var nddvindigt att anta
direktivet, eftersom direktiv 89/391 redan ir tillimpligt pi de omrdden som avses i
direktivet, ir det slutligen tillrickligt att understryka att detta direktiv — sisom
framgir av artikel 1 — ir begrinsat till dels allminna principer f6r att forebygga
yrkesbetingade risker, {61 att eliminera riskfaktorer och faktorer som kan foror-
saka olycksfall, for arbetarskydd, for information, samrid, avvigd medverkan i
enlighet med nationell lagstiftning och/eller praxis samt utbildning av arbetstagarna
och deras representanter, dels allminna riktlinjer fér genomférandet av dessa prin-
ciper, allt i syfte att frimja férbittringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbe-
tet. Det 4r sdledes inte dgnat att uppnd en harmonisering av minimiperioder f6r vila
och raster samt en lingsta veckoarbetstid, vilket dr syftet med direktivet.

Av vad som anférts ovan foljer att ridet inte heller har gjort uppenbart fel nir det
ansdg att milet att harmonisera de nationella lagstiftningarna i frdga om arbetsta-
garnas hilsa och sikerhet, samtidigt som gjorda f6rbittringar bibehalls, inte kunde
uppnis genom mindre tvingande itgirder in dem som anges i direktivet.
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Med beaktande av vad som anforts ovan kan talan inte heller vinna bifall pi den
grunden att proportionalitetsprincipen har dsidosatts.

Huruvida maktmissbruk har f6rekommit

Enligt den brittiska regeringen innefattar direktivet flera itgirder som inte har
ndgot objektivt samband med direktivets angivna syften och skall av den anled-
ningen ogiltigforklaras i sin helhet. Dessa dtgirder innebir att vissa mycket begrin-
sade aspekter — minimiperioder fér dygnsvila, begrinsningar av lingsta nattar-
betstid — betriffande vilka det finns vetenskapliga uppgifter som tyder pi ett
eventuellt orsakssamband med hilsa och sikerhet skjuts i bakgrunden. Dessa tvé
sistnimnda aspekter, betriffande vilka det hade kunnat vara motiverat med begrin-
sade och konkreta 4tgirder, har behandlats pi ett vagt, allmint och dirigenom
rattsstridigt sitt.

Det finns anledning erinra om (se bland annat dom av den 13 juli 1995 i mal
C-156/93, parlamentet mot kommissionen, REG s. 1-2019, punkt 31) att makt-
missbruk enligt rittspraxis bestir i att en gemenskapsinstitution antar en rittsakt
uteslutande eller dtminstone till dvervigande del i avsikt att uppni andra syften 4n
dem som anges eller i avsikt att kringgd ett forfarande som sirskilt foreskrivs i
fordraget f6r att beméta svirigheter i det enskilda fallet.

Sasom foljer av prévningen av den grund som avser att en oriktig rittslig grund har
tillimpats kunde ridet lagligen grunda direktivet pa artikel 118a i fordraget, och
den brittiska regeringen har inte visat att direktivet skulle ha antagits uteslutande
eller till 6vervigande del i avsikt att uppni ett annat syfte 4n att skydda arbetsta-
garnas hilsa och sikerhet.
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Under dessa omstindigheter kan talan inte vinna bifall pd den grunden att makt-
missbruk har f6rekommit.

Huruvida visentliga formforeskrifter har asidosatts

I forsta hand har den brittiska regeringen gjort gillande att direktivet ér otillrick-
ligt motiverat. Det framgir inte klart och otvetydigt av direktivet hur den gemen-
skapsinstitution som har antagit den patalade rittsakten har resonerat, eftersom
orsakssambandet, vilket har dberopats av gemenskapslagstiftaren, mellan arbetsta-
garnas hilsa och sikerhet och de flesta av de Atgirder om arbetstid som féreskrivs
i direktivet inte har visats (artiklarna 3, 4, 5, 6.2, 7 och 8). For &vrigt kan inte heller
overvigandena i direktivet motivera att en gemenskapsdtgird var nédvindig.

I andra hand har den brittiska regeringen gjort gillande att direktivet dr bristfillige
motiverat, Lagstiftaren borde nimligen ha férklarat att ett flertal bestimmelser 1
dircktivet giller forbittring av de anstilldas livs-och arbetsvillkor eller den sociala
dimensionen av den inre marknaden, och inte, sisom har angetts, arbetstagarnas
hilsa och sikerhet.

I detta hinseende finns det anledning pipeka, att iven om det av den motivering
som krivs enligt artikel 190 i fordraget pd ett klart och otvetydigt sitt skall
framga hur den gemenskapsinstitution som den patalade rittsakten hdrror fran har
resonerat, si att de berérda personerna kan f3 kinnedom om skilen for dtgirden
och si att domstolen ges méjlighet att utfoéra sin prévning, krivs emellertid inte
att motiveringen innchiller alla relevanta faktiska eller rittsliga omstindigheter
(se dom av den 29 februari 1996 i mal C-122/94, kommissionen mot radet,
REG s. I-881, punkt 29).
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Vad giller direktivet finns det emellertid anledning faststilla att det av évervigan-
dena klart framgdr att de dtgirder som inférs syftar till en harmonisering av skyd-
det for arbetstagarnas hilsa och sikerhet.

Detta giller till att borja med forsta, tredje, fjirde och nionde Svervigandet, i vilka
hinvisas till artikel 118a i férdraget, till direktiv 89/391 om itgirder {6r att frimja
forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet, till gemenskapens avtal
om arbetstagarnas grundliggande sociala rittigheter respektive till Internationella
arbetsorganisationens principer nir det giller arbetstidens forliggning.

Detta giller vidare femte, sjunde, 4ttonde och elfte till femtonde &vervigandet, i
vilka faststills att det finns ett direkt samband mellan de olika dtgirder f6r arbets-
tidens {orliggning som anges i direktivet och skyddet for arbetstagarnas hilsa och
sakerhet.

Argumentet att ridet i 6vervigandena i direktivet borde ha nimnt konkreta veten-
skapliga referenser som motiverade antagandet av de olika bestimmelserna i direk-
tivet kan inte godtas.

Det framgar nimligen av punkt 39 i férevarande dom att det inte ir ett krav enligt
artikel 118a att det framliggs vetenskapliga bevis for varje bestimmelse som antas
med stod av denna artikel. Enligt domstolens rittspraxis ir det for Svrigt onddigt
att kriva en sirskild motivering f6r vart och ett av de val av teknisk art som den
ifrigasatta rittsakten innefattar nir det av rittsakten framgir vilket huvudsakligt
mél som institutionen efterstrivar (se ovannimnda dom i milet kommissionen mot
radet, punkt 29).

P& samma sitt kan det inte anses att det finns grund f6r argumentet att évervigan-
dena i direktivet inte motiverar att gemenskapens dtgird var nédvindig.
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Sasom har angetts i punkt 75—77 i férevarande dom framgir det av dvervigandena
i direktivet att rdet har ansett det nddvindigt att féreta en harmonisering av de
nationella lagstiftningarna i friga om arbetstidens forliggning i syfte att sikerstilla
ett bittre skydd for arbetstagarnas hilsa och sikerhet. Sisom framgir av punkt 47
torutsitter efterstrivandet av ett sidant mal — som finns inskrivet i sjilva artikel
118a — genom harmonisering i form av minimikrav, med nédvindighet itgirder
pé gemenskapsniva.

Vad slutligen giller argumenten om péstddda oriktiga bedémningar i dvervigan-
dena i dircktiven, dr det tillrickligt att erinra om att sidana frigor enligt rittspraxis
inte faller under den grund som avser &sidosittande av visentliga formféreskrifter
utan hor till saken (se bland annat dom av den 29 februari 1996 i de férenade
milen C-296/93 och C-307/93, Frankrike mot kommissionen och Irland mot
kommissionen, REG s. 1-795, punkt 76) och att de har prévats i samband med
provningen av huruvida felaktig rittslig grund har valts.

Foljaktligen kan talan inte heller bifallas p& den grunden att visentliga formfére-
skrifter har dsidosatts.

Talan skall siledes ogillas férutom i den del den avser artikel 5 andra stycket i
direktivet, vilken skall ogiltigférklaras.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Europeiska unionens rid har yrkat att
s6kanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Foérenade
konungariket Storbritannien och Nordirland i allt visentligt har tappat malet,
skall rddets yrkande bifallas. Enligt artikel 69.4 férsta stycket skall konungariket
Belgien, konungariket Spanien samt Europeiska gemenskapernas kommission, som
har intervenerat 1 mélet, bira sina rittegdngskostnader.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

1) Artikel 5 andra stycket i ridets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993
om arbetstidens forliggning i vissa avseenden ogiltigforklaras.

2) Talan i ovrigt ogillas.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna.

4) Konungariket Belgien, konungariket Spanien samt Europeiska gemenska-
pernas kommission skall bira sina rittegangskostnader.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 november 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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