PARLAMENTET MOT VIENNE

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 11 augusti 1995~

I mil C-43/94 P,

Europaparlamentet, foretritt av Ezio Perillo, vid rittstjinsten, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Europaparlamentets generalsekre-
tariat, Kirchberg,

klagande,

angdende Sverklagande av en dom meddelad den 30 november 1993 av forstain-
stansritten (fjirde avdelningen) i mal mellan Vienne och Europaparlamentet
(T-15/93, Rec. s. 11-1327), i vilket det fors talan om ogiltigférklaring av denna dom,

1 vilket den andra parten ir

Philippe Vienne, tjinsteman vid Europaparlamentet, bosatt i Bryssel, foretridd av
Jean-Noél Louis, advokat i Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos SARL
Fiduciaire Myson, 1, rue Glesener,

meddelar

DOMSTOLEN (f6rsta avdelningen)

sammansatt av P. Jann (referent), avdelningsordférande, samt D.A.O. Edward och
L. Sevén, domare,

* Rittegdngssprik: franska,
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 15 juni 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

f6ljande

Dom

Genom ansokan inldmnad till domstolens kansli den 1 februari 1994 har Europa-
parlamentet (nedan kallat parlamentet) i enlighet med artikel 49 i EG-stadgan och
motsvarande bestimmelser i EKSG-och Euratom-stadgorna overklagat forstain-
stansrittens dom av den 30 november 1993, Vienne mot parlamentet (T-15/93, Rec.
s. I1-1327) i den min som den dels ogiltigférklarar parlamentets beslut av den 2
februari 1993 genom vilket parlamentet har avslagit sokandens klagomal i vilket
han begirt beviljande av dagtraktamente for hela sin prévoperiod samt ytterligare
en ménad enligt artikel 10 i bilaga 7 till tjinsteforeskrifterna f6r tjinstemin i Euro-
peiska gemenskaperna, dels forpliktat parlamentet att till s6kanden betala ett
belopp av 170 239 belgiska franc, jimte drdjsmaélsrinta.

Det framgir av den ifrigasatta domen att bakgrunden till mélet 4r den foljande:

”1) Den forsta november 1990 anstilldes sokanden — di boende i Bryssel-
Anderlecht — av Europaparlamentet ... som extra anstilld med ett anstall-
ningsavtal av obestimd lingd och med tjidnstgoring i Luxemburg. Han erholl
pd grundval av artikel 69 i Anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i
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Europeiska gemenskaperna (nedan kallade ’Anstillningsvillkoren’) det dag-
traktamente som féreskrivs i artikel 10 i bilaga 7 i tjinstefreskrifterna for
tjanstemédn i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade ’tjinsteforeskrifter
n2’). Vid sin anstillning skaffade sig sékanden en bostad i Messancy nira den
belgisk-luxemburgiska grinsen fér att uppfylla den skyldighet att bo nira
tjdnstgoringsorten som foreskrivs i artikel 54 i Anstillningsvillkoren och arti-
kel 20 i tjansteféreskrifterna, medan hans hustru och deras barn stannade kvar
i Anderlecht.

Den 1 januari 1991 anstilldes s6kanden av parlamentet som tillfilligt anstilld
med ett anstillningsavtal av obestimd lingd och med en provoperiod pa sex
manader. P4 grundval av artikel 25 i Anstillningsvillkoren fortsatte han att
erhilla ovannimnda dagtraktamenten som nu gavs honom frin och med
denna dag f6r hela hans prévoperiod, det vill siga under sex manader.

Den 16 december 1991 anstilldes sékanden av parlamentet som provanstilld
tjdnsteman i lonegrad B 5, med fortsatt placering i Luxemburg. Efter det att
han blev fast anstilld i oktober 1992 férberedde sig s6kanden for att limna
familjebostaden i Anderlecht.

Den 16 december 1991 gavs s6kanden pd nytt ovannimnda dagtraktamente,
nu som provanstilld f6r en period av 128 dagar, eller till och med den 21 april
1992. Niér administrationen gjorde det begrinsade den 4ven den totala tidspe-
riod for vilken den gav sdkanden denna férman till 12 ménader (eller 365
dagar), och detta med tillimpning av féljande berikning:

— ersittningsperioder fére s6kandens utnimning

— s3som extra anstilld frin den 5 november 1990 till den 31 december
1990 (2 ménader eller 57 dagar),
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— ssom tillfilligt anstilld fran den 1 januari 1991 till den 30 juni 1991
(6 ménader eller 180 dagar),

det vill siga 8 minader eller 237 dagar

— sterstod jamfort med maximitiden av 12 ménader (eller 365 dagar):

365 dagar — 237 dagar = 128 dagar.

5) Pa sokandens lonebesked for juni méanad 1992 framgick det for forsta gingen
att betalningen av dagtraktamenten stoppats retroaktivt frin och med den 22
april 1992. Niir sokanden bad bokforingsavdelningen om en muntlig férkla-
ring i frigan svarade den honom att den, med tillimpning av en administrativ
praxis som tillimpas vid parlamentets generalsekretariat, lade samman de
olika perioder som den berdrde fitt dagtraktamente antingen som extra
anstilld eller som tillfillige anstilld eller som provanstilld, si att administra-
tionen aldrig betalade ut dagtraktamente mer dn for maximiperiod av 12
ménader.

6) Genom skrivelse av den 7 juli 1992, inregistrerad hos parlamentets generalsek-
retariat den 13 juli samma 4r, ingav sokanden klagomal mot sitt [6nebesked
f5r juni ménad 1992 i syfte att erhilla dagtraktamente dnda fram till och med
den 15 oktober 1992 (lingden av hans provoperiod samt ytterligare en
minad). I detta avseende dberopade sokanden bland annat lydelsen av artikel
10 i bilaga 7 till tjinsteforeskrifterna och hivdade att parlamentets praxis —
att begrinsa den totala sammanlagda tidsperioden f6r utbetalning av dagtrak-
tamente till ett 4r — varken respekterade tjinsteforeskrifternas bokstav eller
deras anda. Han hivdade vidare att dagtraktamentena beviljades for att gora
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det méjligt for en tjinsteman att klara av de exceptionella kostnader som 5l-
jer av att samtidigt ha tv bostider. Han tillade att eftersom den kritiserade
begrinsningen inte tillimpades vid andra av gemenskapens institutioner var
den diskriminerande gentemot tjinstemin vid parlamentet.

Genom skrivelse av den 3 december 1992 meddelade parlamentets generalsek-
reterare sGkanden att hans klagomdl nu underséktes och att det problem
som han tagit upp meddelats till férvaltningschefernas kollegium i syfte att
finna en likformig 18sning, med beaktande av att man fitt olika svar av de
olika berdrda institutionerna.

Efter att den 28 januari 1993 ha sint ett piminnelsebrev till parlamentets
generalsekreterare erholl s6kanden den 2 februari 1993 ett beslut i vilket hans
klagomal uttryckligen avslogs. I detta beslut anférde generalsekreteraren, efter
att ha angett att han inte dnnu fitt del av de andra institutionernas &sikt i syfte
att besluta om en gemensam l8sning, att bestimmelserna i artikel 10 i bilaga 7
till tjdnsteforeskrifterna i enlighet med artikel 25 i Anstillningsvillkoren dven
var tillimpliga pa anstdllda som omfattades av Anstillningsvillkoren och att
reglerna om beviljande av dagtraktamente dirfér borde tolkas och tillimpas
pa ett enhetligt och sammanhingande sitt. En maximitid av ett ar for dagtrak-
tamente féreskrivs sivil i artikel 25 i Anstillningsvillkoren, for tillfallige
anstillda, som i artikel 65 i Anstillningsvillkoren, fér extra anstillda, det vill
sdga i de fall dér anstillningen hos gemenskaperna 4r som mest osiker i savil
rittsligt som sakligt hinseende. Det framgir slutligen av dessa bestimmelser
tillsammans att beviljandet av dagtraktamenten bor ses som en férsta hjilp av
helt tillfilligt slag, som vidare &r av presumtiv art eftersom man inte begir att
den berdrde bevisar att han haft utgifter. Beloppet som silunda beviljas skulle
inte lingre betalas ut pd grundval av mottagarens anstillningsform; foljakeli-
gen kan den inte forlingas utSver den férmaénligaste begrinsningen som
avsetts i foreskrifterna pd grund av en enkel férindring av anstillningsformen
som band mottagaren till institutionen,”
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Eftersom parlamentet avslagit hans klagomal vickte Vienne den 9 februari 1993
talan infor forstainstansriften om ogiltigférklaring av parlamentets beslut av den 2
februari 1993 och yrkade vidare att parlamentet skulle f8rpliktas att betala honom
ett belopp om 170 239 belgiska franc, jamte drojsmalsrinta.

I den ifrigasatta domen bif5ll f6rstainstansritten denna talan.

Till stod for sitt Sverklagande har parlamentet dberopat flera grunder om att
forstainstansritten dsidosatt gemenskapsritten. I férsta hand anser parlamentet att
den meddelade domen innehéller en felaktig rittstillimpning vad giller tolkningen
av artikel 71 i tjansteforeskrifterna och, i andra hand, har den dberopat flera fall av
felaktig ritestillimpning vad giller tillimpningen av artikel 10 i bilaga 7 till tjins-
teforeskrifterna.

Grunden om att artikel 71 i tjansteforeskrifterna har feltolkats

I artikel 71 i tjinsteforeskrifterna f6reskrivs:

*Tjinstemannen har, under de i bilaga 7 faststillda villkoren, ritt att fa ersittning
for de kostnader som han har haft i samband med hans tjinstetilltride ...”

Parlamentet har anklagat férstainstansritten for att ha gjort en felaktig rittstillimp-
ning genom att tolka begreppet *tjinstetilltride” som forekommer i artikel 71 i
tjansteforeskrifterna “si att det endast avser tjinstetilliride till f6ljd av formell
utnimning till en tjinst som fast anstilld tjinsteman” (punkt 32 i domen).
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Parlamentet har hivdat att inte bara fast anstillda som utnimns formellt trider i
tjdnst utan dven tillfilligt anstillda och extra anstillda “trider i tjinst” och att
beviljandet av dagtraktamenten siledes skall understillas det forsta tjanstetilltridet
som anstilld vid gemenskaperna, si att samma traktamente inte betalas ut tva
ganger till samma person av samma anledning.

I punkt 32 i sin dom ansig forstainstansritten:

”I artikel 71 i tjanstef6reskrifterna foreskrivs att tjinstemannen, under de i bilaga 7
faststdllda villkoren, har ritt att f3 ersittning for de kostnader som han har haft i
samband med sitt ’tjanstetilltride’. Den tjinst som en fast anstilld tjinsteman ut-
ovar kan, pa det rittsliga planet, dtskiljas frin den som en tillfilligt anstilld eller
extra anstilld utévar, med beaktande av att de berérda har olika anstillningsformer
(se den ovan nimnda domen Sperber mot domstolen, punkt 8). Det ovannimnda
begreppet ’tjinstetilltride’ kan dirfor tolkas si att det endast avser tjanstetilltride
till f6ljd av formell utnimning till en tjinst som fast anstilld tjansteman ...”

I detta avseende skall det konstateras att ersittning for kostnader till tjinstemin
respektive tillfilligt anstillda och extra anstillda regleras i olika bestimmelser. I
artikel 71 i tjinstefreskrifterna regleras endast ersittning for kostnader till tjins-
temén. Anstillningsvillkoren innehéller bestimmelser om ersittning for kostnader
till tillfalligt anstillda och extra anstillda. I artikel 22 i Anstillningsvillkoren fére-
skrivs uttryckligen att en tillflligt anstilld har ritt ”till ersittning for kostnader
som han har fororsakats i samband med sitt tjanstetilltride”, och férklaras bland
annat att artikel 10 i bilaga 7 till tjinsteféreskrifterna dr tillimplig. 1 artikel 69 i
Anstillningsvillkoren ges dven extra anstillda ritt till det dagtraktamente som fére-
skrivs i denna bestimmelse. Var och en av de tre formerna av tjinstetilltride ger
saledes ritt till dagtraktamenten under de férhillanden som uttrycks i var och en
av bestimmelserna. Forstainstansritten har sledes gjort ritt nir den ansett att det
tjdnstetilltride som avses i artikel 71 i tjinsteféreskrifterna endast 4r det som tjins-
teman gor.

I-2459



13

14

DOM AV DEN 11.8.1995 — MAL C-43/94 P

Parlamentet kan siledes inte grunda sig p4 domstolens dom av den 15 juli 1960,
Campolongo mot Héga myndigheten (27/59 och 39/59, Rec. s. 795). Den princip
om gemenskapernas enhet som denna dom anslir kan inte tillimpas pa anstill-
ningar som foljer pd varandra vid en och samma institution. I malet Campolongo
vigrade domstolen att bifalla ett yrkande om flyttningsbidrag da denna flyttning
p4 samma ging 4ven utgjorde en bosittning enligt en annan institution som redan
beviljat den berérde bosittningsbidrag foér att kompensera for samma hindelse. T
det aktuella fallet utgoér de olika tjinstetilltridena diremot pd varandra féljande
hindelser som var och en berittigar till ersittning {6r kostnader.

Denna grund har siledes inget stod.

Grunderna om att flera fall av felaktig rittstillimpning har férekommit vad
giller tillimpningen av artikel 10 i bilaga 7 till tjinsteforeskrifterna.

I artikel 10 i bilaga 7 till tjinsteforeskrifterna f6reskrivs:

*Den tjinsteman som visar att han varit tvungen att byta bostadsort f6r att upp-
fylla villkoren i artikel 20 i tjansteforeskrifterna har, under den tidsperiod som
anges i punkt 2, ritt till dagtraktamente”

Parlamentet anser f6r det forsta att forstainstansritten gjort en felaktig rittstill-
limpning genom att som krav f6r beviljande av dagtraktamente bestimma frénvaro
av utbetalning av bosittningsbidrag, eller genom att inte tillimpa detta villkor.
Enligt parlamentet har forstainstansritten korrekt ansett att ett sadant krav framgar
av artikel 10 i bilaga 7 till tjinstefreskrifterna, i vilket fall fOrstainstansritten
underlatit att tillimpa villkoret pa Viennes situation, vilken, i motsats till vad som
pastis i domen men enligt handlingar i akten, mottagit bosittningsbidrag; eller att
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forstainstansritten felaktigt ansett att detta villkor framgir av artikel 10 i bilaga 7.
Parlamentet har i detta avseende hinfért sig till punkt 27 i den meddelade domen.

Forstainstansritten har i punkt 27 i sin dom framstillt féljande:

“Det skall inledningsvis pipekas att féremalet f6r den aktuella tvisten 4r begrinsat
till frigan om sokanden — i egenskap av provanstilld tjinsteman som #nnu inte
varken flyttat eller begirt bosittningsbidrag — for den sista delen av sin prévope-
riod jimte en ménad, har ritt att erhlla det dagtraktamente som féreskrivs i artikel
10.2 b i bilaga 7 till tjansteforeskrifterna. Artiklarna 25 och 69 i Anstillningsvill-
koren — och sirskilt de tidsbegrinsningar som dir foreskrivs — 4r inte tillimpliga
pé fallet i friga; dessa artiklar har nimligen reglerat utbetalningen av dagtrakta-
mente under de tidsperioder som foregitt den nu aktuella ...”

Den lisning som parlamentet férséker ge punkt 27 i domen ir felaktig eftersom
forstainstansritten inte faststiller nagot villkor for beviljandet av dagtraktamente i
punkten. Den del av meningen dir bosittningsbidrag nimns, och som endast inne-
haller konstateranden av omstindigheter som inte kan ifrigasittas genom ett dver-
klagande, dr rent berittande. Den enda rittsfriga som avhandlas i punkt 27 &r vil-
ken bestimmelse som skall tillimpas pi beviljande av dagtraktamente till
provanstillda tjinstemin.

Denna grund kan f8ljaktligen inte godtas.

Parlamentet har i andra hand anmirkt att frstainstansritten begite en felaktig
rittstillimpning ndr den avslagit argumentet att Vienne inte kunde f& dagtrakta-
mente eftersom han inte uppfyllde villkoret, som foreskrivs i artikel 10 i bilaga 7
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till tjanstefreskrifterna, att vara tvungen att byta bostadsort vid sitt ursprungliga
tjdnstetilltrade.

I punkt 31 i domen ansdg férstainstansritten att

*detta argument misskinner att institutionerna i bestimmelsen &liggs en oavbruten
och varaktig skyldighet att betala sina tjinstemdn dagtraktamente”.

Denna beddmning frin férstainstansritten kan inte ifragasittas.

Den bostad som skall beaktas enligt artikel 10 i bilaga 7 till tjansteforeskrifterna ar
den dir den berorde bibehiller centrum for sina intressen. For att ha ritt till dag-
traktamente ricker det med att han inte lingre kan fortsitta bo i denna tidigare
bostad. En sidan tolkning 4r den enda ritta eftersom syftet med dagtraktamentet
ir att kompensera fér de oligenheter som det osilra anstillningsfrhallandet vallar
den berdrde. Som forstainstansritten med ritta anmirkt bestdr denna osikra situa-
tion under var och en av de tre perioder som Anstillningsvillkoren skiljer emellan.

Den andra grunden angiende artikel 10 kan sdledes inte godtas.

I sista hand anklagar parlamentet forstainstansritten for att ha begitt en felaktig
rittstillimpning vad giller beddmningen av dndamélet med dagtraktamentet nir
den anvint artikel 9 i bilaga 7 i tjansteforeskrifterna som argument.
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I punkt 34 i den ifrdgasatta domen har forstainstansritten framstillt f6ljande:

“det forefaller rimligt att stimulera den berdrde till att avstd frin en flyttning,
vilken, om tjinstemannen inte blir fast anstilld, visar sig vara for tidig och
som i enlighet med artikel 9.1 och 9.2 i bilaga 7 till tjinsteféreskrifterna, i fall
att den berdrde mdste sluta sin anstillning, medfér en dubbel ersittning fér
flyttkostnader ...”

Enligt parlamentet 4r en sddan dubbel ersittning redan utesluten genom féljande
villkor, som uttalas i artikel 9.3 férsta stycket i bilaga 7 till tjinsteforeskrifterna:

”Om en fast anstilld tjinsteman flyttar miste det ske inom ett ar frin provoperi-
i ] Y p P
odens utging.”

Parlamentet har tolkat denna bestimmelse s3, att en tjinsteman maste invinta sin
utndmning innan han genomf6r en flyttning f6r vilken utgifterna kan ersittas. Den
tolkning som f6rstainstansritten ger av artikel 9 ger foljaktligen artikel 10 ett syfte
som den inte har.

Det skall konstateras att tolkningen av artikel 9 i bilaga 7 till tjinsteféreskrifterna
inte dr féremal f6r den aktuella tvisten. Inte desto mindre méste en tolkning av den
leda till en annan slutsats dn den som parlamentet velat dra. I punkt 3 forsta
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stycket anges tydligt att den berdrdes anstillningsférhdllande frblir osikert dnda
till dess att prévoperioden har slutforts. Tjinstemannens situation dr nimligen inte
siker forrdn han har utnimnts.

Den korrekta tolkningen av artikel 9.3 i Bilaga 7 till tjinsteféreskrifterna ger sile-
des endast ett ytterligare stod for att dagtraktamente skall fortsdtta att beviljas
under hela denna osikra period.

Denna grund kan ditfér inte godtas.

Av samtliga ovanstiende verviganden féljer att dverklagandet skall ogillas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna. Parlamentet 4r den tappande parten och skall ersitta ritte-
gingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (f6rsta avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Parlamentet skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Jann Edward Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 augusti 1995.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande p4 forsta avdelningen
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