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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
foredraget den 24 oktober 1996

1. Forevarande ma3l ror ett dtal mot fyra
enskilda 1 Frankrike avseende saluféringen av
olika produkter som hade producerats av
griskott och 1 vars mirkning det hianvisades
till ordet “berg” eller till bergen 1 Lacaune.
De franska myndigheterna gjorde invind-
ningar mot att de italade inte hade fitt de
tillstdnd som enligt fransk ritt kravdes for att
anvanda sidana hinvisningar. Franska Cour
de cassation, avdelningen for brottmal,
onskar fi veta om kravet pd sidana tillstind
utgdr en oOvertridelse av ridets forordning
(EEG) nr 2081/92 om skydd for geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel ! (nedan
kallad grundforordningen, eller endast {6r-
ordningen), eller av arttke] 30 1
EG-fordraget. Det har inte uppkommit
nigra frigor angdende rddets direktiv
83/189/EEG om ett informationsforfarande
betriffande tckniska standarder och fore-
skrifter 2 eller ridets direktiv 79/112/EEG
om tillnirmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om mairkning, presentation och
reklam 1 friga om livsmedel. 3

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

2. Av beslutet om hinskjutande framgir att
samtliga fyra fall ror franska medborgare och

* Originalsprik: engelska.
1 — EGT L 208, 1992, s. 1.
2 — Ridets dircktiv av den 28 mars 1983 om ctt informationsfor-

farande betriffande tckniska standarder och foreskrifter
(EGT L 109, 1983, s. 8.)

3 — Ridets dircktiv av den 18 december 1978 om tillndrmning av

medlemsstaternas  lagstiftning om mirkning, presentation
och rcklam i friga om livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1).
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franska produkter. Den franska regeringen
har bekriftat att samtliga av de fyra klagan-
dena 1 milen vid den nationella domstolen —
Jacques Pistre, Yves Milhau, Didier Oberti
och Michele Barthes — ir franska medbor-
gare, att de driver foretag 1 Lacaune i Frank-
rike och att produkterna i friga produceras
av dessa bolag 1 Frankrike och endast salu-
fors inom franskt territortum.

3. Produkterna i fraga utgors av kokt kott.
De saluférs under flera olika benimningar,
vilka alla pid ett eller annat sitt hinvisar till
ordet ”berg” eller en bergstrakt, sisom
exempelvis “saucisson de montagne pur porc

séché i la montagne” och ”saucisson
Monts de Lacaune”. Var och en av de fyra
klagandena dtalades av de franska myndighe-
terna for att ar 1991 ha salufort produkter
utan det tillstind som enligt fransk ratt krivs
for att fi anvinda sidana benimningar.

4. De nationella bestimmelserna 1 friga
utgors av artiklarna 11 och 13 1 lag av den 1
augusti 1905, 4 artikel 3 1 dekret nr 84-1147
av den 7 december 1984 (nedan kallat dekret

4 — Numera ingdr den i "Code de la Consommation”, genom lag
nr 93-949 av den 26 juli 1993, Journal officiel de la Républi-
que frangaise, 27 juli 1993.
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nr 84-1147),5 lag nr 85-30 av den 9 januari
1985 om utveckling och skydd av bergstrak-
ter ® (nedan kallad lag nr 85-30), och dekret
nr 88-194 av den 26 februari 1988 om fast-
stallelse av villkoren f6r att anvinda hir-
komstbeteckningen “berg” for jordbruks-
produkter och livsmedel” (nedan kallat
dekret nr 88-194). Vid tiden fér de pastidda
overtridelserna foreskrevs i1 dessa bestim-
melser foljande.

5. I artikel 3 1 dekret nr 84-1147 foreskrevs
bland annat att mirkning av livsmedel inte
fick vara av sidant slag att koparen eller kon-
sumenten vilseleddes, sirskilt vad betriffar
livsmedlets egenskaper och 1 synnerhet dess
beskaffenhet, identitet, kvaliteter, samman-
sattning, kvantitet, hillbarhet, konservering,
ursprung eller hirkomst, eller dess produk-
tionsmetod.

6. Genom lag nr 85-30 och dekret nr 88-194
infordes ett tillstindssystem for produkter i
vars mirkning det hinvisades ull en bergs-
trakt. I artikel 3 1 lag nr 85-30 definierades
inneborden av en bergstrakt. I artikeln fast-
slogs 1 huvudsak att bergstrakter kinneteck-
nas av pitagliga olagenheter tll foljd av
mycket svira klimatférhillanden och/eller av
att det forekommer branta sluttningar som
gor det svirare att bruka jorden. I artikeln

5 — Journal officiel de la République frangaise, 21 december 1984,

s. 3925.

6 — Journal officiel de la Républigue frangaise, 10 januari 1985,
s. 320.

7 — Journal officiel de la République frangaise, 27 fcbruari 1988,
s. 2747.

foreskrevs att varje omride skulle faststallas i
ett gemensamt beslut av flera ministrar. I
artike] 4 definierades bergstrakterna i de
franska utomeuropeiska departementen med
hinsyn tll héjden &ver havet eller till hur
branta sluttningarna var.

7. 1 artikel 5 foreskrevs att 1 moderlandet
Frankrike utgjorde alla bergstrakter och de
nirmaste omgivningarna som tillsammans
bildar en enda geografisk, ckonomisk och
social enhet ett massiv. [ artikeln upprikna-
des massiven ”Alpes du Nord, Alpes du Sud,
Corse, Massif central, Massif jurassien, Pyré-
nées, et Massif vosgien”. Varje massivs
avgrinsning skulle goras genom dekret.

8. I artikel 34 foreskrevs sammanfattningsvis
att angivelser avseende ursprung i bergstrak-
ter och bestimda geografiska hinvisningar
till bergstrakter var skyddade. I artikeln fore-
skrevs vidare att sidana angivelser och hin-
visningar, med avseende pa samtliga produk-
ter som slipptes ut pi marknaden, endast
kunde anvindas pd de villkor som faststill-
des 1 dekret. I detta dekret skulle sirskilt
produktionsmetoder, produktionsort och
rivarors ursprung faststillas.

9. Dekret nr 88-194 antogs vid genomfo-
rande av lag nr 85-30. I artikel 2 1 dekretet
foreskrevs, sisom allmin regel, att de olika
produktionsleden skulle aga rum 1 bergstrak-
ter och att ridvarorna miste komma frin
dessa trakter. Enligt artikel 3 medgavs emel-
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lertid vissa undantag frin skyldigheten att
lokalisera produktionsprocessen till dessa
trakter. Det godtogs exempelvis att rivaror
kom utifrdn det geografiska omridet, om de
av naturliga skil inte producerades inom
detta omridde. I artikel 4 foreskrevs 1 huvud-
sak att de produktionsmetoder som hade
faststillts genom gemensamt beslut av jord-
bruksministern och ministern f6r konsu-
mentfrigor skulle 1akttas vid framstillningen
av produkterna. Dessa beslut skulle fattas
efter utlitande frin den nationella mairk-
ningskommissionen och de regionala kom-
missionerna for kvalitetslivsmedel. Genom
dessa beslut skulle — vad betraffar kokt kott
— valet av rivaror, metoden {or styckning,
urbening, hackning och tillskirning, meto-
den {6r saltning, torkning och rokning samt
vilka ingredienser som har ullsatts och kok-
metod anges.

10. I artikel 5 foreskrevs att tillstind for att
anvinda uttrycket ursprung i1 bergstrakt eller
nigon annan specifik geografisk hinvisning
till bergstrakter skulle beviljas genom ett
gemensamt beslut av flera ministrar. Detta
beslut skulle fattas av jordbruksministern
och ministern for konsumentfrigor efter
utlitande frin den regionala kommissionen
for kvalitetslivsmedel. I artikel 5 foreskrevs
iven att tillstindshavaren pi sina produkter
skulle anbringa ett sirskiljande mirke som
bestimdes av jordbruksministern.

11. Den franska regeringen har medgivit att
bestimmelserna ovan teoretiskt sett kunde
vara tillimpliga pi import men har forklarat
att de i praktiken inte har tillimpats pd det
sattet.

I-2348

Forfarandet vid de nationella domstolarna

12. Klagandena 3talades vid Tribunal de
police de Castres, for att ha salufort produk-
ter med en mirkning som “kunde vilseleda
koparen eller konsumenten, sirskilt vad
betraffar livsmedlets egenskaper och 1 syn-
nerhet dess ... kvaliteter, i1 strid med artikel 3
1 dekret nr 84-1147 av den 7 december 1984
om mirkning och presentation av livs-
medel”, ®# och 1 strid med lag nr 85-30 och
dekret nr 88-194. Tribunal de police fann att
italen var obefogade. Kravet pa tillstind for
att fi anvinda uttrycket “bergstrakt”
utgjorde en dtgird med verkan motsvarande
en kvantitativ importrestriktion, 1 strid med
artiklarna 3, 5 och 30 i fordraget, och till-
stind kunde inte krivas for inhemska pro-
dukter, pd grund av risken f6r omvind dis-
kriminering. Foljaktligen frikinde Tribunal
de police klagandena. Efter 6verklagande av
den allminna dklagarmyndigheten faststillde
Cour d’appel emellertid att dven om de 1fri-
gasatta bestimmelserna begrinsade anvind-
ningen av uttrycket ursprung i bergstrakt till
vissa inhemska produkter, och trots att
inhemska produkter dirfor behandlades
annorlunda in importerade produkter, hind-
rade de inte import. Cour d’appel bedéomde
dirfor att pistiendet om omvind diskrimi-
nering var ogrundat.

8 — Nimnt 1 fotnot 5.
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13. Klagandena overklagade siledes till Cour
de cassation. Cour de cassation ansdg att
Cour d’appel hade misstagit sig nir den fann
att artikel 30 inte hade 6vertritts, eftersom a)
den hade dragit slutsatsen att syftet med de
franska bestimmelserna var att skydda pro-
ducenternas intressen mot otillbérlig kon-
kurrens och att skydda konsumenternas
intressen mot beteckningar som kan vilseleda
dem, utan att bedéma om detta syfte kunde
nis genom en undersékning av om mirk-
ningen var sanningsenlig, samt b) foérdraget
innebar forbud mot att medlemsstaterna dis-
kriminerade importerade produkter och
Cour d’appel uttryckligen hade medgivit att
bestimmelserna 1 friga medférde en sidan
diskriminering. Cour de cassation konstate-
rade dven att det genom grundférordningen,
som hade tritt 1 kraft den 26 juli 1993, hade
inforts ett sarskilt forfarande for gemen-
skapstillstind for befintliga geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar.
Den undrade om lag nr 85-30 och dekret nr
88-194 var forenliga med denna férordning,
eftersom den ansdg att forhandsvillkoren f6r
skydd enligt forordningen forefoll vara mer
restriktiva in forhandsvillkoren {6r att bevil-
jas ett franske ullstdnd.

14. Cour de cassation hinskot siledes fol-
jande friga till domstolen: ”Utgor artiklarna
30 och 36 1 EG-fordraget jim{orda med art-
kel 2 i ridets forordning (EEG) nr 2081/92
av den 14 juli 1992 hinder f6r att tllimpa
sadana nationella bestimmelser som de som
foljer av lag nr 85-30 av den 9 januari 1985
och dess tillimpningsdekret nr 88-194 av den
26 februari 19882~

Grundférordningen

15. Enligt ingressen till grundforordningen,
vilken grundas pd artikel 43 i fordraget, ar
syftet med denna forordning att speciella
regler faststills som har samband med direk-
tiv 79/112 som avser mirkning, presentation
och reklam 1 friga om livsmedel. * Genom
detta direktiv harmoniseras kraven avsecende
mirkning {Or att underlatta den fria rorlighe-
ten av livsmedel mellan medlemsstaterna.
Medlemsstater fir inte forbjuda handel med
livsmedel som 6verensstimmer med reglerna
1 direktivet, med forbehdll {6r vissa undantag
bland annat avseende skydd for uppgifter om
ursprung och registrerade ursprungsbeteck-
ningar (artikel 15). Enligt direktivet ir med-
lemsstaterna likvil skyldiga att faststilla reg-
ler som hindrar vilseledande information,
inklustve information om ursprung och hir-
komst (artikel 2). Fore grundfdrordningen
reglerades inte ursprungsbeteckningar och
uppgifter om ursprung av gemenskapslag-
stiftningen, och import kunde utestingas pa
grund av skydd for sidana beteckningar, vil-
ket endast var underkastat artiklarna 30 och
36 1 fordraget.

16. Enligt artikel 2.1 1 grundférordningen
ir grundforordningens huvudsakliga syfte
att pd gemenskapsnivd inféra ett registrer-
ingssystem for “[glemenskapsskydd for
ursprungsbeteckningar  och  geografiska

9 — Nimnt i fotnot 3.
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beteckningar” 1 friga om jordbruksproduk-
ter och livsmedel.

b) geografisk beteckning: Namn pi en
region, en ort eller 1 undantagsfall ett
land, anvant for att beskriva en jord-
bruksprodukt eller ett livsmedel

17. 1 artikel 2.2 dterges en allmin definition
av uttrycken “ursprungsbeteckning” och
*geografisk beteckning”, sdsom de anvinds i
forordningen, enligt foljande: 1°

“a) wrsprungsbeteckning: Namn pi en
region, en ort eller 1 undantagsfall ett
land, anvint for att beskriva en jord-
bruksprodukt eller ett livsmedel

— som hirstammar frin ifrdgavarande
region, ort eller land, och

— vars kvalitet eller egenskaper helt
eller visentligen beror pd viss geo-
grafisk omgivning med de naturliga
och minskliga faktorer som dartill
hor och vars framstillning, bearbet-
ning och beredning dger rum i det
ifrigavarande geografiska omradet.

som hirstammar frin ifrigavarande
region, ort eller land, och

som besitter viss kvalitet, har visst
anseende eller dger viss annan egen-
skap som kan hinforas ull detta
geografiska ursprung och som fram-
stills, bearbetas och bereds 1 det
ifrigavarande geografiska omridet”.

18. T artikel 5.1 anges vem som har ritt att
begira registrering:

”Bara en grupp eller, di vissa villkor 4r upp-
fyllda som skall faststillas 1 enlighet med det
forfarande som foreskrivs 1 artikel 15, en

10 — Jam{dr redogorelsen fér beteckningarna om hirkomst och
ursprung i dom av den 10 november 1992 i mal C-3/91,
Exportur (Rec. 1992, s. 1-5529), punkt 11.
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fysisk eller juridisk person har ritt att begira
registrering.
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I denna artikel avses med grupp en samman-
slutning, oberoende av juridisk form och av
sammansittning, av producenter och/eller
foridlare som arbetar med samma jordbruks-
produkt eller livsmedel, jimte 1 vissa fall
andra intresserade parter.”

19. I artikel 1 1 kommissionens forordning
om genomforande ! foreskrivs emellertid att
en fysisk eller juridisk person kan anséka om
registrering ”1 sirskilda, vil grundade fall,
[...] om den berorda personen ir den ende
producenten 1 det geografiska omridet vid
tiden for ansokan”.

20. Ansokan om registrering skall goras via
medlemsstaterna till kommissionen. 2 Om
kommissionen finner att namnet ir skydds-
berittigat, skall nirmare uppgifter 1 ansok-
ningen offentliggoras 1 Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning. '* Varje medlemsstat
och varje "lagligen berord intresserad fysisk
eller juridisk person” fir framstilla inviand-
ning mot den begirda registreringen. '* Det
forfarande som skall foljas efter det att en
framstillning om en inviandning har motta-
gits regleras 1 detaljerade bestimmelser. 15

11 — Kommissionens férordning (EEG) nr 2037/93 av den 27
juli 1993 om tillimpningsforeskrifter {6r ridets {orordning
(EEG) nr 2081/92 om skydd for geografiska beteckningar
och ursprungsbeteckningar for jordiruksproduktcr och
livsmedel (EGT L 185, s. 5).

12 — Artikel 5 i grundfsrordningen.
13 — Artikel 6 i grundforordningen.
14 — Artikel 7 1 grundforordningen.
15 — Artiklarna 7.5 och 15 i grundforordningen.

21. T artikel 8 1 grundférordningen fore-
skrivs f6ljande: ”Beteckningarna PDO, PGI
eller motsvarande traditionella nationella
angivelser for skyddade ursprungsbeteck-
ningar eller skyddade geografiska beteck-
ningar fir endast anvindas pa jordbrukspro-
dukter och livsmedel som uppfyller denna
forordnings krav.”

22. Det skydd som limnas ull foljd av
registrering som har gjorts 1 enlighet med
forordningen faststalls 1 arukel 13.1. I denna
foreskrivs bland annat att

1. Registrerade beteckningar skall skyddas
mot foljande.

a) Varje direkt eller indirekt kommersiellt
bruk av den skyddade beteckningen for
produkter som inte omfattas av registrer-
ingen 1 den man dessa produkter ir jim-
forbara med de produkter som har regi-
strerats under beteckningen 1 friga eller
detta bruk av den skyddade beteckningen
innebir att dennas anscende exploateras.

I-2351
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b) Varje obchorigt bruk, imitation eller
anspelning, dven nir produktens verkliga
ursprung anges eller det skyddade namnet
har oversatts eller dtfoljs av uttryck som
stil’, ’typ’, metod’, ’sidan som tillverkas

bl

1, “imitation”’ eller dylikt.

c) Varje annan osann eller vilseledande upp-
gift om ursprung, hirkomst, beskaffenhet
eller vasenthga egenskaper hos produkten
pd dennas inre eller yttre forpackning,
reklammaterial eller handlmgar liksom
forpackning av produkten i behéllare som
ar dgnad att inge en oriktig forestillning
om produktens verkliga ursprung.

d) Annat beteende som ir dgnat att vilseleda
allmianheten om produktens verkliga
ursprung.

23. 1 artikel 17.1 1 f6rordningen stadgas f61-
jande: "Inom sex manader efter det att denna
forordning har tritt 1 kraft, skall medlemssta-
terna meddela kommissionen vilka hos dem
skyddade beteckningar eller, vad giller med-
lemsstater som saknar sidant skyddssystem,
vilka inarbetade beteckningar de Onskar
registrera 1 enlighet med denna férordning.”

I-2352

Vidare foreskrivs 1 artikel 17.3 att ”[m]ed-
lemsstaterna fir bibehdlla det nationella
skyddet for de beteckningar som de har
meddelat 1 enlighet med punkt 1 intill dess
att beslut om registrering 1 enlighet med
denna forordning har fattats.”

24. Forordningen tridde 1 kraft den 26 juli
1993,

25. Det finns tre mojliga skal till varfor for-
ordningen inte skulle utgora hinder for att
tillimpa bestimmelserna 1 de franska forfatt-
ningarna 1 friga,

— for det forsta, eftersom férordningen inte
tridde 1 kraft forrin den 26 juli 1993,
efter det att de pastidda overtridelserna
hade begitts,

— for det andra, om forordningen, sisom
den italienska regeringen har gjort gil-
lande, endast tillhandahiller ett ytterli-
gare system som ar fakultativt med skydd
pa gemenskapsniva, si att en medlemsstat
inte dr forhindrad att anta eller uppratt-
hilla nationella bestimmelser, och
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— {6r det tredje, om de franska forfattning-
arna inte omfattas av {6rordningens tll-
limpningsomrdde 1 materiellt hinseende.

26. Forordningens relevans kan inte utan
vidare avfirdas endast pid den grunden att
den inte hade triatt i kraft vid tiden for de
pistidda overtridelserna. Detta beror pa
mojligheten att kunna tillimpa en bestam-
melse 1 fransk ritt som innebir att en ny lag
som har antagits efter det att 6vertridelsen
begicks och som ar formanligare for den ata-
lade kan ges retroaktiv verkan till dennes f6r-
del. Den franska regeringen bekriftade, som
svar pd den skriftliga friga som domstolen
hade stillt i de aktuella mélen, att detta gillde
enligt fransk ritt. 16 Den framholl att férord-
ningens ikrafttridande skulle medfora
samma verkan som inforandet av mildare
straffbestimmelser om resultatet av dess
ikrafttridande skulle vara att lag nr 85-30
och dekret nr 88-194 blev oforenliga med
gemenskapsritten. Det ar dirfor nodvindigt
att bedoma forordningens verkan. 7

27. Artikel 17 1 grundforordningen ir av
betydelse vad betraffar den andra frigan om

16 — Den nimnde domarna frin Cour de cassation, avdelningen
fér brottmil, av den 25 januari 1988, den 8 februari 1988,
den 10 oktober 1988, den 13 februari 1989 och den 8 mars
1993.

17 — Att en gemenskapsbestimmelse siledes kan ges retroaktiv
verkan enligt nationell ritt hindrar inte domstolen frin att
besvara en friga om denna bestimmelses innebérd. Dom-
stolen dr dirvid inte skyldig att tolka bestimmelsen mot
bakgrund av dess riktiga sammanhang pd sitt som anfors i
punkt 32— 42 ncdan. Att domstolen har domsritt i detta
fall bekriftas av de forenade milen C-358/93 och C-416/93,
Bordessa m. fl. (REG 1995, s. [-361), punkt 8— 10, och av
domen i de forenade milen C-163/94, C-165/94 och
C-250/94, Sanz de Lera m. fl. (REG 1995, s. 1-4821), punkt
13— 15. Sc dven dom av den 26 scptember 1996 1 mil
C-341/94, Allain (REG 1996, s. 1-4631), punkt 9— 13.

den uppgivna ritten att bibehilla nationellt
skydd. Sdsom anges 1 punkt23 ovan fore-
skrivs 1 denna artikel att medlemsstaterna
skall ansoka om att fi registrera nationellt
skyddade namn inom sex mdinader cfter det
att forordningen har tratt 1 kraft, och att
nationellt skydd far bibehillas intill dess att
ett beslut om registrering har fattats. Kom-
missionen forefaller anse att detta innebir att
det genom forordningen inte ges nigot
utrymme {0r nationella bestimmelser. Kom-
missionen uppger 1 sitt meddelande angdende
tillimpningen av forordningen 18 att "skyd-
det kommer att upphéra f6r de namn som
skyddas pi nationell nivi men som inte har
meddelats kommissionen inom en sexmdina-
dersperiod och f6r de namn som har medde-
lats kommissionen men som har neckats
registrering”. Den italienska regeringen har
emellertid talat f6r motsatt mnnebord. T ett
uttalande sigs att “forhallandet mellan for-
ordningen och nationellt skydd av geogra-
fiska beteckningar inte berors 1 f6rordningen
och alltjamt ar ovisst”. 1°

28. Jag anser det emellertid inte vara
nodvindigt att avgbra denna friga for de
aktuella mailen, forutom att forklara att for-
ordningens verkan, enligt min mening, inte
ir att varje typ av geografisk beteckning som
inte omfattas av forordningens definitioner
av “ursprungsbeteckning” och “geografisk

18 — Meddclande till férctag som anvinder ursprungsbeteck-
ningar och geografiska ictcckningar for jordbruksproduk-
ter och livsmedel om det forenklade registreringsforfarande
som foreskrivs 1 artikel 17 i férordning (EEG) nr 2081/92,
(EGT C 273, 1993, s. 4).

19 — Bcicr och Knaak, ”The Protection of Dircct and Indirect
Geographical indications of source in Germany and the
European Community”, IIC, vol. 25, nr 1/1994.
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beteckning” automatiskt blir ogiltig. Det ir,
enligt min mening, klart — och det ar ocksa
den franska regeringens och kommissionens
uppfattning — att de franska bestimmelserna
inte omfattas av forordningens tllamp-
ningsomride 1 materiellt hinseende, eftersom
de inte faller under ndgon av dessa definitio-
ner.

29. Ordet “berg” eller “ursprung 1 bergs-
trakter” dr av helt allmin karaktir. Det kan
darfor inte jamforas med ett sirskilt omride
(enligt forordningens lydelse, ”en region, en
ort eller 1 undantagsfall ett land”). For ovrigt
kan ordet “berg” cller “ursprung 1 bergstrak-
ter” cnligt de franska foreskrifterna
utstrickas till att avse alla slags jordbruks-
produkter och livsmedel. Dekret nr 88-194
omfattar alla slags kéttvaror, alla slags mjolk-
produkter, alkoholdrycker, frukter, gronsa-
ker och grodor samt honung. Det ir riktigt
att tillstdnd enligt foreskrifterna skall beviljas
for specifika produkter, men benimningen
“berg” eller “ursprung i bergstrakter” f6rblir
allmint. Det ir foljaktligen en sidan typ av
benimning som ir lingtifrin vad som avsigs
i grundférordningen, vilket framgir av den
forsta forteckningen Over namn som har
registrerats  enligt  grundférordningen. 20
Samtliga namn ir ytterst specifika, diribland
de slumpvis utvalda namnen Orkney beef
(Forenade kungariket), Jambon d’Ardennes
(Belgien), Roquefort (Frankrike) och Jersey
Royal potatoes (Forenade kungariket). Ordet

20 — Bilaga till kommissionens {érordning (EG) nr 1107/96 av
den 12 juni 1996 om rcgistrering av geografiska beteck-
ningar och ursprungsbeteckningar enligt forfarandet i arti-
kel 17 1 ridets férordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 148,
1996, s. 1).

1-2354

“berg” passar inte in 1 en sidan forteckning,
iven om det skulle anvindas for specifika
kategorier av produkter.

30. Sdsom kommissionen och den franska
regeringen har hivdat forefaller det som om
de franska forfattningarna ull sin karaktir
snarare utgdér kvalitetsbestimmelser in
bestimmelser som avser ursprung i1 traditio-
nell mening. Namnet "Monts de Lacaune” ir
visserligen namnet pd en specifik bergstrakt
och skulle foljaktligen kunna vara féremal
for registrering enligt férordningen, om kra-
ven enligt denna med avseende pid samband
mellan en sirskild produkts egenskaper och
denna trakt ir uppfyllda. 2! Det forefaller
emellertid som om siddana samband inte
utgor nodviandiga forutsittningar for att
bevilja ett tillstind till att anvinda ett sidant
namn enligt de franska forfattningarna.
Namnet "Monts de Lacaune” verkar namli-
gen inte vara skyddat 1 sig utan endast 1 den
man det avser ursprung 1 bergstrakter.

31. Jag drar dirfor slutsatsen att grundfor-
ordningen inte ir tillimplig pd detta fall.

21 — Sec till exempel registreringen av namnet ”Cerczas de la
Montana de Alicante” (SGB) (EGT L 148, 1996, s. 8).
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Artikel 30

32. Den nationella domstolen frigar iven
om de forfattningar som det ir friga om i
dessa mil strider mot artikel 30 1 fordraget.
Den franska regeringen har medgivit att de
franska foreskrifterna i teorin ir tillimpliga
pa importerade varor, daven om si inte ar fal-
let 1 praktiken. Kommissionen har gjort gil-
lande att det satt pa vilket foreskrifterna har
utformats gor det omojligt att erhilla de
nodvindiga tillstinden for produkter som
inte kommer frin Frankrike. Den har fram-
hallit att en forfattning som strider mot
gemenskapsritten inte kan rittas till genom
en rent administrativ praxis.

33. Inledningsvis bor emellertid papekas att
de faktiska omstindigheterna 1 det aktuella
fallet forefaller vara begrinsade till det natio-
nella territoriet. 1 vart och ett av de fyra
maélen har en fransk medborgare dtalats for
att inte ha skaffat sig erforderligt tillstind for
produkter som har producerats 1 Frankrike
och uteslutande saluférts pd franskt territo-
rium. Sisom den franska regeringen har
papekat vid sammantridet finns det inget
som tyder pd att ndgon ingrediens importe-
ras frin andra medlemsstater. Det ir klart
faststallt att artikel 30 inte Overtrids 1 rent
interna situationer. I domen 1 milet Water-
keyn 22 faststillde domstolen till exempel att
dess tidigare avgorande 1 malet kommissio-
nen mot Frankrike, 23> som innebar att en
fransk lag stred mot artikel 30 endast om
lagen tillimpades pa import och att artikel 30

22 — Forenade milen 314/81— 316/81 och 83/82 (Rcc. 1982,
5. 4337).

23 — Mail 152/78 (Rec. 1980, s. 2299).

1 fordraget inte piverkade lagen i den min
den tillimpades pid inhemska produkter.
Domstolen fastslog pid samma sitt 1 milet
Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 2 som
avsdg encyklopedier som sattes och tillverka-
des delvis av Qosthoek 1 Nederlinderna, del-
vis av ctt dotterbolag tilll Oosthoek 1 Belgien,
att “tillimpningen av nederlindsk lagstift-
ning pa saluféring 1 Nederlinderna av ency-
klopedier producerade 1 det landet har inget
samband med import eller export av varor
och omfattas darfér inte av tillimpningsom-
ridet f6r artiklarna 30 och 34 1 EEG-
fordraget. Saluforing 1 Nederlinderna av
encyklopedier producerade 1 Belgien och
saluforing 1 andra medlemsstater av encyklo-
pedier producerade 1 Nederlinderna ir emel-
lerud transaktioner som utgor del av handeln
inom gemenskapen”. 25

34. Eftersom de aktuella milen endast avser
inhemska produkter, ir det nédvindigt att
overviga om domstolen bor besvara frigan
angdende artikel 30 med avseende pa dess ull-
limpning pa import. Det ir klart att domsto-
len kan och bor faststilla att artikel 30 inte ar
tillimplig pa situationer som ir uteslutande
interna 1 den meningen att de endast avser
inhemska produkter som saluférs pa natio-
nellt territorium. Den av den nationella dom-
stolen stillda frigan ir emellertid avfattad 1
allminna ordalag och den har inte uttryckli-
gen begrinsats till de sarskilda omstindighe-
terna 1 de aktuella maélen. Det stir darfor
domstolen fritt att besvara frigan i linje med

24 — Mil 286/81 (Rec. 1982, s. 4575).
25 — Punkt 9 i domen.
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avgorandena 1 mailen Waterkeyn och
Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, det vill
saga att bedoma tillimpningen av artikel 30 1
forhillande till sividl inhemska produkter
som import. I motsats tll de faktiska
omstindigheterna 1 de milen har emellertid
ingen av produkterna 1 de aktuella maélen
importerats. Frigan 1 de aktuella mélen ver-
kar ha foranletts av att det ar nodvindigt att
den nationella domstolen bedémer klagande-
nas argument om omvind diskriminering,
det vill siga deras argument att om den
nationella ritten inte kan goras gillande 1
forhillande till import, pd grund av att den
skulle strida mot artikel 30, borde den inte
heller kunna goras gillande 1 forhillande ull
inhemska produkter, eftersom inhemska pro-
dukter annars skulle behandlas mindre for-
maénligt in importerade produkter.

35. Det ir klart att en sidan omvind diskri-
minering inte ir forbjuden enligt gemen-
skapsritten. Sisom domstolen har faststillt 1
domen 1 malet Ministére public mot Mat-
hot 26 ”omfattas inte behandling som ar uill
nackdel for inhemska produkter jimfoért med
importerade produkter och som en med-
lemsstat genomfor pi ett omrade inom vilket
det saknas gemenskapsbestimmelser eller
inom vilket det inte har skett ndgon harmo-
nisering av nationell ritt av gemenskapsrit-
tens  tillimpningsomridde”.  Klagandenas
argument vid den nationella domstolen
skulle emellertid kunna grundas pé en prin-
cip 1 nationell ritt som férbjuder omvind
diskriminering. Trots att det 1 beslutet om

26 — M3l 98/86 (Recc. 1987, s. 809), punkt 9 i domen.
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hanskjutande inte anges ndgot om grunden
for argumentet om omvind diskriminering,
forefaller det som om principen féljer av ett
tidigare mil som avdelningen f6r brottmail
vid Cour de cassation sjilv har avgjort. 27
Frigan uppkommer di om domstolen skall
utova domsriatt di fordragsbestimmelsen
endast kan ullimpas indirekt och det ror sig
om en rent intern angeligenhet.

36. I milet Smanor 28 ansag sig domstolen ha
domsritt for att avgora frigan angdende till-
limpningen av artikel 30 pi import under
omstindigheter som liknar omstindigheterna
i de aktuella milen. Den franska regeringen
hade hivdat, vilket domstolen medgav 1
punkt 7 1 domen, att omstindigheterna som
hade givit upphov ull forfarandet vid den
nationella domstolen inte omfattades av arti-
kel 30 i fordraget och att det foljaktligen inte
fanns nigot behov av att besvara frigan
angdende artikel 30. Domstolen pipekade att
detta argument byggde pa att malet rorde tll-
limpning av fransk ritt pi ett franskt bolag
som framstillde och saluforde djupfryst yog-
hurt pi franskt territortum. Domstolen fast-
slog emellertid att det inte kunde uteslutas
att sidana produkter kunde komma att
importeras till Frankrike och att fransk lag-
stiftning skulle tillimpas pa dem. 22 Den drog
slutsatsen att "vad betriffar huruvida Smanor
vid den nationella domstolen med fog kan
gora gillande att det genom de franska for-
fattningarna har skapats ett handelshinder
for djupfryst yoghurt, bér det framhallas att
domstolen genomgdende har uttalat att det
ankommer pi de nationella domstolarna att,
inom de system som har inférts genom

27 — Sc rapporten i RJDA 1/95 nr 96, som har fogats till yttran-
det frin Jacques Pistre.

28 — M3l 298/87 (Rec. 1988, s. 4489).
29 — Punkt 8 1 domen.
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artikel 177 1 fordraget, bedéma om de frigor
som de hanskjuter till domstolen ar relevanta
mot bakgrund av de faktiska omstindighe-
terna 1 de mal som ir anhangiga vid dem”. 3¢
I enlighet med detta 6vergick domstolen till
att bedoma frigan angdende artikel 30 och
fann att artikel 30 utgjorde hinder for sidan
nationell lagstiftning som det var friga om, 1
den min den ullimpades pd import frin
andra medlemsstater.

37. Det forefaller som om domstolen har
haft en tendens att avsti fran att behandla
frigor angdende artikel 30 av det skilet att en
situation endast ir rent intern di den natio-
nella bestimmelsen uteslutande rér inhemska
produkter och inte under nigra omstindig-
heter skulle tillimpas pd importerade pro-
dukter. 3

38. Enligt min mening bér domstolen emel-
lertid avstd frin att avgora frigor angiende
tillimpningen av artikel 30 pd import di det
utifrin de faktiska omstindigheterna ar klart
att en situation uteslutande ror natonellt ter-
ritorium. Sdsom generaladvokaten Cosmas
lit forstd 1 sitt forslag ull avgorande 1 milet
Belgapom, 32 kan det hivdas att ”den faktor
som foranleder att artikel 30 1 férdraget blir
tillimplig avseende en viss situation [borde]
sokas 1 ursprunget hos de produkter som :

30 — Punkt 9 i domen.

31 — Sc generaladvokaten Cosmas forslag till avgorande i mil
C-63/94, Belgapom mot ITM Belgium SA och Vocarex SA
(REG 1995, s. 1-2467), punkt 13.

32 — Nimnt ovan i fotnot 31.

ett sdrskilt fall pastds paverkas av en viss
nationell dtgard. Det skulle siledes vara ute-
slutet att tillimpa artikel 30, om den omstan-
dighet som gav upphov till twvisten vid den
nationella domstolen uteslutande och enbart
rorde varor som producerats eller tillverkats
1 den medlemsstat 1 vilken de har marknads-
forts och 1 vilken tvisten 1 friga har uppkom-
mit”. 33

39. Jag inser att en produkt ofta 1 stor
utstrickning utgér en sammansittning, vilket
generaladvokaten Elmer framholl 1 sitt for-
slag ull avgdrande 1 malet CIA Security
International SA mot Signalson SA och
Securitel SPRL, 3* och att en produkts olika
delar féljaktligen kan ha kommit frin ett
antal olika medlemsstater, dven om ihopsitt-
ningen av produkten skedde 1 medlemsstaten
1 friga. I vissa mal framgir det inte klart av
beslutet om hanskjutande huruvida varorna
ar inhemskt producerade eller importerade,
annu mindre varifrin bestindsdelarna kom-
mer. Nir det, sisom 1 de aktuella milen,
emellertid inte gors gallande att artikel 30 har
overtratts med avseende pd just de produkter
som det ir friga om ecller deras bestindsdelar
utan endast att artikeln kan komma att dver-
tridas 1 den min de nationella bestimmel-
serna kommer att eller kan komma att ull-
limpas pd andra, importerade, produkter,
anser jag att domstolen skall betrakta situa-
tionen som rent intern och pd den grunden
faststilla att artikel 30 inte ir ullimplig.

33 — Punkt 14 i {6rslaget till avgorande (kursivering i originaltex-
ten).

34 — Mail C-194/94, forslag ull avgorande foredraget den 24
oktober 1995, punkt 28 (dom av den 30 april 1996, REG
1996, s. 1-2201).
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40. Vidare forefaller det mig som om denna
installning 4r riktig, aven om relevansen av
den hinskjutna frigan ar klar, till exempel
dirfor att den nationella domstolen forklarar
att omvind diskriminering ir forbjuden
enligt en nationell bestimmelse. Enligt min
mening ar det viktigt att domstolen avgor
frigan enligt artikel 177 1 fordraget med hin-
syn till det riktiga faktiska sammanhanget,
sasom jag anforde 1 forslaget till avgorande 1
mailet Leur-Bloem och Giloy. 35 Jag inser att
det 1 vissa fall kan forefalla vara litt for dom-
stolen att avgora en gemenskapsrittslig friga
som, lit vara att den ir relevant av skail hin-
forliga till nationell ritt, inte har uppkommit
dirckt pd grund av de faktiska omstindighe-
terna 1 ett sarskilt fall, tll exempel 1 sidana
fall som de som nu ar aktuella vid domstolen
dir foreskrifterna kan forefalla uppenbart
strida mot artikel 30 i den man de tillampas
pi produkter som importeras frin andra
medlemsstater. Det skulle till och med verka
onodigt och samarbetsovilligt om domstolen
inte bitridde den nationella domstolen 1
sadana fall. Av de skil som jag anforde 1 {6r-
slaget till avgorande 1 mélet Leur-Bloem och
Giloy ir det emellertid ofta dventyrligt att
besvara en gemenskapsrittslig friga som inte
ir relevant 1 ssmmanhanget. Det ir ldtt att se
att invecklade frigor kan uppkomma, dven i
mal av det aktuella slaget. Antag till exempel
att en medlemsstat hivdade att en sirskild
ursprungsbeteckning borde skyddas mot
import frin andra medlemsstater.

35 — Mil C-28/95, Lecur-Bloem mot Inspecteur  der
Belastingdienst/Ondemingen  Amsterdam 2, och mil
C-130/95, Giloy mot Hauptzollamt Frankfurt am Main-
Ost, {orslag till avgérande av den 17 september 1996.
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Detta skulle kunna ge upphov till svira fri-
gor, sisom

1) om ursprungsbeteckningen 1 friga omfat-
tas av grundférordningens tillimp-
ningsomrade,

2) huruvida, om si ir fallet, forordningen
skulle kunna ha ull verkan att mojlighe-
ten att dberopa artikel 36 1 fordraget for-
hindras, och

3) om det under alla forhillanden skulle
kunna anses berittigat att dberopa artikel
36 med hinsyn till de faktiska omstiandig-
heterna 1 milet.

Det ir enligt min mening klart att sddana fra-
gor kan och bor endast behandlas 1 det fak-
tiska sammanhang dir de verkligen uppkom-
mer.

41. Det ir viktigt att domstolen intar en
konsckvent instillning nir den avgor om den
skall utova domsratten. Enligt min mening ar
den mest konsekventa instillningen att avstd
frin att avgora en fraga angdende gemen-
skapsritten 1 alla de fall dar frigans relevans
foljer av att gemenskapsbestimmelser har
inforlivats med nationell ritt 1 ett rent
inhemskt sammanhang 1 vilket de inte tillam-
pas sdsom utgorande gemenskapsritt. Det
bor inte vara nigon skillnad om detta infor-
livande sker genom sirskild nationell lagstift-
ning som aterspeglar eller utstricker gemen-
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skapsbestimmelsers rickvidd, sisom i malet
Leur-Bloem och Giloy, eller genom en all-
min bestimmelse 1 nationell lag 1 vilken
omvind diskriminering eller otillbérlig kon-
kurrens forbjuds, sisom hir verkar vara fal-
let.

Forslag till avgorande

42. Foljaktligen anser jag att domstolen skall
avstd frin att avgora en hypotetisk friga och
begrinsa sitt avgorande enligt foljande:
”Artikel 30 1 fordraget ir inte tillimplig pi
en nationell lag 1 den min denna lag galler
for inhemska produkter.”

43. Foljaktligen anser jag att frigan som har stillts av Cour de cassation, avdel-
ningen for brottmal, skall besvaras enligt f6ljande:

1) Radets forordning (EEG) nr 2081/92 om skydd for geografiska beteckningar
och ursprungsbeteckningar f6r jordbruksprodukter och livsmedel utgor inte
hinder for att tillimpa nationella bestimmelser genom vilka benimningen
“berg” eller "ursprung i bergstrakter” for jordbruksprodukter och livsmedel

skyddas.

2) Artikel 30 i fordraget ir inte tillimplig pa en nationell lag i den médn denna lag

giller for inhemska produkter.
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