ELIDA GIBBS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 27 juni 1996~

1. Elida Gibbs finansierar tvi olika kupong-
system for att frimja sin forsiljning av toa-
lettartiklar till konsumenter i Forenade
kungariket. Genom att forete en rabattku-
pong (money off-kupong) erhiller konsu-
menten ett prisavdrag av detaljhandlaren.
Genom att sinda in en kupong som ger ratt
till dterbetalning (cash back-kupong) erhiller
han ersittning direkt frin Elida Gibbs. Elida
Gibbs har infor Value Added Tax Tribunal,
London, anfért att de bida systemen skall
iterspeglas i en retroaktiv jimkning av det
beskattningsunderlag som bestimmer hur
mycket bolaget skall betala i mervirdesskatt
for sin egen foregdende forsiljning av pro-
dukterna tll grossister eller detaljhandlare.
Den nationella domstolen har begirt for-
handsavgérande av domstolen avseende tvd
frigor.

I — Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

A — Tillimpliga bestammelser

2. I artikel 2 i ridets direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av

# Originalsprik: engelska.

medlemsstaternas  lagstiftning  rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system
for merviardesskatt: enhetlig beriknings-
grund (nedan kallat sjitte direktivet) ! fore-
skrivs foljande:

"Mervirdeskatt skall betalas for

1. leverans av varor cller tillhandahallande av
tjinster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap,

2

1 — EGT nr L 145,s. 1.
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I artikel 11 A.1 a i sjitte direktivet foreskrivs
foljande:

”Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara fol-
jande:

a) Nir det giller annat tillhandahillande av
varor och andra tjinster in som avses i
punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som
utgdr det vederlag som leverantdren har
erhéllit eller kommer att erhilla frin kun-
den eller en tredje part fér dessa inkép,
inklusive subventioner som ir direkt
kopplade till priset pi leveransen.”

I artikel 11 A.2 och 11 A.3 definieras vad
som skall inriknas i beskattningsunderlaget
och vad som skall uteslutas. I enlighet med
artikel 11A.3b fir beskattningsunderlaget
inte innefatta "[r]abatter som ges till kunden
och kontoférs vid tidpunkten fér tillhanda-

hillandet.”

3. 1 artkel 11 C.1 anges foljande under
“Diverse bestimmelser™:

”1. Om varor eller tjinster avbestills eller
inte godkinns eller om betalning helt eller
delvis uteblir eller om priset har nedsatts
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efter det att tillbandaballandet dgt rum, skall
beskattningsunderlaget nedsittas 1 Sverens-
stimmelse dirmed pd de villkor som med-
lemsstaterna bestimmer.

For de fall att betalning helt eller delvis ute-
blir fir medlemsstaterna dock géra undantag
frin denna bestimmelse.” 2

B — Bakgrund

4. Elida Gibbs (nedan férkortat till Gibbs)
tillverkar toalettartiklar och ir et dotterbo-
lag inom koncernen Unilever. Av tillverk-
ningen siljs 70 procent till detaljhandlare och
resten till grossister eller till affirer som till-
limpar himtkép (cash and carry), frin vilka
detaljhandlare kan képa Gibbs produkter.
Gibbs frimjar detaljhandelsférsiljningen av
sina produkter genom tvi slags system med
rabattkuponger och ettt system med
kuponger som ger ritt till terbetalning.

1) Rabattkuponger

5. Enligt det forsta, grundliggande systemet
med rabattkuponger genomfér Gibbs en
allmin marknadsféring under en begrinsad
tid. Det distribuerar kuponger till konsu-

2 — Kursiverat pi grund av punktens centrala betydelse.
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menter, antingen direkt eller 1 form av
kuponger som kan klippas ut ur tidningar
och tidskrifter. Varje kupong har ett nomi-
nellt virde och innehiller anvisningar bide
for potentiella kunder och detaljhandlare.
Detaljhandlarna informeras om att hela
kupongens nominella virde kommer att dter-
betalas av Gibbs, under férutsittning att de
kan visa att kupongen 18stes in vid forsilj-
ning av en produkt som marknadsférdes vid
denna tid.

6. Enligt det andra, sirskilda detaljhandels-
systemet genomfor Gibbs tillsammans med
detaljhandlaren en marknadsforing fér en
sirskild produkt eller serie av produkter som
ocksi varar en viss tidsperiod. Dirvid dr det
detaljhandlaren som trycker kupongerna och
distribuerar dem till potentiella kunder.

7. Qavsett om det ir en grossist eller en
detaljhandlare som handlar av Gibbs, skall
ett belopp inklusive mervirdesskatt betalas
for varorna, utan hinsyn till aktuella eller
framtida marknadsféringsatgirder. Vanligtvis
ir det vid tidpunkten for kopet inte kint om
varorna senarc kommer att bli féremil for
nigra  marknadsféringsitgirder.  Forsilj-
ningen frin grossist till detaljhandlare sker
till grossistpris och péverkas inte av nigra
marknadsféringsitgirder.  Detaljhandlaren
bjuder ut varorna till férsiljning till normalt
forsiljningspris.

8. Enligt det grundliggande systemet kan
konsumenten férete en kupong som delbe-

talning f6r den bestimda produkten. Detalj-
handlaren behéver inte acceptera kuponger,
men om han gor det kan han med bevis pi
att kupongerna motsvarar Gibbsprodukter
som han har silt begira iterbetalning direkt
frin Gibbs. Enligt det sirskilda detaljhan-
delssystemet ir detaljhandlaren bunden
enligt avtal att acceptera kupongen.

it) Kuponger som ger ritt till dterbetalning

9. Enligt detta system trycks kuponger
direkt pi forpackningarna till Gibbs produk-
ter. Kupongen erbjuder en sirskild kontanti-
terbetalning av en del av det inkSpspris som
konsumenten har betalat till detaljhandlaren
och utgdr samtidigt ett bevis pd kopet. En
konsument som uppfyller de pd kupongen
fortryckta villkoren kan skicka kupongen
direkt till Gibbs (eller dess ombud) f5r att £3
den utlovade betalningen. Enligt dessa vill-
kor skall konsumenten, sisom framgir av
begiran om férhandsavgorande, skicka in
kupongen som ger ritt till dterbetalning ull-
sammans med férpackningar frin tvd andra

Gibbs produkter.

iii) Gibbs yrkande

10. Den 24 augusti 1992 begirde Unilever,
Gibbs moderbolag, att Commissioners of
Customs and Excise (nedan kallade
Commissioners) skulle betala ullbaka
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883 894 UKL som bolaget gjorde gillande att
det hade deklarerat f6r mycket med avseende
pé bide rabattkupongerna och kupongerna
som ger ritt till iterbetalning, under 3bero-
pande av att iterbetalningen av kupongernas
nominella virde utgjorde en retroaktiv
rabatt, vilken féljaktligen minskade beskatt-
ningsunderlaget f6r den ursprungliga leve-
ransen. Den 5 maj 1993 avslogs denna begi-
ran pi grund av att kupongerna inte
istadkom ndgon prisnedsittning mellan till-
verkare och detaljhandlare, utan utgjorde en
del av vederlaget for att detaljhandlaren till-
handahgll konsumenten varor, det vill siga
“vederlag frin tredje part” enligt arti-
kel 11 A.l. Commissioners hivdade vidare
att det ”[saknades] direkt samband mellan
(ullverkarens) leverans av varor (tll
detaljhandlaren  eller  grossisten)  och
iterbetalningen (frin tillverkaren till den
slutliga konsumenten)”.

C — Forfarandet vid den nationella domsto-
len

11. Gibbs &verklagade besluten till Value
Added Tax Tribunal, London (nedan kallad
Tribunal). Gibbs hivdade att enligt artikel 11
A.1 a dr “vederlaget” som erhills f6r leverans
av produkterna 1 friga det belopp som fak-
tiskt har fakturerats for sidan forsiljning
minskat med det belopp som betalas ut vid
inlésen av kupongerna. Alternativt gjorde
Gibbs gillande att betalningarna vid inlésen
av kupongerna skulle medféra att de berorda
transaktionerna omfattades av artikel 11 C.1.
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12. Commissioners anférde att transaktio-
nerna med kupongerna inte medfér nigon
minskning av det vederlag som Gibbs erholl
1 mervirdesskattehinseende. Detta belopp
forblir det som detaljhandlare eller grossister
betalar Gibbs fér varor som Gibbs har leve-
rerat. Gibbs inldsen av kuponger enligt de
bida systemen utgér vederlag frin tredje part
for vad detaljhandlaren har tillhandahillic
konsumenten. I friga om rabattkupongerna
hivdade Commissioners att detaljhandlaren
erhiller tvi former av vederlag, nimligen
kontantbeloppet frin kunden och kupongens
penningvirde frin Gibbs. Commissioners
pastod att vederlaget for leveransen till
detaljhandlaren ir det belopp som detalj-
handlaren skall betala Gibbs eller, nir leve-
ransen sker genom en grossist, det belopp
som detaljhandlaren betalar till eller fakture-
ras av grossisten. Det kan inte gdras nigon
retroaktiv jimkning av vederlaget, vare sig
for Gibbs leveranser till detaljhandlaren eller,
innu mindre, till en grossist, som inte ir
inblandad 1 och inte pi nigot sitt berérs av
marknadsféringsitgirderna.

13. Enligt systemet med kuponger som ger
rétt till dterbetalning fir detaljhandlaren hela
detaljhandelspriset  frin  konsumenten.
Detaljhandlaren berérs inte av ritten till
inlésen som endast berdr hans kund. Com-
missioners anférde att eftersom det inte var
friga om att detaljhandlarna erbjéd en rabatt
pd detaljhandelspriset pi de silda varorna,
kunde Gibbs inte anses ha erhillit et ligre

" vederlag vid sin tidigare f6rsdljning av dessa

varor dn det som detaljhandlaren (eller gros-
sisten) faktiskt krivdes pa.
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14. Tribunal anser inte att de gemenskaps-
rittsliga frigor som dessa system har givit
upphov till 16stes genom domstolens dom 1
malet Boots Company? och att det kan
anforas sakliga skil for att Gibbs inlésen av
kuponger vid forsiljning av dess produkter
till konsumenter skall beaktas vid faststillan-
det av "beskattningsunderlaget” for dess tidi-
gare forsiljning av dessa produkter. Tribunal
pipekar sirskilt att “en mer vidstrickt
tillimpning” av domstolens dom i milet
Glawe * skulle kunna stédja Gibbs argument.
Med hinvisning sirskile till behovet av en
enhetlig tolkning av gemenskapsritten,
beslutade Tribunal att begira ett forhandsav-
gorande av domstolen avseende féljande tva
frigor:

”1. Rabattkuponger

Hur skall artikel 11 A.1 a och artikel 11 C.1
tolkas med avseende pa "beskattningsunderla-
get’ for en ursprunglig leverantr i Elida
Gibbs situation (som beskrivs 1 punkt 4 1 det
interimistiska beslutet), det vill siga under
foljande omstindigheter:

a) Den ursprungliga leverantéren ir en ’till-
verkare’ som utfirdar en rabattkupong,
som kan 16sas in hos tillverkaren eller pd
dennes bekostnad mot ’angivet belopp’
(tryckt pid kupongen) till formin for
detaljhandlaren;

3 — Dom av den 27 mars 1990 (C-126/88, Rec. s. 1-1235, nedan
kallad domen i milet Boots).

4 — Dom av den 5 maj 1994 (C-38/93, Rec. s. 1-1679).

b) kupongen, som har delats ut till en poten-
tiell konsument under en férsiljnings-
kampanj, kan accepteras av detaljhandla-
ren nir konsumenten kdper en bestimd
vara frin denne;

c) tillverkaren har silt denna vara ull
fabrikspris’, antingen direkt till detalj-
handlaren eller till en grossist;

d) detaljhandlaren accepterar kupongen vid
forsiljning av varan till konsumenten,
foreter den for tillverkaren och erhiller
angivet belopp?

Ar tillverkarens beskattningsunderlag lika
med tillverkarens forsiljningspris eller lika
med det priset minskat med det angivna
beloppet?

Blir svaret p ovanstdende friga ctt annat om
tillverkarens ursprungsleverans sker tll en
grossist i stillet for direkt till en detaljhand-
lare?
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2. Kuponger som ger ratt till dterbetalning

Hur skall artikel 11 A.1 a och artikel 11 C.1
tolkas med avseende p3 ’beskattningsunderla-
get’ for en ursprunglig leverantér i Elida
Gibbs situation (som beskrivs 1 punkt 5 i det
interimistiska beslutet), det vill siga under
féljande omstindigheter:

a) I samband med pigiende marknadsfs-
ringsitgirder siljer ursprungsleverantéren
(Ctillverkaren’) varor ll ‘fabrikspris’
antingen direke till en detaljhandlare eller
till en grossist;

b) en kupong som ger ritt till fterbetalning
med ’angivet belopp’ ir tryckt pi omsla-
get till varorna, vilket ger en kund som
bevisar att han kdpt en sidan vara och
uppfyller de &vriga villkor som anges pi
kupongen ritt att férete kupongen for
tillverkaren och att i utbyte erhilla det
angivna beloppet;

c) en konsument kdper en sidan vara frin
en detaljhandlare, foreter kupongen for
tillverkaren och erhiller angivet belopp?

Ar tillverkarens beskattningsunderlag lika
med tillverkarens férsiljningspris eller lika
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med det priset minskat med det angivna
beloppet?

Blir svaret pd ovanstiende friga ett annat om
tillverkarens ursprungsleverans sker till en
grossist i stillet f6r direke till en detaljhand-
lare?”

II — Yttranden som har inkommit till
domstolen '

15. Skriftliga yttranden har inkommit frin
Gibbs, Forenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirland, Republiken Frankrike,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Italien och kommissionen, Gibbs, Férenade
kungariket, Frankrike, Republiken Grekland

och kommissionen har yttrat sig muntligen.

III — Prévning av de frigor som har stillts
till domstolen

16. Jag har for avsikt att borja med den
andra frigan, som giller systemet med iter-
betalning, eftersom jag delar Tysklands upp-
fattning om att ett svar pi den andra frigan
ar till hjilp vid analysen av den f6rsta.
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A — Kuponger som ger ritt till dterbetalning

17. Med sin andra friga vill Tribunal 1
huvudsak veta om beskattningsunderlaget
vid tillimpning av sjitte direktivet pi en
transaktion som avser en tillverkares leverans
av varor till detaljhandlare (och i vissa fall till
grossister som 1 sin tur levererar tll detalj-
handlare) till ett visst bestimt pris kan piver-
kas av tillverkarens efterfoljande inlésen av
p3 forpackningen tryckta kuponger som ger
ritt till Sterbetalning. Med andra ord stills
domstolen infér frigan om vederlaget for
tillverkarens  ursprungliga leverans av
varorna 1 mervirdesskattchinseende nedsitts
retroaktivt om tillverkaren 4terbetalar en del
av det detaljhandelspris som har betalats for
varorna till en konsument som sinder in en
kupong fér att f en kontantiterbetalning.

18. Gibbs har sirskilt betonat principen att
mervirdesskatt ir en skatt pd omsittning, att
denna skall vara en ”verklig faktisk omsitt-
ning” och att denna princip iterfinns i artikel
2 i ridets forsta direktiv 67/227/EEG av den
11 april 1967 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning om omsittningsskatter
(nedan kallat férsta direktivet) 5, det vill siga
att mervirdesskatt “innebdr tllimpning pd
varor och tjinster av en allmin skatt pd
konsumtion som dr exakt proportionell mot
priset pd varorna och tjansterna, oavsett anta-
let transaktioner som iger rum under
produktions-och distributionsprocessen fore

5 — EGT nr 71, 1967, s. 1301.

det led dir skatt tas ut”.® Denna verkliga
omsittning ir det pris som erhills frin
detaljhandlarna minskat med de kontanta
belopp som utbetalas till konsumenter som
skickar in kuponger som ger ratt till terbe-
talning. Gibbs har gjort gillande att “den
ckonomiska effekten av ’cash-back’ dr den-
samma som nir tillverkaren ger detaljhandla-
ren en rabatt, vilken i sin tur Sverliter hela
rabatten till kunden”. Gibbs har hivdat att
om mervirdesskatt skall vara en skatt
pi konsumtion, skall skattemyndigheterna
endast erhilla mervirdesskatt pa det nettobe-
lopp som den slutliga kunden (detaljhandels-
kunden) betalar. Gibbs har gjort gillande att
s3 inte blir fallet om inte tillverkarens 4terbe-
talning fir dras av frin beskattningsunderla-
get for den ursprungliga leveransen i enlighet
med artikel 11 C.1 i sjitte direktivet. Kom-
missionen har till stéd for detta hivdart att
priset, nar Gibbs 16ser in kupongerna,. skall
anses ha ”nedsatts efter det att tillhandahil-
landet dgt rum” sisom anges i bestimmelsen.

19. Det ar ull hjilp awt forst fokusera
pa detaljhandels-eller konsumentpriset. Vid
sidana transaktioner som de i Gibbs system
med 4terbetalning, kan enligt min mening
vederlaget for detaljhandlarens tillhandahal-
lande bara vara hela detaljhandelspriset. Det
ir det enda identifierbara vederlag som
erhills. Det ir dessutom det ”subjektiva
virde” som parterna anser att vederlaget har,

6 — Gibbs kursivering.
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i enlighet med hur detta begrepp anvinds i
milet Naturally Yours Cosmetics mot Com-
missioners of Customs and Excise’?. Pi
samma sitt miste vederlaget for tillverkarens
ursprungliga leverans till detaljhandlaren f6r-
bli det ursprungliga fakturerade priset 8 Nir
detaljhandlaren tillhandahéller varorna har

“han ingen aning om huruvida konsumenten
efter kopet kommer att kunna uppfylla eller
faktiskt uppfyller de villkor som Gibbs har
stillt upp for dterbetalning. For att vara mer
exakt kan man inte vid tidpunkten fér Gibbs
ursprungliga leverans veta om nigon eller
alla kuponger som ger ritt till terbetalning
kommer att foretes for inlésen.

20. Gibbs har emellertid iberopat artikel 11
C.1 i sjitte direktivet och uppgivit att
beskattningsunderlaget 1 det slutliga konsu-
mentledet skall vara priset minskat med den
rabatt som Gibbs férmodas ge konsumenten.
Den bestimmelsen kan enligt min mening
inte dga tillimpning pi en betalning som,
sésom i f6revarande fall, har gjorts av en
tredje part. Priset forindras inte mellan par-
terna i detaljhandelsforsiljningen. Som Tysk-
land s riktigt har gjort gillande “kan [enligt
artikel 11] en fbrindring (nedsittning) av
beskattningsunderlaget endast ske genom en
process som piverkar beskattningsunderlaget
for transaktionen mellan leverantoren och
mottagaren”.® 1 domen i milet Boots fast-
stillde domstolen inte att en &terbetalning
som inte gjordes till den som var direkt
kund hos skattebetalaren (i detta fall detal}-
handlaren), utan till en tredje part (1 detta
fall detaljhandelskunden), kunde piverka

7 — Dom av den 23 november 1988 (230/87, Rec. s. 6365, punk-
terna 16 och 17, nedan kallad domen i milet Naturally

Yours).

8 — Denna analys giller i in hégre grad di tillverkaren ursprung-
ligen levererade till en grossist.

9 — Kursiverat i den ursprungliga texten.
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beskattningsunderlaget for den ursprungliga
leveransen.

21. Nir en godkind anskan om inlésen
gors hos tillverkaren, kan dessutom varken
detaljhandlaren eller tillverkaren kontrollera
om de varor fér vilka terbetalning beviljas
ir desamma som de som tillverkaren faktiskt
levererade till en bestimd detaljhandlare.
And3 skall enligt Gibbs argument Sterbetal-
ningen avse den ursprungliga leveransen 1°,
Jag tror inte att Gibbs finner st6d i malet
Glawe for att 6verbrygga bristen pd Gverens-
stimmelse mellan den ursprungliga leveran-
sen och de varor betriffande vilka kupongen
sedermera inldses. I det fallet avsig tjinsten
installation och drift av spelmaskiner, vilka
var programmerade si att minst 60 procent
av de totala insatserna skulle betalas ut till
spelarna. Det var siledes klart att varje spe-
lare betalade ett vederlag pi i genomsnitt 40
procent av sin insats for att ha en mojlighet
att vinna. Fallet avsig dock endast transak-
tioner i ett led av handeln, nimligen ledet
mellan den som igde eller skétte maskinen
och spelarna. Domstolen valde den enda
tinkbara metoden for att tillimpa mervir-
desskatt pi vad som till sin natur var spel-
transaktioner. Det resonemang som férdes
under de mycket speciella omstindigheterna
i milet Glawe kan inte tolkas si att det ska-
par en princip av allmin innebérd vilken ir
tillimplig pd mer komplicerade transaktioner

10 — Argumentet blir innu mer osannolikt nir det finns cn mel-
lanliggande transaktion mellan tillverkaren och en grossist.
Vid sammantridet uppmanade Gibbs ombud dock uttryck-
ligen domstolen att koncentrera sig pa fall dir det intc?é,irc-
kommer nigon grossist. D3 det framgir av de av Tribunal
faststillda sakomstindigheterna att de fallen utgér det stora
flertalet och di endast Frankrike anscr att skillnaden har
nigon betydelse, kommer jag hidanefter att koncentrera
min prévning pi dirckta leveranser till detaljhandlare.
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i olika led i leveranskedjan. Detaljhandlaren
stir utanfér den transaktion mellan tillverka-
ren och detaljhandelskunden som ingir i sys-
temen med §terbetalning. Att som Gibbs
forsoka vidhilla att det forhillandet att
detaljhandelskunden accepterar “erbjudan-
det” som ir tryckt pi kupongen, vilket
piverkar  detaljhandelsforsiljningen, kan
indra det 6verenskomna priset 1 den tidigare
transaktionen som avsig tillverkarens leve-
rans av varor till detaljhandlaren, skulle inne-
bira att handelsférhillanden snedvrids och
att det inférs ett oacceptabelt och obefogat
moment av osikerhet 1 gemenskapens mer-
virdesskattesystem.

22. Férenade kungariket har gjort gillande
att en detaljhandelskund som sikrar ersitt-
ning frin Gibbs enligt systemet med iterbe-
talning far ett belopp som kan jimstillas med
en subvention. Férenade kungariket har med
eftertryck gjort gillande att sidana subven-
tioner skall anses vara “direkt kopplade” till
detaljhandelsleveransen enligt artikel 11 A.1
a och siledes anses utgora en del av vederla-
get for denna detaljhandelsleverans. Jag fin-
ner inte detta resonemang &vertygande. Sub-
ventioner miste innefattas i det vederlag som
"leverantoren har erhillit” {6r att omfattas av
bestimmelsen. Hir ir det kdparen som fir
betalningen. En strikt tolkning av bestim-
melsen stdr i Gverensstimmelse med kravet
pi sikerhet nir detaljhandlarens pris och
omsittning skall faststillas.

23. I artikel 11 A.1 a anges att beskattnings-
underlaget vid tillhandahillande av varor

skall vara ”[a]llt som utgdr det vederlag som
leverantdren har erhillit eller kommer att
erhilla frin kunden eller en tredje part.”
Domstolen uppgav 1 domen i mélet Boots att
»i punkterna 2 och 3 i artikel 11 A riknas det
upp vissa poster som skall ingd i beskatt-
ningsunderlaget och andra belopp som inte
skall ing3 ... Siledes anses posterna i punkt 2
i artikel 11 A i sjilva direktivet vara 'vederla-
get’ och dirfor undantas, likaledes enligt lag,
beskattningsunderlaget och posterna i punkt
3 frin det vederlagsbegreppet” 1. For att
klassificera en bestimd post ansig domstolen
att man forst skall studera punkterna 2 och 3
i artikel 11 A for att se om posten omfattas
av ngon av dessa punkter och att det endast
ir nir sidan klassificering inte dr mojlig
”som hanvisning skall goras till det allmidnna
begreppet i punkt 1 a”.

24. Det ir riktigt att Gibbs inte har dberopat
nigon av dessa punkter i sitt yrkande om
nedsittning, med beloppet av kontantutbe-
talningarna, av det vederlag som det har ull-
delats och dirpi féljande jimkning av dess
beskattningsunderlag. Gibbs har emellertid
pastatt att dessa utbetalningar utgér “rabatter
till den slutliga konsumenten”. Rabatter
medfér nedsittningar 1 tvi fall enligt artikel
11 A.J3. Aterbetalningen kan enligt min
mening inte klassificeras som en prisnedsitt-
ning enligt punkt 3 b, eftersom den uppen-
barligen varken “ges till kunden” dll tillver-
karen eller “kontoférs vid tidpunkten for
tillhandahsllandet”. Det ror sig inte heller

11 — Se punkt 15 i domen.
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om ”[p]risnedsittningar 1 form av kassara-
batt” enligt artikel 11 A.3 a. Med andra ord
foreskrivs inte “prisnedsittningar” i artikel
11 A3 b, fér att anvinda den allminna
beskrivning som generaladvokat Van Gerven
valde i sitt forslag till avgdrande 1 mailet
Boots 12, vilka f5ljer indirekt av kontantbe-
talningar av en tredje part till képaren av
varor eller tjinster. Jag anser inte att det ir
rimligt att tolka artikel 11 A.1 som Gibbs
gor, sd att betalningar av en del av priset som
gbrs av en tredje part implicit skall undantas
vid faststillelsen av beskattningsunderlaget. 1
den punkten hinvisas det uttryckligen,
sasom vi har sett, till vederlag frin tredje part
i ordalag som inte ir férenliga med Gibbs
argument.

25. Jag tycker inte heller att Gibbs argument
ir rimligt, vilket stdds av kommissionen och
som grundas pi artikel 11 C.1, enligt vilket
inlésen av kupongen skall anses som en pris-
nedsittning som ges efter leveransen. En
ensidig betalning till nigra detaljhandelskun-
der kan inte forvandlas till en prisnedsittning
i efterhand for en helt annan och oidentifie-
rad transaktion. En kund som begir ersiut-
ning behdver inte enligt systemet med &cer-
betalning identifiera vilken detaljhandlare
som han har képt produkten av. Som har
angivits ovan har domstolen, nir den har
bestimt det vederlag som har betalats i enlig-
het med artikel 11 A, genomgiende hinvisat
till behovet av en direkt koppling melian de
tillhandahillna varorna eller tjinsterna och

12 — Se punkt 11 i forslaget ull avgdrande.
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den pistddda betalningen 13. Enligt min
mening kan inte beskattningsunderlaget for
en transaktion som bestimts pi detta sitt
nedsittas i enlighet med artikel 11 C.1, om
det inte finns en liknande direkt koppling
mellan den pistidda efterfoljande nedsitt-
ningen och den relevanta beskattningsbara
transaktionen. I forevarande fall finns det
inte nigon sidan koppling. I den ena trans-
aktionen levererar Gibbs varor, vanligtvis till
en detaljhandlare, till ett bestimt pris, vilket
inte 4ndras, och i den andra 3terbetalar det
till en tredje part en del av det pris som har
betalats vid kép av nigra av dessa varor fran
en sidan (men inte nddvindigtvis samma)

detaljhandlare.

26. Jag dr ocksd av den uppfattningen att ett
undantagande av en del av det 6verenskomna
priset frin beskattningsunderlaget, med hin-
visning till en senare betalning till képaren av
en tredje part, skulle kunna snedvrida hela
mervirdesskattesystemet. I artikel 2.1 i sjitte
direktivet definieras leveranser som omfattas
av mervirdesskatt som leverans av varor eller
tillhandahillande av tjinster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap. 14
Domstolen har definierat detta vederlag som
ett belopp som miste kunna “uppskattas 1
pengar” och som “ett subjektivt virde”,
nimligen pengar som den person som levere-
rar varorna eller tillhandahiller tjinsterna
“verkligen erhiller och inte ett virde som
uppskattas enligt objektiva kriterier”, 15

13 — Sc exempelvis dom av den 5 februari 1981, Staatssecretaris
Van Financién mot Coéperaticve Aardappelenbewaarplaats
(154/80, Rec. s. 445, nedan kallat nederlandska potatismilet,
punke 12), och domen i milet Naturally Yours, punke 12,

14 — Citerad inledningsvis i punkt 2 ovan, min kursivering,

15 — Se "nederlindska potatismilet”, punkt 13 i domen.
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Anvindningen av ordet "subjektiv” kan vara
forvirrande, men enligt min mening dr det
avsett att utesluta virderingar som ar fristd-
ende frin den som parterna i transaktionen
har gjort. 6 At tillita en indring av det
"subjektiva” belopp som har faststillts av
parterna i transaktionen i friga, ll foljd av
en helt fristiende transaktion mellan en av
parterna och en tredje part, skulle enligt min
mening i grunden undergriva vederlagsbe-
greppet i sjitte direktivet, sisom detta har
tolkats i domstolens rittspraxis.

27. Jag slis ocksa sirskilt av styrkan 1 Fore-
nade kungarikets, Tysklands och Greklands
uppfattning att ett godtagande av Gibbs och
kommissionens argument att beloppet for
dessa retroaktiva iterbetalningar méste dras
av fran beskattningsunderlaget for den
ursprungliga leveransen enligt artikel 11 C.1
skulle f3 allvarliga Sterverkningar pi syste-
met med avdrag for ingiende mervirdesskatt
enligt sjitte direktivet. Tyskland har pipekat
att Gibbs kund (det vill siga vanligtvis
detaljhandlaren) inte ir férbunden vare sig
rittsligt eller p4 annat vis att jimka (hir
nedit) anspriket pi ingiende mervirdesskatt
i enlighet med den ersittning som Gibbs ger
till en tredje part (det vill siga detaljhandels-
kunden). Problemet uttrycktes kortfattat
av Férenade kungarikets ombud vid sam-
mantride: “Hur nedsitter for det forsta
detaljhandlaren nu beloppet for ingdende

16 — Sci detta avscende mite forslag till avgdrande av den 27 juni
1996 i milet Argos Distributors mot Commissioners of
Customs and Excise, C-288/94, REG s. 1-5311 punkt 21.

mervirdesskatt med iterbetalningen och hur
nedsitter for det andra konsumenten, om
han ir registrerad for mervirdesskatt, sin
ingdende mervirdesskatt med hinvisning till
storleken av subventionen?” 7 Logiskt sett
skulle Gibbs ersitta detaljhandlaren all mer-
virdesskatt som denne formodas ha betalat
for mycket i det ursprungliga priset. Detta
skulle naturligtvis vara omdjligt, eftersom
detaljhandlaren inte kan identifieras. Det av
domstolen i milet Chaussures Bally 1 fast-
stillda syftet med att harmonisera beskatt-
ningsunderlaget foér mervirdesskatt skulle
undermineras om det anvindes olika meto-
der for att berikna vederlaget for & ena sidan
Gibbs beskattningsunderlag (pris minus kon-
tantutbetalningar) och 4 andra sidan detalj-
handlarens kép (pris utan avdrag). I milet
Chaussures Bally forkastade domstolen
argumentet att detaljhandlaren kunde taxeras
for det belopp som erhillits frin kreditkorts-
bolag, efter avdrag f6r kommission, medan
konsumenten hade betalat fullt pris, inklu-
sive mervirdesskatt, nir han anvinde kredit-
kortet. Jag delar inte Gibbs och kommissio-
nens uppfattning att detta enbart dr ett
fakturerings-eller ~ pappersexercisproblem.
Som Grekland sa riktigt har pipekat ir fak-
turor av grundliggande betydelse i mervir-
desskattesystemet.

28. Vid sammantridet besvarade kommissio-
nen detta med att uppge att det i artikel 20.1
b, som ingir i artikeln om ”[j]Jimkning av
avdrag”, uttryckligen foreskrivs om det fallet

17 — Férenade kungariket anvinder ordet subvention i detta
sammanhang nir, sisom har angivits i punkt 22 ovan, betal-
ningen i sjilva verket utgér ett vederlag frin tredje man.

18 — Dom av den 25 maj 1993 (C-18/92, Rec. s. 1-2871,
punkt 12).
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att ett avdrag intriffar efter det att deklara-
tionen har gjorts. Detta ir inte alls Sverty-
gande. Det ir fullkomligt naturligt att det
vidtas 4tgirder f6r sidana avdrag i1 den man
som de uppstir i enlighet med artikel 11 C.1.
Enbart kravet pi medlemsstaterna att inritta
en jimkningsmekanism rittfirdigar dock inte
enligt min mening en tolkning av artikel 11
C.1 som strider mot artikel 11 A. En gilug
ritt att fi ett prisavdrag beaktat kan endast
uppkomma nir det ir leverantdren som
senare ger sin kund det relevanta prisavdra-
get. 17

29. Jag anser dirfér att domstolen skall
besvara den andra frigan som Tribunal har
stillt till domstolen med att beskattningsun-
derlaget f6r ullverkarens ursprungliga leve-
rans till detaljhandlaren (eller grossisten) inte
piverkas av en iterbetalning som tillverkaren
senare gor tll detaljhandelskunden. Nu
miste Tribunals forsta friga avseende rabart-
kuponger behandlas.

B — Rabattkuponger

30. Gibbs har anfort ate for att skatten skall
vara exakt proportionell mot priset pi

19 — Sc punkt 24 ovan.
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varorna, midste beskattningsunderlaget
beriknas pd grundval av det belopp som
leverantéren verkligen erhiller, det vill siga i
forevarande fall med avdrag for det belopp
som har lagts ut vid inlésen av kupongerna.
Gibbs har gjort gillande att detta resultat
kan uppnis enligt artikel 11 1 sjitte direktivet
pa nigot av foljande tvi sitt: Genom att anse
vederlaget som har erhillits enligt artikel 11
A.l a som tillverkarens nettoinkomst eller
genom att behandla de summor som har
lagts ut vid inlésen av kupongerna som pris-
nedsittningar efter det att tillhandahillandet
har dgt rum enligt artikel 11 C.1.

31. Gibbs har i friga om det forsta sittet sir-
skilt hinvisat till domen i milet Boots. Sam-
tidigt som Gibbs har godtagit att domstolens
dom i mélet Boots avsig en detaljhandlares
rabattsystem till férman for sina kunder, har
det hivdat att samma resonemang kan tillim-
pas pi rabatter som en tillverkare erbjuder
detaljhandelskunder. Det har i detta avseende
hinvisat domstolen till resonemanget av
Frankrikes Conseil d’Etat i malet Berthier-
Savéco 2. Kommissionen stédjer det andra
sittet. Den har havdat att om en tillverkare
med ett sidant rabattsystem som Gibbs
skulle beskattas, sisom Commissioners har
gjort, for hela beloppet fér den ursprungliga
leveransen, vore detta detsamma som att i
strid med domstolens tolkning av artikel 11
A.l a anvinda ett “virde pi den Gppna

20 — Dom av den 20 mars 1974, mil nr 85.681.
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marknaden”. Enligt dess mening maiste
det nominella virdet av inlésta kuponger
dras av frin det ursprungliga priset enligt
artikel 11 C.1.

32. Frankrike har ocksi uttrycke sitt stdd for
det andra sittet, men endast i friga om varor
som tillverkaren levererar direkt till detal;-
handlaren. Nir det finns ett direkt férhil-
lande, kan inlésen av kupongerna faktiskt
betraktas som en nedsittning av priset pa
den ursprungliga leveransen. 1 analogi med
artikel 11 A3 b, enligt vilken rabatten skall
kontoforas vid tidpunkten for tillhandahal-
landet, har Frankrike hivdat att en efter leve-
ransen féljande prisnedsittning enligt artikel
11 C.1 endast kan uppkomma nir nedsitt-
ningen beviljas av leverantoren till koparen.
Nir saledes en grossist ingir i leveransked-
jan, utgor tillverkarens senare inlésen av
kupongerna en betalning till detaljhandlaren
av en tredje part.

33. Forenade kungariket, som pi visentligen
liknande grunder stds av Tyskland 2!, Grek-
land och Italien, har hivdat att kupongerna

21 — Tyskland har emcllertid hivdat att tillverkarens beskatt-
ningsunderlag kan sittas ned, men endast om vissa strikta
villl%or ir uppfyllda, det vill siga om ncdsitningen gors i

varje transaktion i leveranskedjan si att detaljhandlaren i

slutindan fir tillbaka en dcl av vederlaget fér leveransen,

som den kan fora vidare till kunden genom att silja pro-
dukten billigarc, och om tillverkaren utstiller en korrigerad
faktura som medfdr en motsvarande korrigering frin detalj-
handlarens sida i friga om den ingiende mervirdesskatt
som denne drar av. Sivitt avser Gibbs system har Tyskland
med hinvisning till punkt 22 i domstolens dom 1 milet

Boots hivdat att Gibbs inlésen av kupongerna utgdr ett

vederlag frin wredje part, vilket inte kan paverka vederlaget

for tillverkarens ursprungliga leverans.

inte utgdr en rabatt pi detaljhandelspriset,
som kan tillskrivas den ursprungliga leveran-
sen, utan snarare en del av vederlaget for
detaljhandelsleveransen. Eftersom ett sidant
stimulerande system skulle innebira uppen-
bara praktiska problem for Gibbs, ir rabatt-
kupongerna ett idealiskt sitt att faktiskt
uppni samma resultat, nimligen att gynna
detaljhandelskunden samtidigt som forsilj-
ningen av Gibbs produkter frimjas. Fore-
nade kungariket har inte gjort nigon skillnad
mellan direkta och indirekta leveranser via en
grossist. Det har sagt att de senare endast
ytterligare framhiver det vilseledande 1
Gibbs argument, med vilket man fiktivt
soker behandla flera transaktioner som en.
Forenade kungariket har hivdat att milet
Boots skiljer sig frin forevarande fall. Till
skillnad frin milet Boots har detaljhandlaren
i Gibbs system inte genom utfirdandet av
kupongen 4tagit sig att bevilja en rabatt, och
siledes skulle det vara “vilseledande att
behandla detaljhandlaren som om han satte
ned priset pi sina varor endast pi grund av
att han accepterar en kupong som har utfir-
dats av en tredje part med vilken han inte har
nigra ekonomiska band och frin vilken han
inte behover ha kopt varorna”.

34. Det ir grundliggande fér Gibbs argu-
ment att detaljhandlarens stillning inte
piverkas negativt av en gynnsam jamkning
av Gibbs eget beskattningsunderlag. Om
detaljhandlarnas mervirdesskatteplikt skulle
okas till foljd av marknadsféringsitgirder, dr
det uppenbart att de inte skulle vilja delta i
dessa. I det exempel pi en transaktion som
har foretetts infor domstolen behandlar
Gibbs detaljhandelspriset som om det hade
nedsatts med kupongens belopp och utelim-
nar frin detaljhandlarens beskattningsunder-
lag den ersittning som har erhillits frin
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Gibbs. Det ir endast genom detta viktiga,
och i min mening felaktiga, antagande som
Gibbs lyckas limna detaljhandlarens stll-
ning opiverkad av den nedsittning av
beskattningsunderlaget som det yrkar for
egen del. Utan den nedsittningen skulle inlé-
sen av kupongerna automatiskt 6ka margina-
len mellan detaljhandlarens utgiende och
ingiende mervirdesskatt och siledes dennes
mervirdesskatt. Med hinsyn till den analogi
som har gjorts med milet Boots bér det
pipekas att detta helt klart inte var det sitt
som det fOretaget anvinde sig av for att
redovisa intikterna av ett liknande system. I
sin bruttointikt inkluderade Boots i mervir-
desskattehinseende betalningar som hade
erhillits frin tillverkare vid iterbetalning av
kuponger och medgav siledes att mervirdes-
skatteplikt foreldg for dessa. Detta sitt god-
togs av samtliga parter 1 det fallet och
behovde inte behandlas av domstolen, som 1
det fallet endast hade att avgora fall dir det
inte forekom nigon ersittning frin tillverka-
ren 22, Gibbs argument antyder att Boots
gjorde fel nir det medgav den skatteplikten.
Jag anser att Boots handlade i enlighet med
en korrekt tolkning av artikel 11 A1 a.

35. Gibbs siljfrimjande kuponger férekom-
mer 1 annonser i tidningar och tidskrifter
eller delas ut ull allminheten. De ir avsedda

22 — Sc milet Boots, férhandlingsrapporten, Rec. 1990, s. 1-1235,
s. 1-1236-1238, punkterna 5, 7 och 12; gencraladvokat Van
Gervens forslag till avgorande, punkt 2,
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att genom ett utlovat prisavdrag fi konsu-
menter att képa Gibbs produkter. Deras
enda funktion ir siledes att frimja férsilj-
ningen. Gibbs erbjuder sig att betala en del
av priset f6r konsumenten. Detaljhandlaren
underrittas genom kupongen om att i fall
han accepterar den kommer Gibbs att ersitta
honom med det belopp som han har satt ned
konsumentpriset med. Gibbs betalning till
detaljhandlaren ir siledes en del av produk-
tens detaljhandelspris. Enligt lydelsen av arti-
kel 11 A.1 a utgdr den en del av det vederlag
som detaljhandlaren har erhillit for tillhan-
dahillande av varor. Den erhills inte “frin
kunden” utan frin ”en tredje part fér dessa
inkop”. Den kan lika girna betraktas som en
subvention till konsumenten ”direkt kopplad
tll priset pd leveransen” 2. Det finns en
direkt koppling mellan leveransen av varorna
och detta vederlag, vilket krivs enligt dom-
stolens fasta rittspraxis 2¢.

36. Om ersittningen f6r kupongen ir en del
av vederlaget f6r detaljhandelsférsiljningen,
eller helt enkelt detaljhandelspriset, delar jag
Tysklands uppfattning att det inte samtidigt
kan representera en delbetalning av det
ursprungliga vederlag som detaljhandlaren
har betalat tillverkaren. Detaljhandlaren har

23 — Till skillnad frin betalningarna enligt systemet med terbe-
talning, utgér betalningarna i systemet med rabattkuponger
en idtcrbetalning till dculjhand{a.rcn av den prisnedsittning
som han har uppmanats att ge konsumenten.

24 — Sc exempelvis de i fotnot 13 nimnda punkterna frin domen
i nederlindska potatismilet och i milet Naturally Yours.
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redan kopt och antingen betalat eller adragit
sig betalningsansvar f6r varorna sisom dessa
skyltas med prismirkning pa hans hyllor. P4
samma sitt som hans uppgivna forsiljnings-
pris inte piverkas av det férhillandet att
Gibbs 3 konsumentens vignar betalar en del
av detta, férblir hans inkdpspris opéverkat av
det forhallandet att kupongen ersitts av den
tillverkare fran vilken han képte produkten.
Vid sammantridet presenterade Forenade
kungariket en levande och &vertygande jim-
forelse dir det beskrev hur féretridare for
tillverkaren stod vid affirsdisken och erbjéd
att kontant dra av tio pence frin priset pd
den angivna produkten. Det dr klart att
sidana betalningar inte skulle paverka det
pris som tillverkaren ursprungligen krivde
detaljhandlaren pi. Vi vet faktiskt att ungefir
30 procent av Gibbs forsiljning sker genom
grossister, dir det i alla hindelser inte har
skett nigon tidigare relevant férsiljning, fér
vilken priset skall nedsittas nir detaljhandla-
ren foreter sina kuponger fér att f3 ersittning
av tillverkaren.

37. Det foljer ofrinkomligen av ersittning-
ens karaktir av vederlag for detaljhandelsfor-
siljningen att betalningen av den inte har en
sidan verkan att det pris som Gibbs krivde
av detaljhandlaren “har nedsatts efter det
att tillhandahillandet igt rum” enligt arti-
kel 11 C.1.

38. Domen i malet Berthier-Savéco stéder
enligt min mening inte Gibbs argument. Det

skall for det forsta noteras att Conseil d’Erat
i malet Berthier-Savéco tolkade fransk mer-
virdesskatteritt och for det andra att milet
handlade om en detaljhandlare, vilken — vid
en tidpunkt nir mervirdesskatt inte skulle
betalas pi detaljhandelsférsilining i Frank-
rike utan stannade i grossistledet — sokte fa
en nedsittning av det belopp som denne var
skattepliktig for med avseende p vissa inkop
av tval frin en tillverkare som hade delat ut
rabattkuponger liknande Gibbs. 1 vart fall
anser jag att analysen av Commissaire du
gouvernement, M. Schmeltz, ir mer relevant
for tolkningen av artikel 11 A i sjitte direk-
tivet. 25

39. Jag anser diarfor att systemet med rabatt-
kuponger skall betraktas som forsiljnings-
frimjande 3tgirder vilka finansicras av Gibbs
och vilka inledningsvis ir avsedda att gynna
detaljhandelskunden for att ka Gibbs anse-
ende i handeln och dess omsittning. Till
skillnad frin i milet Boots innebir inte sys-
temet att Gibbs ger nigon rabatt eller efter-
foljande prisnedsittning till sin kund.

25 — "L vart fall kan det intc anses att leverantdrens dterbetalning
for kuponger leder till att den senarc beviljar en verklig
rabatt, cftersom detta beviljande av dterbetalning inte beror
p4 leverantorens vilja utan pi konsumentens ocl inte med-

cs pa grundval av detaljhandlarens inkép, utan i forhil-
fandc tiﬁ hur minga artiklar den senare siljer under vissa
omstindigheter” (slutsats itergiven i Droit Fiscal 1974,
s. 37). Domen av Conscil d’Etat kritiserades ocksd av kom-
mentatorn i Droit Fiscal. Dennc uppgav att for att en
rabatt” i ordets ritta bemirkelsc skall forcligga miste ned-
sittningen av forsiljningspriset till férmin for koparen
stédjas av forsiljaren, vilket inte var fallet i milet Berthier-
Savéco, dir tillverkaren krediterade denne med relevant
belopp (s. 34).
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IV — Forslag till avgérande

40. Mot bakgrund av vad som anforts ovan rekommenderar jag domstolen att
besvara de frigor som Value Added Tax Tribunal, London, har stillt pi féljande

satt:

Artikel 11 A.1 a och 11 C.1 i ridets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund skall tolkas pi
foljande sitt:

1)

2)

Beskattningsunderlaget vid leverans av varor till en grossist eller detaljhandlare
av en leverantr som till potentiella konsumenter stiller ut rabattkuponger
med erbjudanden om angivna prisnedsittningar pa bestimda produkter skall
inte nedsittas med de betalningar som leverantéren gor till detaljhandlare och
som motsvarar de prisnedsittningar som detaljhandlarna ger till konsumenter
som foreter dessa kuponger vid kép av produkterna.

Beskattningsunderlaget vid leverans av varor till en grossist eller detaljhandlare
av en leverant6r som ordnar att det trycks kuponger som ger ritt till sterbe-
talning pi nimnda varor med erbjudanden om kontantiterbetalning med
bestimda belopp skall inte nedsittas med de betalningar som leverantéren gér
till konsumenter och som motsvarar de belopp som salunda har tryckts p3 de
produkter som konsumenterna har kopt.
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