DE VOS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 14 december 1995 *

1. Den tolkningsfriga som skall avgdras av
domstolen och som har hinskjutits av
Arbeitsgericht Biclefeld avser spérsmalet om
en medborgare 1 en medlemsstat som dr
anstilld 1 en annan medlemsstat, i denna
medlemsstat har réte till att av arbetsgivaren
fa avgifter till en kompletterande pensions-
férsikring med ecfterlevandeskydd, som
grundas pd ett kollektivavtal, fortsatt inbe-
talda under den tid som medborgaren vistas i
ursprungslandet  fér  militdrtjinstgdring,
cftersom lagstiftningen 1 anstillningsstaten
innchdller cn bestimmelse av den innebérden
som dr tillimplig pd de arbetstagare som #r
inkallade till militirtjinstgéring i den cgna
f6rsvarsmakten.

2. T artikel 1 Férbundsrepubliken Tysklands
Arbeitsplatzschutzgesetz  (lag om  anstill-
ningsskydd vid inkallelse till militirtjinstgs-
ring nedan kallad Arbeitsplatzschutzgesetz)
foreskrivs nidmligen avscende detta  att
arbetsavtalet #r suspenderat under hela
militirginstgdringen, och 1 artikel 14 a stad-
gas att inkallelse till militdrtjinstgéring inte
paverkar en kompletterande pensionsforsi-
kring med cfterlevandeskydd for offentlige
anstillda, samtidigt som arbetsgivaren f5r-
pliktas att fortsitta att inbetala avgifter till
ndmnda fSrsiikring (varav viss del hirrér frin
arbetsgivaren och viss del frin arbetstagaren)
med samma belopp som skulle ha inbetalats
om anstillningsavtalet inte hade suspende-
rats.

* Originalsprik: spanska.

3. Sedan militirtjinstgéringen avslutats skall
arbetsgivaren till f6rbundsférsvarsministeriet
uppge vilka avgifter som har inbetalats for
att crhilla dterbetalning dirav. Av handling-
arna i akten framgdr att denna bestimmelse
dir analogt tllimplig pA de personer som
fullgdr civil tjainstgdring med den skillnaden
att det 1 detta fall ir ministeriet f6r kvinno-
och ungdomsfrigor som A4terbetalar de
belopp som arbetsgivarna har férskotterat.

4. 1 den tyska virnpliktslagen féreskrivs att
alla tyskar som ir 8ver 18 ir skall géra
militdrjanst, oberoende av om de ir bosatta i
Tyskland eller inte.

5. Kdranden i milet vid den nationella dom-
stolen, som ér en belgisk medborgare f6dd 4r
1958, ir sedan 4r 1984 anstilld som likare pd
det kommunala sjukhuset i Biclefeld i Tysk-
land. Han ir férsikrad hos Arzteversorgung
Westfalen-Lippe, en organisation for likar-
Iedren, och har dessutom i enlighet med kol-
lektivavtalet om skydd fér anstillda inom
forbunds-och  delstatsférvaltningen  samt
anstillda i kommunala férvaltningar och
foretag ritt att teckna en kompletterande
pensionsforsikring med efterlevandeskydd
hos cn viss pensionskassa, Versorgungsan-
stalt des Bundes und der Linder 1 Karlsruhe,
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Enligt de bestimmelser som styr denna pen-
sionskassa betalar arbetsgivaren ménatligen
avgifterna for arbetstagaren.

6. Under perioden frin och med den 29
mars 1993 till och med den 1 mars 1994 var
kiranden inkallad till tjinstgdring i den bel-
giska forsvarsmakten. Under denna period
betalade den kommunala f5rvaltningen 1 Bie-
lefeld, som #r svarande i tvisten vid den
nationella domstolen, inte nigra avgifter till
denna pensionskassa efter ati den 28 mars
1993 ha avligsnat honom f5r personalf6r-
teckningen och den 2 mars 1994 iter ha fort
upp honom pd denna.

7. 1 augusti 1994 begirde svaranden att den
behoriga myndigheten inom militiromradet 1
enlighet med artikel 14 a i Arbeitsplatz-
schutzgesetz skulle dterbetala de avgifter f6r
den kompletterande pensionsférsikringen
med efterlevandeskydd som motsvarade den
period d4 kiranden var inkallad till militir-
tjinstgoring och som uppgick till 6 121 DM,
for det fall att svaranden skulle behdva betala
dem sjilv. I oktober samma &r avslog militér-
forvaltningen denna begiran med motiver-
ingen att Arbeitsplatzschutzgesetz endast
var tillimplig pi de arbetstagare som i enlig-
het med den tyska lagstiftningen var skyldiga
att gora militirtjinst i den tyska forsvars-
makten, vilket inte var fallet med kiranden.

8. Kiranden har inom ramen f6r férfarandet
vid den nationella domstolen begirt att det
skall faststillas att hans arbetsgivare dr
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skyldig att betala in de avgifter till pensions-
kassan som motsvarar den kompletterande
pensionsforsikringen med efterlevandeskydd
under den period som hans militartjinstgdr-
ing i den belgiska forsvarsmakten varade.

9. For att kunna avgdra det mél som de Vos
har anhingiggjort har Arbeitsgericht Bielef-
eld med stod av artikel 177 1 EG-fordraget
begart att domstolen skall meddela ett for-
handsavgorande betriffande foljande friga:

»Skall artikel 7.1 och 7.2 i ridets férordning
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenska-
pen tolkas pd sd sitt att en arbetstagare, som
4r medborgare i en medlemsstat men som &r
anstilld inom en annan medlemsstats territo-
rium, har ritt att f3 avgifter (varav viss del
hirrér frin arbetsgivaren och viss del frin
arbetstagaren) till en kompletterande pen-
sionsforsikringskassa med efterlevandeskydd
for offentligt anstillda fortsatt inbetalda med
samma belopp som skulle ha inbetalats, om
dennes anstillningsavtal inte hade suspende-
rats pi grund av att denne inkallats till
militirtjanstgéring, dven om en sidan ritt
foreskrivs f6r medborgare 1 nimnda stat som
ir offentligt anstillda och gdr militdrtjinst 1
den staten?”

10. Rédets forordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen ! (nedan kallad

1 — EGT or L 257, 5. 2
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forordning nr 1612/68) antogs enligt det
andra &vervigandet for att uppna det mal for
den fria rorligheten fér arbetstagare som
uppstéllts 1 f6rdraget. 1 artikel 7.1 och 7.2
vars tolkning har begirts under detta f6rfa-
rande foreskrivs pi f6ljande sitt:

1. En arbetstagarc som 4r medborgare i en
medlemsstat fir inom cn annan medlemsstats
territorium inte pd grund av sin nationalitet
bchandlas annorlunda in landets egna arbets-
tagare i friga om anstillnings-och arbetsvill-
kor, speciellt vad avser 16n, avskedande och,
om han cller hon skulle bli arbetslés, iterin-
sittande i arbete eller iteranstillning.

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma sociala
och skattemissiga férmdner som landets
medborgare,”

11. Rédets férordning (EEG) nr 1408/71 om
tillimpningen av systemen fér social trygg-
het nir anstillda, cgenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse
enligt ridets f6rordning (EEG) nr 2001/83 av
den 2 juni 1983 2 (nedan kallad férordning nr

2 — EGT nr L 230, s. 6.

1408/71) innchaller f5ljande foreskrift i arti-
kel 1j3:

*Lagstifining: 1 férhillande till varje med-
lemsstat, nuvarande eller kommande lagar
och andra férfattningar om de grenar av och
system for social trygghet som ticks av arti-
kel 4.1 och 4.2 samt alla andra beslut om
dtgdrder for att genomféra sidana grenar och
system cller de sirskilda icke avgiftsfinansic-
rade férmdncr som omfattas av artikel 4.2a.

Uttrycket omfattar inte bestimmelser 1 nuva-
rande cller kommande kollektivavtal dven
om de genom myndighetsbeslut har gjorts
tvingande eller fatt sitt tillimpningsomrade
utvidgat. Om emellertid sidana bestimmel-
ser

i) yénar till att uppfylla ett krav pd obliga-
torisk f6rsikring, som tillkommit genom
de lagar och andra férfattningar som
avscs i f6regiende stycke, cller

if) skapar ctt system som administreras av
samma organ som administrerar de

3 — I dess version enligt ridets forordning EEG nr 1247/92 av
den 30 april 1992 (EGT nr L 136, 5. 1), Kommissioncn har i
sina skriﬁlign synpunkter dtergett cte citat ur denna bestim-
melse som redan hade indrats genom akt om villkoren for
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konunga-
riket Storbritanniens och Nordirlands anslutning till Europe-
iska gemenskaperna och anpassningarna av fﬁr%mgcn (EGT
nr L 73, IX, 1972, socialpolitik, s. 100).
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system som tillkommit genom forfati-
ningar som avses i féregdende stycke,

kan begrinsningen 1 uttrycket nir som helst
hivas genom att den berdrda medlemsstaten
avger en férklaring som specificerar de sys-
tem som denna forordning skall gilla, En
sidan férklaring skall anmilas och offentlig-
goras enligt bestimmelserna 1 artikel 97...”

1 artikel 4 foreskrivs f6ljande betraffande f6r-
ordningens materiella tillimpningsomrade:

1, Denna férordning giller all lagstiftning
om féljande grenar av social trygghet:

¢) férmaner vid dlderdom,

d) férméner till efterlevande,
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1 artikel 13 faststills de allminna reglerna for
bestimningen av den tillimpliga lagstift-
ningen:

"1, Om nigot annat inte {8ljer av artikel 14 ¢
skall personer for vilka denna férordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en
medlemsstat. Denna  lagstiftning  skall
bestimmas enligt bestimmelserna 1 denna
avdelning.

2. Om nigot annat inte féljer av artikel
14—17 giller f5ljande:

¢) Den som ir inkallad eller har dterinkallats
till militdrtjinstgdring eller civil tjanstgdr-
ing i en medlemsstat skall omfattas av
denna stats lagstiftning. Om det {6r riu
till férminer enligt denna lagstiftning
krivs att forsikringsperioder har full-
gjorts fore piborjad eller efter avslutad
sidan militirtjinstgdring eller civil tjinst-
goring, skall forsikringsperioder som har
fullgjorts enligt en annan medlemsstats
lagstiftning tillgodoriknas, i den utstrick-
ning det behévs, som om de hade full-
gjorts enligt den férstnimnda statens lag-
stiftning. En anstilld eller egenféretagare
som dr inkallad eller har iterinkallats till
militirtjinstgdring eller civil tjinstgdring
skall behilla sin stillning som anstilld
eller egenféretagare.”

12. Svaranden, den tyska regeringen, den
svenska regeringen och kommissionen har
inkommit med skriftliga synpunkter inom
ramen for detta forfarande f6r férhandsavgs-
rande.



DE VOS

13. Den f6rvaltning som ir svarande i tvisten
vid den pationella domstolen har hivdat att
Arbeitsplatzschutzgesetz, genom vars artikel
14 a arbetsgivaren forpliktas att under den
period som arbetstagaren ir inkallad «ill
militirtjinstgdring  fortsitta att inberala
avgifter till den kompletterande pensions-
forsikringen med efterlevandeskydd for
offentligt anstillda (varav viss del hirrér frin
arbetsgivaren och viss del frin arbetstagaren)
med samma belopp som skulle ha inbetalats
om anstillningsavtalet inte hade suspenderats
(avgifterna skall senare iterbetalas av for-
bundsférvaltningen), endast ir tillimplig pi
militirtjinstgéring enligt den tyska virn-
pliktslagen. Med beaktande av att kiranden
var inkallad till militirtjinstgéring i den bel-
giska {Srsvarsmakten har han inte rite dll att
arbetsgivaren skall férskottera nimnda avgif-
ter,

14. Svaranden har fortsatt sin argumentation
genom att pdstd att iven om domstolen i en
dom frin 4r 1969 * fastslog att en i Tyskland
anstilld arbetstagarc, som ir medborgare i en
medlemsstat och som tvingas avbryta sin
yrkesverksamhet for att géra sin militdrgjinst
1 sitt ursprungsland, genom tillimpningen av
likabehandlingsprincipen  har rdtt atwr f3
militirtjanstgdringen  tillgodoriknad  som
anstillningstid, vilket ir en rittighet som
tillerkdnns arbetstagare just i Arbeitsplatz-
schutzgesetz, kan denna I8sning inte utan
vidare tillimpas pa det foreliggande fallet.

15, Svaranden har dessutom anfért att det i
varje fall skall kontrolleras om férordning nr

4 — Dom av den 15 oktober 1969, Ugliola (15/69, Rec. s. 363).

1612/68 ir tillimplig pd en konkret bestim-
melse 1 nimnda lag, cftersom denna inte
enbart medfér sidana skyldigheter for
arbetsgivaren till férmin for arbetstagaren
vilka kan betraktas som anstillnings-cller
arbetsvillkor, nimligen att arbetsgivaren inte
kan hiva anstillningsavtalet med anledning
av franvaro som beror pa militirtjinstgdring,
att anstillningsavtalet suspenderas med bibe-
hillen tjinst samt att arbetsgivaren ir skyldig
att tillgodorikna den frinvarotid som beror
pa militdrtjinstgdringen som anstillningstid
pa tjdnsten i friga och i fdretaget. Ett bra
exempel pd detta utgdrs av den tvistiga
bestimmelsen enligt vilken arbetsgivaren
endast forskotterar avgifterna som sedan
dterbetalas till honom av férbundsforvalt-
ningen. Svaranden har slutit sig till att de
tvistiga avgifterna dirf6r inte kan anses som
anstillnings-eller arbetsvillkor, eftersom det
inte dr friga om f6rméner som arbetstagaren
erhdller p4 grund av anstillningsforhillandet
utan om cn ersittning som staten beviljar de
virnpliktiga.

16. Den svenska regeringen har i sina skrift-
liga synpunkter hivdat att de avgifter som en
stat, dirckt eller indircke, betalar in nir en
arbetstagare dr inkallad till militirtjinstgor-
ing skall anses utgbra en ersittning for
denna tjinstgdring och inte i nigot fall kan
avse anstillnings-cller arbetsvillkor eller
utgéra en social f6rmin som skall utges till
arbetstagare frin andra medlemsstater vilka
befinner sig i samma situation som statens
egna medborgare.

17. Den tyska regeringen har for sin del
gjort gillande att Arbeitsplatzschutzgesctz
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antogs for att uppfylla den skyldighet att
bistd och skydda som &ligger staten som
arbetsgivare under den tid som dess medbor-
gare gor militirtjinst. Denna skyldighet
grundas pi det férhillande som upprittas
mellan Férbundsrepubliken Tyskland och
den virnpliktige p4 grund av att han hér ill
forsvarsmakten. Alla personer som ir inkal-
lade till militdrtjinstgdring skall ndmligen ha
en trygghet under denna period genom att
{orbundsférvaltningen ansvarar for betal-
ningen av avgifter antingen dirckt eller
genom iterbetalning till den berdrde nir det
till exempel ror sig om egenféretagare. Det-
samma sker med de tvistiga avgifterna som
arbetsgivaren forst fSrskotterar men som
samma fSrvaltning slutligen ansvarar for vil-
ket #r anledningen till att endast de som 4r
virnpliktiga enligt den tyska lagstiftningen
kan dra fordel av dessa rittigheter.

18. Den tyska regeringen har fortsittningsvis
konstaterat att detta inte utgdr ett dsidosdt-
tande av likabehandlingsprincipen som en
medlemsstat dr skyldig att folja enligt artikel
7.1 och 7.2 i férordning nr 1612/68 till
{6rméan f6r de arbetstagare som ir medbor-
gare i andra medlemsstater med avseende pd
anstillnings-och arbetsvillkor samt iaktta-
gande av sociala och skattemissiga {5rmaner.

19. Vad giller anstilinings-och arbetsvillkor
har den tyska regeringen f6r det {érsta hiv-
dat att arbetsgivarens skyldighet att forskot-
tera dessa avgifter inte kan anses utgdra en
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del av I6nen, eftersom det inte ir friga om en
ersittning som arbetstagaren fir av arbetsgi-
varen pi grund av anstillningsforhillandet,
eftersom det 1 sista hand &r férbunds-
forsvarsministeriet som ansvarar for avgif-
terna. For det andra har den tyska regeringen
hivdat att domstolens rittspraxis frdn domen
i malet Ugliola s inte ir tillimplig, eftersom
arbetsgivarens skyldighet ir nira knuten dll
den skyldighet som &ligger forbundsforsvars-
ministeriet. Om det vore majligt att separera
dessa tv skyldigheter, det vill siga att arbets-
givarens skyldighet inte skulle vara kopplad
till rdtten till dterbetalning, skulle detta leda
till att de arbetstagare som #r medborgare 1
andra medlemsstater skulle drabbas av indi-
rekt sirbehandling, eftersom arbetsgivarna
skulle undvika att anstilla utlinningar som
annu inte har fullgjort militdrtjansten 1 sitt
ursprungsland.

20. Den tyska regeringen har angett att
arbetsgivarens skyldighet att fSrskottera
avgifter inte beror pd att férmdnstagaren ir
en arbetstagare eller att han har ritt dll fri
rorlighet utan att den har sitt ursprung i
militirtjinstgdringen, det vill siga i en
offentligrittslig skyldighet som inte ingdr i
tillimpningsomridet for férordning nr
1612/68. Med hinvisning till generaladvokat
Gands forslag till avgdrande 1 mil 15/69 ¢ har
den tyska regeringen gjort gillande att
3tskillnad skall géras mellan de bestimmelser
i Arbeitsplatzschutzgesetz som direkt rér
frigor kring det nationella forsvaret och de
bestimmelser  som  faktiskt  reglerar

5 — Se fotnot 4.
6 — Rec. 1969, s. 363 och f6ljande sidor, i synnerhet s. 374.
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anstillnings-och arbetsvillkor, di férordning
nr 1612/68 endast ir tillimplig pi de sist-
nimnda  bestimmelserna. Av den anled-
ningen dr det mot bakgrund av domstolens
rittspraxis inte heller méjligt att betrakta
denna lagstadgade skyldighet som en social
férmén” enligt artikel 7.2 i nimnda férord-
ning, dir det har godtagits att detta begrepp
inte avser en férmén som i princip beviljas
som erkinsla fér de tjinster som férmansta-
garna har presterat f6r sitt eget land under
krigstid och till féljd av de svarigheter som
dessa har genomlidit. 7

21, Kommissionen har ansett att férordning
nr 1408/71 inte 4r tillimplig pa grund av att
det ror sig om ett fall av kompletterande
pensionsférsikring med efterlevandeskydd
som grundas pd ctt kollektivavtal, eftersom
det framgdr av artikel 1 j i férordningen att
bestimmelser 1 kollektivavtal inte omfattas
av uttrycket “lagstiftning” enligt f6rord-
ningen. Dirfdr anser kommissionen att det
inte finns anledning att underséka vare sig de
cventuella dterverkningarna av tillimpningen
av f6rordningens artike] 13.2 ¢ eller de frigor
som har samband med bada férordningarnas
parallella tillimplighet.

22. Kommissionen har fortsittningsvis pré-
vat om de omtvistade nationella bestimmel-
serna utgdr anstillnings-eller arbetsvillkor
enligt artikel 7.1 1 f8rordning nr 1612/68 cller
sociala férmdner enligt artikel 7.2, Med stéd
av domen 1 milet Ugliola 8 har den fér det
forsta hivdat att en lag som skyddar arbets-
tagaren mot de nackdelar som militirtjinst-
goringen medfér f6r honom bér falla inom

7 — Dom av den 31 maj 1979, Even (207/72, Rec. s. 2019),
8 — Sefotnot 4.

ramen for anstillningsvillkoren. Fdr det
andra har kommissionen — med utgings-
punkt i domstolens tolkning enligt vilken
sociala forméner enligt artikel 7.2 i férord-
ning nr 1612/68 skall avse sidana férméancr
som generelle beviljas inhemska arbetstagare
huvudsakligen pad grund av deras objcktiva
cgenskap av arbetstagare eller helt enkelt
dirfor att de dr bosatta inom det nationella
territoriet — dragit slutsatsen att en férmin
som beviljas de tyska arbetstagarna och som
bestar i att férbundsférvaltningen till arbets-
givaren dterbetalar de avgifter som har inbe-
talats under militirtjinstgdringen inte upp-
fyller detta villkor, eftersom den omevistade
bestimmelsen huvudsakligen ir kopplad till
militirtjinstgdringen och inte till den berdr-
des egenskap av arbetstagare eller till dennes
bosittning.

23. Mot bakgrund av syftet med artikel 7 i
forordning nr 1612/68, som ir att sikerstilla
likabehandling av medborgarna i de olika
medlemsstaterna med  avscende pi  alla
bestimmelser 1 lagar och kollektivavtal som
reglerar deras situation och i synnerhet deras
ckonomiska rittigheter, har kommissionen
kommit fram till att den omtvistade natio-
nella bestimmelsen, som i princip endast ir
tillimplig pd tyska arbetstagare som ir inkal-
lade till militdrtjinstgéring i den  tyska
forsvarsmakten, borde vara tillimplig dven
pd arbetstagare som ir medborgare 1 andra
medlemsstater pi samma villkor, cftersom
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detta i annat fall skulle leda till sirbehandling
pd grund av nationalitet, vilket enligi kom-
missionen inte kan motiveras med ait den ir
nodvindig for att bevara systemets koherens.

24, Kommissionen har avslutningsvis beto-
nat att detta mal dock innehéller vissa aspek-
ter vilka gor att tillimpligheten av f6rord-
ning nr 1612/68 kan ifrigasittas, sisom det
forhallandet att arbetsgivarens skyldighet att
forskottera avgifter endast fSreligger nér
arbetsavtalet 4r suspenderat pi grund av
militirtjanstgoringen, att det i sista hand ir
{5rbundsférsvarsministeriet eller ministeriet
f5r kvinno-och ungdomsfrigor som ansvarar
for dessa avgifter, beroende p4 om den tyska
arbetstagaren ir inkallad till militdrtjinstgor-
ing eller gor civil tinst, det vill siga att
ansvaret bars av den institution som direkt
drar férdel av de virnpliktigas tjinstgoring,
att de frigor som har ett direkt samband med
militirtjinstgdringen faller utanfGér gemen-
skapsrittens tillimpningsomrdde och att om
den tvistiga bestimmelsen vore tillimplig pd
arbetstagare som &r inkallade till militdr-
tjinstgoring i en annan medlemsstat, skulle
detta bli mycket betungande f8r arbetsgi-
varna som inte skulle kunna erhilla dterbe-
talning av de inbetalda beloppen. Kommis-
sionen har avslutat med att konstatera att
enligt nu gillande gemenskapsritt skall tolk-
ningsfrigan besvaras nekande, med f6rbehall
f6r om det finns eller ingds bilaterala avtal
om aterbetalning av avgifter ull ett trygg-
hetssystem som grundas pd ett kollektivavtal.
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25. For att ge svar pd tolkningsfrigan kom-
mer jag inledningsvis att prova om forord-
ning nr 1408/71 ir tillimplig pé en arbetsta-
gare som befinner sig i samma situation som
kiranden i tvisten vid den nationella domsto-
len. Jag skall sedan préva om de tyska
offentligt anstillda arbetstagarnas ritt tll att
av arbetsgivaren for forbundsforvaltningens
rikning f3 avgifterna till den kompletterande
pensionsforsikringen med cfterlevandeskydd
som grundas pi ett kollektivavtal forskotte-
rade, medan de 4r inkallade till militdrtjinst-
goring, omfattas av artikel 7.1 eller 7.2 1 f6r-
ordning nr 1612/68, vilket skulle innebira att
samma villkor som tillimpas pd tyskar skulle
tillimpas p i Tyskland anstillda arbetstagare
som ir medborgare 1 andra medlemsstater.

Tillimpligheten av forordning nr 1408/71

26. Enligt artikel 13 1 férordning nr 1408/71
skall personer for vilka fdrordningen giller
omfattas av lagstiftningen 1 endast en med-
lemsstat. Den som ir inkallad 6l militér-
tjanstgdring eller civil tjinstgdring i en med-
lemsstat skall enligt artikel 13.2 e 1
forordningen omfattas av denna stats lagstift-
ning. Definitionen 1 artikel 1 j i nimnda f6r-
ordning skall emellertid tas i beaktande.
Enligt detta avser begreppet lagstiftning” 1
forhallande till varje medlemsstat nuvarande
eller kommande lagar och andra forfatt-
ningar om de grenar av och system fér social
trygghet som ticks av artikel 4.1 och 4.2
samt alla andra beslut om itgirder for att
genomféra sidana grenar och system —
inklusive forminer vid ilderdom och fér
efterlevande — eller de sirskilda icke avgifts-
finansierade férmaner som omfattas av arti-
kel 4.2a. Uttrycket omfattar inte bestimmel-
set i nuvarande eller kommande
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kollektivavtal, dven om de genom myndig-
hetsbeslut har gjorts tvingande eller fatt sitt
tillimpningsomride utvidgat. Vad giller
tillimpningen av denna férordning skall
begreppet lagstiftning 1 friga om social
trygghet med andra ord anses endast omfatta
bestimmelser 1 lagar och andra forfattningar
men inte bestimmelser i kollektivavtal,

27. Av detta bdr man dra slutsatsen att de
Vos omfattades av den belgiska lagstiftningen
om social trygghet under militdrtjinstgor-
ingen i den belgiska férsvarsmakten, men
endast av de grenar och system som regleras
genom lagar och andra forfattningar. Med
beaktande av att den kompletterande pen-
sionsforsikringen med efterlevandeskydd till
vilken de Vos var ansluten i Tyskland grun-
das pd ett kollektivavtal, kan den inte anses
som “lagstiftning” enligt férordning nr
1408/71. Av den anledningen anser jag — i
likhet med vad kommissionen har anfére i
sina skriftliga synpunkter — att de Vos for-
hillande till nimnda f8rsikring inte paverkas
av bestimmelserna 1 fdrordning nr 1408/71,
cftersom det férhillandet att denna forord-
ning inte ir tillimplig innebir att hans inkal-
lelse till militirtjinstgdring 1 sitt ursprungs-
land inte medfér nigot automatiskt uttride
ur denna f6rsikring, i motsats till vad som
sker i friga om de system som grundas pd
lagar eller andra férfattningar,

Tillimpligheten av artikel 7.1 och 7.2 i for-
ordning nr 1612/68

28. Enligt artikel 7.1 1 férordning nr 1612/68
fir en arbetstagare som idr medborgare i en
medlemsstat, inom en annan medlemsstats
territorium inte pd grund av sin nationalitet
behandlas annorlunda in landets egna arbets-
tagare i friga om anstillnings-och arbersvill-
kor. Hir skall f8ljaktligen undersékas om det
system, som foreskrivs 1 Arbeitsplatzschutz-
gesetz och som bestir 1 att arbetsgivaren
forskotterar arbetsgivar-och arbetstagaravgif-
terna till den kompletterande pensionsforsik-
ringen med cfterlevandeskydd som grundas
pé kollektivavtal for att sedan begiira att for-
bundsférvaltningen skall iterbetala dem i
deras helhet, utgér ectt anstillnings-eller
arbetsvillkor.

29. Det  dr inte fdrsta gingen som
EG-domstolen anmodas att ge en tolkning
av artikel 7.1 i férhillande till bestimmel-
serna i Arbeitsplatzschutzgesetz. Domen i
milet Ugliola ? avkunnades just som svar pi
en tolkningsfriga som hade hinskjutits av en
annan tysk domstol, som frigade om denna
bestimmelse skulle tolkas si, att en arbetsta-
gare som var medborgare 1 en medlemsstat
men anstilld i en annan medlemsstat hade
ritt att {8 militArginstgdringen § st
ursprungsland ullgodoriknad som anstill-
ningstid 1 foretaget nir han hade avbrutit sin

9 — Sc fotnot 4.
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yrkesverksamhet fér att bli inkallad till
militirgjanstgdring.

30. Domstolen ansig att gemenskapslagstift—
ningen i fraga om social trygghet grundas pi
principen om att ritten i varje medlemsstat
skall sikerstilla att medborgare i andra med-
lemsstater, som 4r anstillda inom dess terri-
torium, kan dra férdel av samtliga f6rminer
som beviljas dess egna medborgare. Migre-
rande arbetstagares skyldighet att gora
militdrtjinst kan ha konsekvenser for de
anstillningsvillkor som giller for de arbetsta-
gare som ir anstillda i en annan medlemsstat.
Nimnda konsekvensers natur varierar inte i
nigon vasenthg grad beroende p4 om arbets-
tagarna dr inkallade till militirtjinstgéring 1
den medlemsstat dir de arbetar eller 1 den
medlemsstat vars medborgare de 4r. Domsto-
len drog slutsatsen att en nationell bestim-
melse 1 vilken det féreskrivs att militirtjinst-
goringen  skall  tillgodoriknas  som
anstillningstid for arbetstagaren i féretaget
faller inom ramen fér anstillnings-och
arbetsvillkor och att nimnda regel foljakeli-
gen dven skall tillimpas pa de medborgare i
andra medlemsstater som ir anstillda inom
ifrigavarande medlemsstats territorium och
som skall géra militdrtjanst 1 sitt ursprungs-

land.

31. 1 forevarande mél ror det sig om att
avgdra om en annan regel i samma tyska lag,
dir det foreskrivs att inkallelse till mulitdr-
tjinstgdring inte skall paverka {6rekomsten av
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en kompletterande pensionsférsikring med
efterlevandeskydd till férmin f6r offentligt
anstéillda, och genom vilken av den anled-
ningen det ovan nimnda systemet inrittats,
aven skall ingd i anstillnings-och arbetsvill-
koren. Det ar foljaktligen nodvindigt att
gbra en nirmare analys av de verkningar som
inkallelse «ill militirtjinstgdring har for
anstillningsférhillandet oberoende av i vil-
ken medlemsstat arbetstagaren kommer att
gbra sin militdrtinst.

32. Jag anser att det inte rdder nigot tvivel
betriffande det forhillandet att arbetsgivar-
avgiften till denna kompletterande forsikring
som grundas pi ett kollektivavtal skall
betraktas som 16n nir arbetsavtalet har full
verkan, eftersom det rr sig om en ersdtining
som arbetsgivaren indirekt betalar till arbets-
tagaren pi grund av anstillningsférhillandet.
Arbetsavtalet  ir  emellertid  suspenderat
under militir-eller civiltjinstgéringen med
den pifoljden att suspensionen befriar par-
terna frin deras Smsesidiga skyldigheter att
arbeta respektiva betala ut 16n for arbetet.
Detta innebir att inkallelse till militirtjinst-
gring dven leder till suspensionen av arbets-
givarens skyldighet att betala avgifter till den
kompletterande pensionsférsikringen med
efterlevandeskydd som grundas pi ett kol-
lektivavtal ill dess att arbetstagarna efter
militirtjinstgdringens slut itervander till sina
arbetsplatser. Detta giller sdvil for tyska
arbetstagare som for arbetstagare som dr
medborgare 1 andra medlemsstater.

33, Detta innebir — till skillnad frén vad
som intriffade i milet Ugliola dér samma lag
forpliktade arbetstagaren att beakta frinva-
ron vad avser anstillningstidens lingd i fére-
taget — att det inte ir m&jligt att anse att det
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foreligger  diskriminering mellan  tyska
arbetstagare och arbetstagare som 4r med-
borgare i andra medlemsstater, eftersom
arbetsgivaren inte betalar avgifter for nigon-
dera gruppen och endast skall samarbeta med
forbundsfsrvaltningen genom att f6r dennas
rikning, av tekniskt-administrativa skl
forskottera, inte bara de arbetsgivaravgifter
som denne skall betala medan avtalet har ver-
kan, utan dven de avgifter som arbetstagaren
skulle betala, om avtalet inte var suspenderat.

34, Det radet inte heller nigot tvivel om att
den tyske arbetstagaren, cftersom férbunds-
forvaltningen 4tar sig att betala in dessa
avgifter, nir han Atervinder till sin gamla
tjinst efter att ha fullgjort militdrtjinsten
dven under den perioden har erhillit pen-
stonsrittighcter inom den kompletterande
pensionsforsikringen  med  efterlevande-
skydd, medan medborgaren i en annan med-
lemsstat inte har gjort det. Inncbir detta att
det forcligger diskriminering som dr forbju-
den cnligt gemenskapsritten?

35. For att besvara detta finns det anledning
att underséka om denna f6rmén, som till-
kommer de tyska arbetstagarna, till skillnad
frin de arbetstagare som ir medborgare i
andra medlemsstater och som ir anstillda i

Tyskland, utgor en social f6rmén enligt arti-
kel 7.2 1 férordning nr 1612/68.

36. Det dr domstolen som har definierat
begreppet social f6rmén i den mening som
avses i denna bestimmelse. Enligt domsto-
lens rittspraxis “skall ’sociala férmdner’
anses inbegripa alla de férméner som, obero-
ende av om de har samband med ett arbets-
avtal cller ¢j, allmiint beviljas till de nationella
arbetstagarna enligt det objektiva villkoret
att de dr arbetstagare eller endast dirfér ate
de dr bosatta inom det nationella territorict
och vilkas utvidgning till att omfatta de
arbetstagare som 4r medborgare i andra med-
lemsstater foljaktligen forefaller limpligt for
att underlitta deras fria rérlighet inom
gemenskapen”. 10

37. Mot bakgrund av denna definition skall
det avgdras om de tyska offentligt anstillda
arbetstagarnas ritt, att avgifterna till den
kompletterande pensionsférsikringen med
cfterlevandeskydd skall biras av forbunds-
férvaltningen under deras militir-cller civil-
tjinstgdring, beviljas dem antingef pa det
objektiva villkoret att de ir arbetstagare cller
cnbart dirfér att de ir bosatta inom det
nationella territorict — och om ritten i detta
fall pd samma villkor borde beviljas arbetsta-
garc som dr medborgare 1 andra medlemssta-
ter som ér anstillda inom den offentliga sck-
torn i Tyskland f6r den tid d& de 4r inkallade
till militirtjinstgdring i sitt ursprungsland —

10 — Dom av den 27 maj 1993, Schmid (C-310/91, Ree. s. 1-3011,
punke 18),
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eller pi nigon annan grund, varvid det inte
skulle finnas nigon skyldighet att bevilja
samma ritt till den sistndmnda gruppen.

38. Under irens lopp har domstolen ansett
att foljande forminer skall betraktas som
sociala forméaner enligt artikel 7.2 i f6rord-
ning nr 1612/68 och att de dirf6r skall bevil-
jas till arbetstagare som dr medborgare i
andra medlemsstater och till deras familjer pd
samma villkor som till egna medborgare:
rantefria 1in som vid ett barns fédelse bevil-
jas av en offentligrittslig kreditanstale till
familjer med sm4 inkomster for att héja nati-
viteten 11, en social férmén som garanterar en
viss minimiinkomst for dldre personer 12, en
social férmin som pi ett allmént sdtt garan-
terar en ligsta f6rsorjningsnivd for personer
vilkas inkomster ir otillrickliga och som inte
kan hoéja dem 13, kontantbidrag f6r arbetsso-
kande ungdomar 14, mojligheten {6r en mig-
rerande arbetstagare att &stadkomma att en
person med vilken han sambor utan att ha
ingtt dktenskap och som inte dr medborgare
i det mottagande landet har tillstdnd att
bositta sig dir med honom 15, ett stipendium
fér underhdll och utbildning avsett for
genomforande av universitetsstudier som ger

11 — Dom av den 14 januari 1982, Reina (65/81, Rec. s. 33).

12 — Dom av den 12 juli 1984, Castelli (261/83, Rec. s. 3199), och
av den 6 juni 1985, Frascogna (157/84, Rec. s. 1739).

13 -—— Domar av den 27 mars 1985, Hoeckx (249/83, Rec. s. 973),
och Scrivner, (122/84, Rec. s. 1027).

14 — Dom av den 20 juni 1985, Deak (94/84, Rec. s. 1873).
15 — Dom av den 17 april 1986, Reed (59/85, Rec. s. 1283).
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yrkeskompetens 16, kontantfdrmaner  vid
fédelse och moderskap 17 samt bidrag till
invalider 18,

39. Jag anser att denna ritt som tillkommer
de tyska arbetstagarna — i motsats till vad
som var fallet i de ovan nimnda exemplen —
inte beviljas pa grund av det objektiva villko-
ret att forménstagarna ir arbetstagare, ¢j hel-
ler enbart darfor att de dr bosatta inom det
nationella territoriet, utan att den tyska
regeringen — vilket den dven har hivdat i
sina skriftliga synpunkter — beviljar denna
ritt till arbetstagarna fér att delvis ersitta
dem for foljderna av deras skyldighet att
gora militirtjinst eller motsvarande civil
tjanst.

40. EG-domstolen ansig redan i domen 1
malet Even 12 att det inte skall anses utgdra
en social forman enligt artikel 7.2 1 férord-
ning nr 1612/68 att en medlemsstat i sin lag-
stiftning beviljar en medborgare, som pi
grund av tjinstgdring i de allierade styrkorna
mellan 4ren 1940 och 1945 itnjuter en mili-
tirpension vid invaliditet som har beviljats av
en av de allierade nationerna med anledning
av arbetsoférmiga som har uppkommit pd
grund av en krigshandling, ritten att gd i
pension under [ndgot] av de fem dr som
foregar den normala pensionsildern utan till-
limpning av det avdrag pd fem procent for
vart och ett av dessa &r som [brukar] verk-
stillas vid betalningen. Nimnda f6rmédn
begirdes av en migrerande arbetstagare som
uppfyllde alla villkor férutom villkoret pd

16 — Dom av den 21 juni 1988, Lair (39/86, Rec. s. 3161).

17 — Dom av den 19 mars 1993, kommissionen mot Luxemburg
(C-111/91, Ree. s. 1-817).

18 —— Domen i malet Schmid, nimnd i fotnot 10.

19 — Se fotnot 7.
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medborgarskap. Domstolen ansig att bevil-
jandet av denna férmin huvudsakligen grun-
dades pd fSrminstagarnas tjinster fér site
cget land under krigstiden och atr dess
visentliga syfte var att erbjuda dessa med-
borgare ersittning for de svirigheter som
dessa hade genomlidit.

41. Skyldighet till militirtjinstg6ring cller
avsaknad av denna skyldighet utgér enligt nu
gallande gemenskapsritt en friga som dircke
dr kopplad till medborgarskap och foljaktli-
gen ligger utanfér dess tillimpningsomride.
Praxis i dec olika medlemsstaterna varierar
mellan de stater som har en yrkesarmé, dér
ingen av deras medborgare har denna skyl-
dighet, och de stater vilkas férsvarsmakter
till storsta delen bestir av virnpliktiga, ddr
alla medborgare har en allmin skyldighet att
medverka 1 landets férsvar. En medlemsstat
dir medborgarna har denna allminna skyl-
dighet och vilken som ersittning — och
enbart av denna anledning — beviljar dem
till exempel ett mer eller mindre hégt dag-
traktamente cller rabatter i allminna fort-
skaffningsmedel eller, sisom i Tyskland,
beslutar att betala arbetsgivar-och arbetsta-
garavgifterna till en kompletterande pen-
sionsforsikring med efterlevandeskydd som
grundas pd ctt kollektivavtal, beviljar inte
nigon social f6rman enligt artikel 7.2 1 for-
ordning nr 1612/68, cftersom den faktiska
omstindighet pd grund av vilken de berérda
i vissa fall uppfyller det objektiva villkoret
att de dr arbetstagare dr sekundir i forhdl-
lande ill den omstindigheten att de befinner
sig 1 en obligatorisk tjinstgdring till f6rman
fér denna stat,

42. Sdsom ovan anforts, ir situationen fér de
tyska arbetstagarna helt annorlunda in situa-
tionen {6r medborgarna 1 andra medlemssta-
ter som cfter militdrtjinstgdringen Arervin-
der till sin arbetsplats i Tyskland vad giller
denna kompletterande pensionsforsikring
med efterlevandeskydd som grundas pi et
kollektivavtal, Jag hiller emellertid med
kommissionens pastiende om att denna sir-
behandling enligt nu gillande gemenskaps-
ritt inte kan dtgirdas med tillimpning av for-
ordning nr 1612/68, utan den skall avhjilpas
genom att nédvindiga bilaterala avtal ingds
vilka det foéreskrivs att avgifterna till en
forsikring av detta slag i varje enskile fall
birs av den stat som dligger sina medborgare
militira skyldigheter,

43. Jag anser siledes att nir ersittning enligt
lagstiftningen i en medlemsstat — sisom 1
det forecliggande fallet — beviljas till dess
medborgare under deras militirtjinstgdring
och bestdr i att arbetsgivaren fortsdtter att
inbetala arbetsgivar-och arbetstagaravgifter
till en kompletterande pensionsférsikring
med cfterlevandeskydd som grundas pi ett
kollektivavtal och dessa avgifter sedan dter-
betalas med statliga medel, utgér detta under
denna tid varken ett arbets-cller anstillnings-
villkor eller en social férmin fér arbetstaga-
ren, vilket innebir att gemenskapsritten i sitt
nuvarande tillstind inte férpliktar denna
medlemsstat att pd samma villkor bevilja
denna ersittning till en arbetstagare som ir
medborgare i en annan medlemsstat som ir
inkallade till militdrtjinstgoring i den stat i
vilken han ir medborgare.
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Forslag till avgorande

Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden foresldr jag att domstolen skall
besvara Arbeitsgericht Bielefelds frigor p4 féljande sitt:

Artikel 7.1 och 7.2 i ridets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen skall tolkas s, att en arbetsta-
gare som ir medborgare i en medlemsstat men anstilld i en annan medlemsstat inte
beviljas ritt till fortsatt inbetalning av arbetsgivar-och arbetstagaravgifter till den
kompletterande pensionsforsikringen med  efterlevandeskydd for offentligt
anstillda med det belopp som skulle ha betalats om anstéllningsforhallandet inte
hade suspenderats pi grund av arbetstagarens inkallelse till militirtjinstgoring,
iven om de medborgare i denna medlemsstat som ir offentligt anstillda enligt lag
har en sidan ritt om de ir inkallade till militirtjinstgoring i denna medlemsstat.
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