ARGOS DISTRIBUTORS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 27 juni 1996

1. Denna begiran om férhandsavgérande
avser frigan hur kuponger som utfirdas av
ett foretag for att senare kunna anvindas
som betalning 1 foretagets varuhus for varor
som viljs ut via kataloger skall behandlas 1
friga om mervirdesskatt. Frigorna har stillts
av Value Added Tax Tribunal, London.

I — Den faktiska och rittsliga bakgrunden

2. Argos Distributors Ltd, klagande i mélet
vid den nationella domstolen (nedan kallat
Argos), ir ett detaljhandelsféretag som pre-
senterar sina varor i en katalog och siljer
dem i sina mer 4n 300 utstillningslokaler tiil
kunder som viljer ut varorna med hjilp av
katalogen. Kunderna kan betala varorna pa
flera sitt, bland annat genom att anvinda sig
av kuponger som Argos utfirdar och siljer,
antingen till det nominella virdet eller, bero-
ende pi kvantiteten, med en rabatt till tredje
man, som distribuerar dem till enskilda som i
sin tur anvinder dem f6r att kopa varor frin
Argos. Rabatten uppgér till 5 procent av
kupongens nominella virde nir bestillningen
uppgir till minst 500 UKL i nominellt
virde. Vidare ges en extra, retroaktiv rabatt

* Originalsprik: engelska.

om 1 procent eller 2,5 procent for de bestill-

ningar som Gverstiger 10000 respektive
50 000 UKL per ar.!

3. Kupongerna ser ut som tryckta sedlar och
har ett nominellt virde 1 UKL samt ett serie-
nummer. Nir kupongen anvinds kan Argos i
princip, med hjilp av serienumret och sitt
datorsystem, ta reda pd det pris till vilket
kupongen ursprungligen sildes. Argos siljer
kupongerna antingen till féretag, som delar
ut dem till sina anstillda eller till represen-
tanter som uppmuntran, eller till finansbolag
som, iven om deras arbetsmetoder varierar,
siljer dem vidare till sina kunder ull det
nominella virdet. Det ir endast 1 undantags-
fall som sidana kunder kinner till storleken
pi den rabatt som Argos gett. Aven privat-
personer kan kopa kupongerna i Argos alla
utstillningslokaler, fér eget bruk eller for att
ge bort dem. 2

4. Huvudfrigan i tvisten vid den nationella
domstolen avser hur mycket utgdende mer-

1 — Domstolen har informerats om att koparen kan forhandla
fram en dnnu stérre rabatt vid mycket stora bestillningar.

2 — Naturligtvis ges ingen rabatt vid sidana kép om inte den
enskilda képer kuponger fér minst 500 UKL.
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virdesskatt Argos skall erligga f6r den del av
varuférsiljningen som ir att hinféra till
kupongerna. Commissioners for Customs
and Excise, ansvarig nationell skattemyndig-
het och svarande i milet vid den nationella
domstolen (nedan kallat Commissioners),
har alltid ansett nir den faststillt beskatt-
ningsunderlaget, att kupongens nominella
virde utgor det verkliga, kontanta vederlaget
i pengar for att tillhandahilla varan, oavsett
om kupongen ursprungligen sildes med
rabatt. Argos ansig diremot att vederlaget
endast utgdrs av kupongens rabatterade
virde och inte kupongens hela nominella
virde. Siledes begirde Argos vid Commis-
stoners att 1363 245 UKL, vilket motsvarar
en del av den mervirdesskatt som inbetalades
mellan den 1 april 1983 och den 27 mars
1993, skulle iterbetalas. DA Commissioners
avslog denna begiran, vickte Argos talan
mot detta beslut vid Value Added Tax Tribu-
nal, London (nedan kallad den nationella
domstolen). 3

5. Den nationella domstolen anser att det vid
tolkningen av begreppet "vederlag” i milet
vid denna domstol krivs en tolkning av arti-
kel 11 A i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system
fé6r mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund (nedan kallat sjitte direktivet)4 och
hinskét dirfor ifrigavarande begiran om

3 — Forenade kungariket har i sitt skriftliga yttrande pipekat att
den nationella domstolen numera heter VAT and Duties Tri-
bunal.

4 — EGT nr L 145,s. 1.
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forhandsavgorande. Denna bestimmelse har
féljande lydelse:

”Artikel 11

A. Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara fol-
jande:

a) Nir det giller annat tillhandahillande av
varor och andra tjinster in som avses i
punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som
utgdr det vederlag som leverantren har
erhillit eller kommer att erhilla frin kun-
den eller en tredje part for dessa inkop,
inklusive subventioner som ir direkt
kopplade till priset pi leveransen.

3. Beskattningsunderlaget fir inte innefatta
féljande: '
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b) Rabatter som ges till kunden och konto-
fors vid tidpunkten fér tillhandahillandet.

6. Sjitte direktivet har inforlivats i Forenade
kungariket genom Value Added Tax Act
1983, i dess indrade lydelse. I sektion 10.2
foreskrivs att varans virde ”skall anses
utgéra det belopp som, med tilligg for den
skatt som skall tas ut, ir lika med vederla-
get”. Enligt artikel 10.1 i dess Zindrade
lydelse kan artikel 10.2 endast tillimpas om
bestimmelserna i bilaga 4 till Value Added
Tax Act 1983 ir uppfyllda. I punkt 6 i denna
bilaga anges f6ljande: 3

”Nir en rittighet att erhilla varor och tjins-
ter for ett belopp som anges pa en pollett, ett
mirke eller en kupong godkinns som veder-
lag, skall detta vederlag inte beaktas nir
Value Added Tax Act 1983 tillimpas, utom 1
den min (om det intriffar) vederlaget Sver-
stiger detta belopp.”

Saledes utgir inte mervirdesskatt vid forsilj-
ning av kuponger i Férenade kungariket. Det

5 _ Forenade kungariket har i sitt skriftliga yttrande papekat att
denna punkt numera ir intagen i punEt 5 i bilaga 6 till Value
Added Tax Act 1994.

ir endast nir kupongen utgdr vederlag vid
forsiljning av varor som transaktionen ir
beskattningsbar.

7. Den nationella domstolen anser att det
enligt domstolens dom i milet Boots Com-
pany ¢ inledningsvis ar viktigt att undersdka
om uttrycket ”[r]abatter som ges till kunden
och kontoférs vid tidpunkten for tillhanda-
hillandet” i artikel 11. A.3 b 1 sjitte direkti-
vet ir tillimpligt nir Argos I6ser in
kuponger for hela eller en del av det pris som
annars skall betalas for deras varor. Med hin-
visning till Argos “skarpsinniga argument”
att det kan faststillas ett direkt samband mel-
lan forsiljning av  kupongen till den
ursprungliga koparen och den senare férsilj-
ningen av varan till konsumenten vid dess
forsiljningsstillen, anser den nationella dom-
stolen att ”det dr svirt att pistd att den
ursprungliga képarens  rabatt  ’ges till
kunden’ i den mening som avses 1 arti-

kel 11 A3 b”.

8. Den nationella domstolen stiller sig tvek-
sam till Argos andra argument, med stdd av
artikel 11. A.1 a, att kupongens del av veder-
laget skulle motsvara férsiljningspriset med
avdrag for rabatten. Trots att den nationella
domstolen medger att vederlag frin tredje
man uttryckligen accepteras, dr den benigen
att anse att vederlaget skall vara det som par-
terna faststillde vid den transaktion som
avser tillhandah3llandet av varan, det vill siga

6 — Dom av den 27 mars 1990 (C-126/88, Rec. s. 1-1235) nedan
kallad domen i milet Boots.
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transaktionen mellan Argos och kunden som
l6ser in kupongen. Enligt den nationella
domstolen ir det klarlagt att kunden normalt
inte kidnner till kupongens ursprungliga for-
saljningspris.

9. Den nationella domstolen drar slutsatsen
att det skulle "6verensstimma med den eko-
nomiska verkligheten” att en kupong av
denna typ anses utgdra ett vederlag som
motsvarar dess nominella virde. Vidare har
den betonat att Argos enligt artikel 22.3 ir
skyldigt att tillhandahilla en faktura p3 for-
siljningar till skattskyldiga personer. Enligt
den nationella domstolen miste fakturan
tydligt ange det pris parterna kommit
Overens om, och fakturan fir inte variera
vare sig pd grund av uppgifter som endast en
. av transaktionsparterna kinner till (det vill
siga Argos) eller in mindre ull f6ljd av
retroaktiva variationer, om tredje man senare
skulle erhilla ytterligare rabatt.

10. Den nationella domstolen anser att de
problem att tolka artikel 11. A sjitte direkti-
vet som har uppkommit i férevarande fall
inte finner sin &sning i domen i milet Boots
och har dirfér stille féljande frigor till dom-
stolen:

”1) Skall artikel 11. A.3 b i sjitte direktivet
tolkas pd si sitt att det kan vara friga
om en ’rabatt’ nir det nominella virdet
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2)

av en kupong som utfirdas av en leve-
rantdr vid férsiljning ticker eller kan
ticka hela leverantérens normala detalj-

handelspris?

For det fall att en leverantér siljer en
kupong till rabatterat pris till en képare,
och en kund, som inte var den som
képte kupongen och som normalt sett
inte kinner till det belopp som betalades
for denna, senare anvinder denna
kupong som betalning for hela eller
(oftare) en del av priset pd en vara, skall
artikel 11. A3 b 1 sjitte direktivet di
tolkas pd si sitt att uttrycket *[r]abatter
som ges till kunden och kontoférs
vid tidpunkten fér tillhandahillander’
omfattar

a) skillnaden mellan  kupongernas
nominella virde och det pris som
leverantoren tog ut av kupongernas
ursprungliga kdpare, eller

b) kupongernas totala nominella virde,
eller

c) inte nigot av dessa?
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3) Om artikel 11. A3 b inte ar tillimplig 1
det fall som anges ovan, skall artikel 11.
A.1 a di tolkas pi si sitt att den del av
vederlaget som kupongen utgor ir

a) kupongens nominella virde, eller

b) det belopp som leverantéren faktiskt
uppbar nir den silde kupongen?”

1l — Yttranden som har ingetts till dom-
stolen

11. Argos, Férenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirland, Republiken Grek-
land och kommissionen har limnat skriftliga
svar och avgett muntliga yttranden i milet.

III — Tolkningsfragornas bedémning

A — Den tredje frigan

12. Jag inleder med den nationella domsto-
lens tredje friga. Denna frigestillning

6verensstimmer med domstolens uppfatt-
ning att artikel 11. A.3 b endast utgér en til-
limpning av den regel som faststalls i artikel
11. A1 a, vilken det ir friga om i foreva-
rande fall. 7 Frigan avser kupongens roll som
vederlag nir Argos varor képs. Utgiende
frin att kupongen ir ndgot som itminstone
delvis "utgor det vederlag” som erhills vid
leveransen av varan, stiller den nationella
domstolen den i huvudsak omtvistade frigan
huruvida vederlaget utgér kupongens hela
nominella virde eller enbart det rabatterade
belopp som Argos erhéll nir kupongen sal-
des till tredje man.

13. Argos har inriktat sin argumentation 1
denna friga, av bolaget kallad ”beddmning
A”, p4 transaktionerna i sin helhet och anser
att den verkliga omsittningen och inte det
som Argos betecknar som “ett hogre, fiktivt
belopp” skall utgora berikningsgrund fér
mervirdesskatten. Argos har hinvisat tll
artikel 2 i ridets forsta direktiv 67/227/EEG
av den 11 april 1967 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter (nedan kallat  férsta
direktivet) 8, enligt vilken mervirdesskatt
utgdr “en allmin konsumtionsskatt som ir
exakt proportionell i forhéllande il priset pd
varan och tjinsten, oavsett antal transaktio-
ner som gt rum i produktions-eller distribu-
tionsledet fore skatteuttaget™.

7 — Se exempelvis domen i milet Boots, punkt 19.

8 — EGT nr 71, 1967, s. 1301 [vid 6versittningen fanns ingen
svensk version att tillgi].
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14, Argos har exempelvis hinvisat till domen
i milet Glawe * till stéd f6r sin uppfattning
att mervirdesskatten endast skall beriknas pi
den verkliga omsittningen — i det milet
avsecende den som tillhandahiller en tjinst.
Tjinsten avsdg installation och drift av spel-
automater, och skatt skulle endast utg3 pi de
40 procent av den totala insats som gick till
maskinernas dgare. Automaterna var pro-
grammerade s att minst 60 procent av insat-
sen skulle dtergi till spelarna.

15. Argos har hivdat att den verkliga
omsittningen utgdrs av summan av de
belopp som Argos erhdller nir det siljer
kupongerna och beloppet for de varor som
helt eller delvis kops med dessa. Pa detta sitt
har Argos gjort gillande att det har ritr att
inféra de tilldtna rabatterna nir kupongerna
siljs 1 syfte att minska den totala skatteplik-
tiga omsittningen, eftersom kupongfdrsilj-
ning inte dr skattepliktig i Storbritannien.
Den enda skattepliktiga transaktionen ir den
vid forsiljning av varor, vilken Forenade
kungariket beskattar till hela det nominella
virdet. Med sin betoning pi den férmodade
verkliga omsittningen har Argos inte beaktat
att ett bitire kassaflode uppkommit till f5l;d
av att kupongerna har silts fére varan och att
ett litet antal av kupongerna inte anvinds.

16. Huruvida Argos argument ir riktigt
beror pid hur artikel 11. A.1 a i det sjitte

9 — Dom av den 5 maj 1994 (C-38/93, Rec. s. I-1679).
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direktivet skall tolkas. 1 Kupongen ingir 1
tvd transaktioner. I det férsta skedet siljer
Argos kupongen till tredje man genom en
fristdende fOrsiljning. 1 det andra skedet
anvinds kupongen i sig for att delvis (eller
helt) betala priset pi en vara. For att Argos
endast skall beskattas for kupongens rabatte-
rade férsiljningspris, borde det enligt min
mening logiskt sett ha gjorts gillande att
kupongens forsiljningspris utgdr “vederlag
som ... leverantren har erhillit frin tredje
man fér sidana inkép”. Argos har undvikit
att pastd detta. Argos har, med sin argumen-
tering avseende den tredje frigan, godtagit
att kupongen 1 sig utgor vederlag vid forsilj-
ning av varor nir den anvinds {6r att helt
eller delvis betala for varan. Argos néjer sig
med att pdstd att det virde som kupongen
representerar utgdrs av det belopp som
Argos erhdll nir kupongen sildes 1 det forsta

skedet.

17. Argos vill naturligtvis undvika att hin-
visa till det vederlag som erhillits frin tredje
man. Detta gir inte pd grund av uttrycket

10 — Eftersom denna artikel ir en gemenskapsrittslig bestim-
melse som ir oberoende av medlemsstaternas lagstiftning
skall den tolkas pi gemenskapsnivi. Den ir dirfér inte
beroende av en cnskild medlemsstats avtalsrittsliga lagstift-
ning. Se exempelvis dom av den 5 februari 1981, Codpera-
tieve Aardappclenbewaarplaats (154/80, Rec. s. 445), nedan
kallad domen i milet om nederlindsk potatis, punkt 9.
Medan domen i milet om nederlindsk potatis avsig begrep-
pet “vederlag” i artikel 8 a i ridets andra dircktiv
67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
— Uppbyggnad och tillimpning av ett gemensamt system
for mervirtfcsskatt (EGT nr 71, 1967, 5. 1303) [vid 6versitt-
ningen fanns ingen svensk version at tillgi), har domstolen
senare fastslagit att "mot bakgrund av att de bida dircktiven
har ’samma lagstiftande syfte’, skall domstolens rittspraxis i
friga om det andra dircktivet beaktas vid tolkningen av det
sjitte dircktivet ...". Se genceraladvokat Cruz Vilagas forslag
all avgérande i milet Naturally Yours Cosmetics (dom av
den 23 november 1988, 230/87, Rec. s. 6365, nedan kallad
domen i milet Naturally Yours), i vilket han hinvisar &l
punkt 10 i domen i milet Apple and Pear Development
Council (dom av den 8 mars 1988, 102/86, Rec. 5. 1443).



ARGOS DISTRIBUTORS

"f5r dessa inkép”. "[D]essa inkdp” avser i
detta sammanhang Argos tillhandahillande
av varor till sina kunder. Vederlag f6r sadana
inkop kan 1 princip erhdllas frin tredje man
och skall i den omfattningen beskattas. Men
det miste betalas som vederlag "f6r dessa
inkdp”. Emellertid utgdr priset pi kupongen
inte vederlaget for tillhandahidllandet av
varor utan for kupongen. Jag medger att det
med stdd av avtalsritten kan goras gillande
att priset utgor vederlag f6r Argos itagande
att tillhandahilla en innu oidentifierad
mingd varor frin sin katalog till kupongens
innu oidentifierade innehavare. Argos for-
binder sig att upp till det nominella virdet
tillhandahslla varor till kupongens inneha-
vare. Emellertid ir det kupongen snarare in
kupongens tidigare fdrsiliningspris som
utgér vederlaget nir varan tillhandahalls.
Férenade kungariket och Republiken Grek-
land har betonat att det ir kupongen som
utgér vederlag vid varuférsiljningen och
Argos har inte fornekat detta. For en fram-
tida kdpare representerar kupongen en rit-
tighet att kriva att Argos till det nominella
virdet accepterar kupongen som vederlag for
de annonserade varornas  katalogpris.
Silunda har kupongen ett virde.

18. Den omstindigheten att Argos nir
kupongen siljs forbinder sig att 16sa in den
till det nominella virdet om kupongen senare
anvinds for att kdpa varor kan innebira att
detta tagande utgér en del av vederlaget for
det pris som kupongens kdpare betalat. Men
detta ir inte svar pa frigan vad vederlaget ir

nir varan senare siljs. Svaret ges 1 artikel 11.
A.1 a p4 det sitt som den tolkats av domsto-
len. Inledningsvis faststills i denna bestim-
melse en regel “enligt vilken beskattningsun-
derlaget utgdrs av det faktiskt mottagna ve-
derlaget”. 11 Vidare forklarade domstolen 1
malet om nederlindsk potatis, i vilket det var
friga om en ginst, att tjinsten var beskatt-
ningsbar ”nir denna tjinst utférs mot betal-
ning och nir tjinstens beskattningsunderlag
utgdrs av allt som har erhillits i vederlag for
tjansten. Det skall alltsi foreligga ett direkt
samband mellan den tillhandahéllna tjinsten
och det mottagna vederlaget ...”. 12 Denna
regel har alltid tillimpats i friga om ullhan-
dahillande av varor och tjinster. Milet Natu-
rally Yours ir upplysande i detta hinse-
ende. 13 Skattebetalaren, en grossist som med
hjilp av skénhetsridgivare silde kosmetiska
produkter, hade gett privata virdinnor 1 upp-
drag att arrangera sammankomster for att
silja skattebetalarens produkter. Skénhets-
ridgivarna erhdll en burk med krim som
*minnesgiva” till reducerat pris for att de
skulle kunna belona de privata virdinnorna.
Om férsiljningssammankomsterna av nigot
skil stilldes in, mdste givan returneras tll
Naturally Yours eller betalas tll fullt gros-
sistpris. Domstolen undersokte frigan om
det féreldg “ett direkt samband mellan var-
ans tillhandahillande till ett ligre pris dn-nor-
malpriset och virdet av den tjinst som skulle
tillhandahallas”. 14 Den drog slutsatsen att
det forelig ett sidant samband och att varan
skulle beskattas i sin helhet. 1 forevarande
fall féreligger inte ett sidant direkt samband.
Férsiljningen av kuponger och varor sker
oberoende av varandra.

11 — Se domen i milet Boots, punke 11.

12 — Se punkt 12 i domen i milet om nederlindsk potatis och, i
friga om forsilining av varor, domen i milet Naturally
Yours.

13 — I milet Naturally Yours ansig domstolen i punkt 12 att "ett

dirckt samband dven miste forcligga mellan varans tilthan-
dahillande och det vederlag som erhillits i enlighet med

artikel 11. A1 a i sjitte dircktivet.
14 — Domen i milet Natwrally Yours, punkt 13.
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19. Den tidigare rabatten piverkar inte
transaktionen vid férsiljning av varor och
inbegrips inte pi nigot sitt i denna transak-
tion. Priserna anges i kataloger med hjilp av
vilka kunderna kan vilja varor. Varje kund
skall fylla i en *Customer Selection Form”, i
vilken han anger 6nskad vara, med hjilp av
ett referensnummer, samt dnskat antal. Bero-
ende pi vilket varuhus det rér sig om kom-
pletterar sedan en forsiljare formuliret eller
fyller i uppgifterna direkt i ett forsiljningsre-
gister. Aven om det i princip ir méjligt att
faststilla rabatten vid den forsta forsilj-
ningen av kupongen, gérs inte detta i prakti-
ken. Den nationella domstolen har konstate-
rat att koparen endast i undantagsfall kinner
till rabatten. Det ir uppenbart att detta sak-
nar betydelse. Det virde som kupongen ir
tilldelad motsvarar kupongens hela nomi-
nella virde. Nir den kdpta varan betalas har
kupongen samma virde som kontanter. Om
det sdledes ir uppenbart att kupongen utgor
det vederlag som erhills av varans képare
och inte av tredje man, kan virdet enligt min
mening endast vara det nominella virdet och
inte kupongens tidigare rabatterade pris till
foljd av en transaktion med tredje man.

20. I detta skede har jag mdjlighet att kom-
mentera Argos enligt min mening felaktiga
dberopande av en del av domstolens ritts-
praxis. I domen i milet om nederlindsk
potatis ansig domstolen att virdet pi det
faktiskt mottagna vederlaget ir “subjektivt”
och inte ett virde som faststills enligt objek-
tiva kriterier. '5 Argos har med hinvisning
till generaladvokaten Cruz Vilagas forslag till
avgbrande i milet Naturally Yours pistitt att
vederlagets virde beror pd omstindigheterna

15 — Domen i milet om nederlindsk potatis, punkt 13.
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i de olika avtal som har ingitts snarare in pi
kundens sinnestillstind. 16

21. Det medges 1 yttrandena i det aktuella
fallet att ordet "subjektiv” i detta samman-
hang inte anvinds i ordets normala bety-
delse, utan snarare for att beskriva transak-
tionens huvudsakliga virde fér parterna, en
definition som iven kan klassificeras som
“objektiv”. Avgérandena i dessa mil leder till
ett sitt att, vid faststillelse av vederlaget vid
en f6rsiljning, kunna urskilja och utesluta all
form av oberoende bedémning som skiljer
sig frin den som parterna har gjort. 17 Aven
denna friga ar slutgiltigt avgjord i domen i
milet Naturally Yours. ”[Alvtalsparterna
hade sinkt grossistpriset pi krimburken med
ett bestimt belopp .... Under dessa omstin-
digheter var det mojligt att faststilla det
virde i pengar som avtalsparterna tillskrev
tjinsten ...”. 18 Detta resonemang kan iven
tillimpas i férevarande fall nir kupongen
skall virderas. Kupongen utgor vederlaget
for varans avtalade “subjektiva pris” till hela
dess nominella virde. I den mening som
silunda avses anser jag liksom Forenade
kungariket att det dr forenligt med avgéran-
den som i domen i milet Naturally Yours att
kupongerna tillskrivs sitt nominella virde.

16 — Se punkt 26 i forslaget till avgorande i milet Naturally
Yours.

17 — Excmpelvis den sirskilda bestimmelsen om "giingse mark-
nadspris” i artikel 11. A.1 d betriffande dc tjinster som
anges i artikel 6.3.

18 — Punkt 17 i domen.
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22. Samma resultat uppniddes pa ett nigot
annorlunda sitt 1 domen i mailet Bally ™
betriffande en skattebetalares begiran att
skatten skulle beriknas pi en reducerad
omsittning i den min som kunderna beta-
lade varorna med kreditkort. I det milet fick
leverantdren ersittning motsvarande priset
pi varan minus 5 procent som utgjorde den
provision som tas ut av kreditkortsbolag.
Domstolen betonade att konsumentens slut-
pris inkluderade den mervirdesskatt som han
fatt betala. Skattens berikningsgrund kan
inte variera nir siljaren redovisar sin omsitt-
ning fér skattemyndigheterna. Detta resone-
mang ir iven tillimpligt i férevarande fall.
Argos kunder betalar samma pris oberoende
av om de anvinder sig av kuponger vid
képet.

23. Jag anser det dven uppenbart att domen 1
milet Glawe inte ir till stéd for Argos talan.
Det malet rorde i huvudsak endast transak-
tioner i ett enda beskattningsbart skede mel-
lan tvi parter, nimligen mellan spelautoma-
ternas igare eller innehavare och de som
spelade pa dem. Det fanns inget behov av att
virdera vederlaget med hinvisning tll tidi-
gare transaktioner. Genom att ligga tonvik-
ten pi sin allminna omsittning och de
belopp som faktiskt har mottagits misslyckas
Argos med att pa ritt sitt rikta uppmirk-
samheten p3 forhillandet mellan vederlaget
och de varor som Argos har levererat fér
detta, det vill siga pa detaljistledet mellan
Argos och kunden.

24, Kommissionen har gjort gillande att {6r-
siljningen av kuponger skall ses som en

19 — Dom av den 25 maj 1993 (C-18/92, Rec. s [-2871,

punkt 14).

separat transaktion i friga om mervirdes-
skatt. Emellertid stoder den Argos talan att
kupongens hela virde skall anses utgéra en
rabatt (imnet 1 den andra frigan) snarare dn
Argos instillning avseende den tredje frigan.
Det ir enligt min mening viktigt att endast
prova den friga som stillts. Jag hiller med
kommissionen om att det i férevarande fall
ir friga om tvd separata transaktioner. 2° Fré-
gan om Forenade kungariket har ritt att
befria forsiljning av kuponger frin mervir-
desskatt har inte tagits upp i det aktuella
malet och behéver dirfér inte prévas. Fak-
tum kvarstdr att forsiljningen av kuponger ir
en separat transaktion, oavsett om den skall
beskattas eller inte. Det ir inte den transak-
tionen som ir i friga hir, utan f8rsiljningen
av varor. Jag instimmer i generaladvokat
Gulmanns 4sikt i milet Bally. Han pipekade
att transaktionen mellan Bally och kreditkor-
tets utfirdare var befriad frin mervirdes-
skatt, men ansig det inte nédvindigt att 16sa
frigor betriffande férhillanden som inte
hade tagits upp vid domstolen.?! Om det
verkligen forelig en tidigare separat beskatt-
ningsbar transaktion avseende forsiljningen
av kuponger, skulle denna inte piverka skyl-
digheten att beskatta foérsdljningen av
varor. 22

25. Under de omstindigheter som beskrivits
ir det siledes enligt min mening tydligt att

20 — Det var si domstolen bedémdc omstindigheterna i domen i
milet Bally, sc punkt 9. I det fallet avsdg den cna transak-
tionen varuforsiljningen och den andra Ercditkortsbolagcts
tillhandahillande av tyinster till formin f6r leverantoren.

21 — Punkterna 10 och 11 i forslaget till avgorande.
22 — Kommissionen har invint att det ir friga om dubbclbe-

skattning om bide kupongen och férsiliningen av varor
skall beskattas men har inte hinvisat ti{l nigon relevant
bestimmelsc i dircktivet. Frigan uppkommer inte i féreva-
rande fall, eftersom forsiljningen av kuponger inte beskat-
tas, och frigan uppkommer inte alls om Férenade kungari-
ket har ritt att gora undantag for denna férsiljning.
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det ir kupongens nominella virde som utgor
vederlaget. Det ir detta virde som transak-
tionens parter anvinder sig av. Om en kund
vill képa en vara, miste han antingen limna
en kupong som vederlag eller anvinda ett
annat betalningsmedel fér att betala varans
katalogpris. Varan 6verlimnas inte om inte
detta vederlag utges. Om siledes en kupong
anvinds utgér vederlaget som kupongen
representerar i denna transaktion hela dess
nominella belopp.

B — Den andra frigan

26. Jag skall nu g8 in pi den andra frigan,
vilken i huvudsak har till syfte att utreda om
den rabatt som Argos ger kupongens
ursprungliga kopare omfattas av uttrycket
"[r]abatter som ges till kunden och konto-
fors vid tidpunkten fér tillhandahillandet” i
den mening som avses 1 artikel 11. A3 b i
sjitte direktivet.

27. Argos uppgav vid den nationella dom-
stolen att denna friga var den viktigaste for
dem. Den avhandlas i ”bedémning B” 1
Argos skriftliga yttrande och var huvudim-
net i Argos muntliga yttrande. Argos har i
synnerhet hinvisat till domen 1 milet Boots.
Argos argument pid denna punkt stéds av
kommissionen.
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28. 1 bedémning B uppger Argos att om
kupongen inte utgér vederlag nir varor siljs
minus rabatten p3 fdrsiljningspriset, skall
kupongen anses utgora en rabatt pi priset.

29. Enkelt uttryckt innebir argumentet sile-
des att Argos stills infér ett svirt dilemma.
Jag skall for tilifiller bortse frin kravet att
rabatten skall kontoféras vid tidpunkten fér
tillhandahéllandet av varan. Men hur stor ir
rabatten 1 ett sidant fall? Argos har férst
gjort gillande att rabatten uppgar till skillna-
den mellan kupongens férsiljningspris och
kupongens nominella virde. Med andra ord
ar det friga om den rabatt som beviljas nir
kupongen siljs. Emellertid har Argos vidare
uppgett att rabatten alternativt kan uppg3 till
kupongens hela nominella virde och har pi-
stitt att den senare bedémningen kan vara
den riktiga mot bakgrund av domen i malet
Boots. Dirigenom gor féretaget enligt min
mening ett grundliggande avsteg frin argu-
mentet avseende “den verkliga omsitt-
ningen”, vilket Argos bygger sitt resonemang
pi avseende den tredje frigan.

30. Argos har dven pistitt att det belopp
som betalats for kupongen nir den koptes
inte utgdr vederlag fér tillhandahillande av
varan. Varans képare betalar inte ett vederlag
till Argos som uppgir till kupongens nomi-
nella virde. Jag kan direkt pipeka att detta ir
en felaktig bedémning. S linge kupongen
inte anvinds representerar den ett potentiellt
krav gentemot Argos att tillhandahilla varor
for det nominella beloppet. Kupongen utgér
vederlag nir den &verlimnas vid férsiljnings-

tillfallet.
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31. Jag anser inte heller att ndgon av de alter-
nativa uppfattningarna om rabatten som
anges i punkt 29 ovan kan godtas. Den rabatt
som beviljades nir kupongerna ursprungli-
gen sildes har ingen betydelse nir varor siljs.
Det pris som anges i katalogen kan i sin hel-
het betalas antingen kontant eller genom
kuponger till det nominella virdet. Argos
datoriserade bokféring ir irrelevant i férhal-
lande till det pris som tas ut f6r varorna eller
det virde i form av vederlag som kupongerna
isatts, och koparen kinner i vart fall inte ull
denna rabatt. Dirfér kontoférs denna rabatt
inte ”vid tidpunkten for tillhandahillandet™.

32. Alternativet ir att behandla kupongen
som en rabatt pi dess hela nominella virde.
Detta antagande leder ull ett helt annat pro-
blem. Det ir emellertid dtminstone tydligt att
kupongen kontoférs vid tidpunkten for ull-
handahillandet. Foljaktligen skulle Argos
beskattas for priset pd varan minus det nomi-
nella virdet pi de kuponger som eventuellt
anvinds. Om kupongerna anvinds for att
betala hela priset skulle det inte féreligga
nigot vederlag eller skulle det foreligga en
rabatt som uppgir till varans fulla virde och
foljakiligen ingen mervirdesskatt. 2 Argos
argument kan inte avfirdas bara for att resul-
tatet ir oacceptabelt. Frigan om huruvida
skatt skall paféras beror pi hur sjitte direk-
tivet skall tolkas, och fér att avgéra detta
krivs att man noga studerar domstolens dom
i milet Boots.

33. Boots ir en vilkind varuhuskedja 1
Forenade kungariket som 1 huvudsak siljer

23 — Si skulle naturligtvis inte vara fallet om transaktionen avse-
ende forsiljningen av kupongen var beskattningsbar.

hilsokost och hygienartiklar. Fér att 6ka for-
siljningen distribuerade Boots rabattku-
ponger pi olika sitt, vissa skulle klippas ut
ur tidningsannonser eller ur direktreklam,
andra var tryckta pi eller bilagda varornas
férpackning i Boots varuhus. I alla dessa fall
kunde en kund anvinda sig av kupongerna i
Boots varuhus fér att erhilla det belopp som
fanns tryckt pi kupongen. 2 Commissioners
(som iven i milet Boots var den ansvariga
skattemyndigheten) godtog att kupongerna,
som delades ut gratis, utgjorde en prisrabatt
och att mervirdesskatt endast skulle berdk-
nas pi grundval av det rabatterade priset.
Tvisten gillde anvindandet av kuponger som
hade erhillits vid tidigare kép i Boots varu-
hus. Commissioners ansdg att kupongen som
erhallits vid ett sidant tidigare kop hade for-
virvats mot vederlag och dirfér borde inklu-
deras till det nominella virdet i vederlaget
for de varor for vilka kupongen anvindes.

34. Milet Boots gillde vidare tillimpningen
av artikel 11. A.3 b, som avses 1 den andra
frigan i férevarande fall. Generaladvokat Van
Gerven pastod att det "foreskrivs tvd kumu-
lativa villkor i denna bestimmelse: a) det
maste vara frigan om en rabatt som ges till
kunden och b) rabatten miste kontoféras vid

24 — Rabattens omfatining var oklar. Generaladvokat Van Ger-
ven angav i punkt 3 i sitt férslag tll avgérande aut den
kunde variera frin 5 procent till 31 procent pi prisct. Fére-
nade kungariket har i férevarande fall forklarat att det
endast var tillitet att anvinda en kupong per transaktion
»for att erhilla en sirskild rabatt pi det kontantbclopp som
skulle crliggas™.
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tillhandahillandet ...”.25 Han pipekade att
det andra villkoret inte innebar nigra svirig-
heter i det fallet. Som jag redan har pipekat
ir detta endast riktigt i férevarande fall om
det ir friga om en rabatt som motsvarar
kupongens nominella virde. Om det med
rabatt avses det reducerade priset pi
kupongen, ir det tydligt att rabatten inte
kontoférs ndr varan tillhandahills. Om den
begirda rabatten motsvarar hela det nomi-
nella virdet, miste det undersdkas om det
verkligen ir friga om en rabatt.

35. I milet Boots och i férevarande fall med-
forde en tidigare transaktion att man utfir-
dade en kupong. Emellertid var kupongen i
milet Boots av underordnad betydelse for
denna transaktion. Generaladvokat Van Ger-
ven jimf6rde den med de fall di kuponger
delas ut gratis i direktreklam. 26 Eftersom
kupongen innebar en skyldighet men ingen
fordel for siljaren, ansig generaladvokaten
att den inte utgjorde ett vederlag nir en vara
senare koptes med hjilp av denna kupong.
Han ansig och domstolen instimde diri att
det var friga om en prisrabatt i det fallet.
Domstolens tolkning ir viktig: ”Det ir mot
bakgrund av kupongens juridiska och eko-
nomiska karaktir tydligt ... att, iven om ett
’nominellt virde’ anges pi kupongen, kdpa-
ren inte har erhillit kupongen som vederlag
och kupongen innebir inget annat in en
skyldighet som Boots itagit sig att i utbyte
mot kupongen ge dess innehavare ritt till
rabatt nir en vara kops. Dirfér anger ’det
nominella virdet’ endast storleken pi den

25 — Se punkt 9 i {5rslaget till avgérande.
26 — Sc punkt 15 i férslaget till avgérande.
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rabatt som har beviljats.” Det framgir tydligt
av denna passus — vilket iven parterna i
milet Boots medgav — att den betydelse
som “vederlag” skall ges i gemenskapsritten
inte skall faststillas med avseende pi den sir-
skilda roll som den har 1 en eller flera med-
lemsstaters avtalsritt. 27 Domstolen beaktade
siledes bide kupongens ckonomiska och
rittsliga karaktir nir den tolkade sjitte
direktivet for att sikra att skatten fungerade
enhetligt och neutralt. 28

36. Forevarande fall ar emellertid helt annor-
lunda. Fér det forsta ir det tydligt att den
ursprungliga képaren kdper kupongen mot
ett vederlag. Tillhandahillandet av kupongen
ir det enda vederlag som Argos limnar i
utbyte mot en summa pengar vid denna
forsta transaktion. Kupongen ir inte enbart
av underordnad betydelse i den férsta trans-
aktionen som fallet var i milet Boots. Det
fulla virdet ges nimligen for kupongen.
Aven om det 1 forevarande fall ir friga om
de kuponger som siljs med rabatt, siljer
Argos dven kuponger till det nominella vir-
det. 2 Den nationella domstolen har forkla-
rat hur rabatten fungerar 1 beslutet om hin-
skjutande. I alla de fall som omfattas av malet
vid den nationella domstolen, siljs eller si-
Ides kupongerna enligt den nationella dom-
stolen “med en rabatt pd det nominella vir-
det vid stora bestillningar”. Nirmare

27 — Bchovet av en gemenskapsriuslig tolkning har alltid beto-
nats av domstoFcn, se fotnot 10 ovan.

28 — Domstolen har i sin rittspraxis betonat hur viktig denna
milsittning dr. Se exempelvis dom av den 27 oktober 1993,
Muys’ cn De Winter’s Bouw- cn  Aanncmingsbedrijf
(C-281/91, Rec. s. 1-5405, punkt 14) samt gencraladvokat
Jacobs férslag tll avgdrande, som i punkt 11 hinvisar tll
"den grundliggande principen om ncutral beskattning”.

29 — Se punkt 3 och medféljande fotnot 2 ovan.
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bestimt uppgir “den normala rabatten ull 5
procent vid bestillningar om 500 UKL eller
mer”, med en extra retroaktiv rabatt vid
mycket stora bestillningar. Fordelen for
Argos ir inte enbart att det ir friga om silj-
frimjande 4tgirder som fallet var i milet
Boots. Den nationella domstolen har forkla-
rat att Argos fir ett bittre kassaflode. Vidare
anvinds aldrig en mindre procentsats in
uppskattningsvis 2 procent. Slutligen ges inte
rabatten ”till kunden” i1 den mening som
avses i artikel 11. A3 b utan snarare ull
kupongens kopare. 30

37. Nir kupongen har utfirdats kan den
enligt Argos overlitas fritt. > Silunda
behandlas den som ett Sverldtbart dokument.
Kupongen har samma virde som kontanter
nir den anvinds i ett av Argos varuhus.
Vidare kan kupongen anvindas f6r att betala
hela eller en del av priset pi Argos varor.
Som Férenade kungariket har framhdllit 1 sitt
skriftliga yttrande, i vilket det gor skillnad
mellan betalningsmedel och ritten tll en
prisrabatt, liknar kupongen till stor del en
"book token” som iven den ofta anvinds f6r
att betala hela priset pa bocker. Som jag har
betonat ovan har Argos ett eget system med
givokuponger. 32 Férenade kungariket har
gatt s lingt som att anse det absurt att pdstd
att rabatten uppgir till 100 procent av priset
nir Argos kuponger anvinds for att betala
hela priset pa varan.

30 — Vilken alldeles sikert inte kommer att vara en vanlig kund
om han inte képer kuponger for minst 500 UKL och sedan
anvinder dessa kuponger 1 Argos varuhus.

31 — Stulna kupongers sericnummer kan rapporteras till Argos,
som di utfirdar nya kuponger men vigrar 18sa in stulna
kuponger.

32 — Sc punkt 3 ovan.

38. Jag anser inte att Argos kuponger utgor
en prisrabatt pi den vara som kops med dem.
Det ir inte nédvindigt att gora en hirfin
skillnad i férhillande tll milet Boots. Det
aktuella fallet ir helt annorlunda beroende pa
kupongernas speciella beskaffenhet. Efter-
som kupongerna ersitts fullt ut och med
pengar, under omstindigheter di rabatten
endast representerar nedsatt pris vid stora
bestillningar, dr det friga om ett penningme-
del som kan fungera pa ett helt annorlunda
sitt in en rabatt. Kupongerna blir nimligen
en form av betalningsmedel.

39. 1 malet Bally, som har diskuterats 1
punkt 22 ovan, anges ett belysande resone-
mang som gor att milet Boots skiljer sig i
innu storre omfattning frin det aktuella fal-
let. I det malet ville domstolen inte acceptera
att kunder skulle betala en mervirdesskatt pd
varan medan diremot leverantdren betalade
ett ligre belopp till skattemyndigheterna,
eftersom leverantoren i sin tur hade erhallit
ett ligre belopp frin kreditkortsbolaget.
Samma resonemang kan foras i forevarande
fall. Som angetts ovan kan inte Argos ha
olika omsittning pi varuférsiljningen bero-
ende pi om kunderna 4 ena sidan betalar
kontant, med check eller med kredit-
respektive betalkort eller 4 andra sidan med
kuponger. Skillnaden skulle nimligen bli
storre 1 forevarande fall. Det belopp som
kupongen representerar ir inte begrinsat till
de 5 procent som var kreditkortsbolagets
provision i milet Bally. I milet Boots fanns
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diremot bara tvi transaktionsparter. Den 40. Féljaktligen blir ven mitt svar pi den
rabatt som koparen beviljades medférde att  andra frigan nekande. Under dessa omstin-
mervirdesskatten minskade och Boots hade digheter behover den férsta frigan inte
ritt att betala skatt pd samma grund. besvaras.

IV — Forslag till avgorande

Pa grund av det ovan anforda foreslar jag att de frigor som Value Added Tax Tri-
bunal, London, har hinskjutit skall besvaras pa f6ljande sitt:

1) Artikel 11. A.1 a i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund skall tolkas
pé sd sitt att f6r det fall att en leverantér siljer en kupong till rabatterat pris
till en kdpare, och en kund, som inte var den som képte kupongen och som
normalt sett inte kinner till det belopp som betalades f6r denna, senare anvin-
der denna kupong som betalning for hela eller en del av priset pi en vara, ir
vederlaget som kupongen utgor det nominella virdet.

2) Att anvinda kupongen under de omstindigheter som beskrivits ovan innebir
inte att det foreligger en rabatt i den mening som avses i artikel 11 A3 b i
radets sjitte direktiv.

I-5326



