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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 14 december 1995~

Inledning

1. Genom denna begiran om férhandsavgs-
rande vill det nederlindska Centrale Raad
van Beroep (appellationsdomstolen for fri-
gor rdrande social trygghet) 1 sak att dom-
stolen skall férklara sin dom i milet Roks m.
fl. * Malet r6r bestimmelser 1 den nederldnd-
ska lagstiftningen om social trygghet som
paverkar ett klart stérre antal kvinnor in
min men som pistis vara objektivt vilgrun-
dade med beaktande av de socialpolitiska mél
som efterstrivas med lagstiftningen i friga.

Rittslig och faktisk bakgrund

2. Denna begiran om férhandsavgorande
avser 1 synnerhet indringar i den nederlind-
ska allminna lagen om arbetsoférmiga,
Nederlandse Algemene Arbeitsongeschikt-
heidswet 2 (nedan kallad AAW) for att upp-
fylla kraven i ridets direktiv 79/7/EEG av

* Originalsprik: engelska.
1 — Dom av den 24 fcbruari 1994 (C-343/92, Ree. s. 1-571).

2 — L;:f av den 11 december 1975, Staatsblad 674, i dess indrade
lydelse.

1-182

den 19 december 1978 om successivt genom-
forande av principen om likabehandling av
kvinnor och min 1 friga om social trygghet
(nedan kallat direktivet). 3

3. I artikel 2 i direktivet definieras den per-
sonkrets pi vilken det ir tillimpligt pd fol-
jande sitt:

"Detta direktiv skall gilla den frvarvsarbe-
tande befolkningen, inklusive egna foreta-
gare, arbetstagare och egna féretagare vars
verksamhet avbryts av sjukdom, olycksfall
eller ofrivillig arbetsléshet och personer som
soker anstillning — samt pensionerade eller
invalidiserade arbetstagare och egna foretaga-

»

re.

3 — EGT nr L 6, 1979, 5. 24.
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I artikel 4.1 1 dircktivet stadgas:

"Likabehandlingsprincipen innebir att det
inte skall férekomma nigon som helst diskri-
minering pd grund av kén, vare sig direke
eller indirekt, sirskilt med hinvisning il
iktenskaplig status eller familjestatus, i syn-
nerhet vad betriffar

— systemens rickvidd [betriffande de sys-
tem for social trygghet pa vilka direktivet
ir dllimpligt] och villkoren fér tillging
tll dem ...”

Direktivet skall gilla lagstadgade system som
limnar skydd vid bland annat sjukdom och
invaliditet. 4 1 artikel 8 krivdes att direktivet
skulle vara genomfort fore den 23 december
1994. Artikel 4.1 i direktivet kan i avsaknad
av vederborligt genomforande ha direkt
effekt efter detta datum. 5

4 — Sec artikel 3.1 a i dirckeiver.
5 — Sc dom av den 4 december 1986, Nederlinder

McDermott och Cotter (286/85, Rec. . 1453,
dom av den 11 juli !”l::‘{ohmon (C-31/90, Rec. 5. 1-3723,
punkt 36), samt dom i milet Roks m. fl, punk: 18,

4. AAW och historien bakom dess indringar
har pi et bra sitt sammanfattats i domsto-
lens dom i milet Roks m. fl.:

”3) Genom AAW, som tridde i kraft den 1
oktober 1976, beviljades ursprungligen
min och ogifta kvinnor efter ett irs
arbetsoformiga ritt ull invaliditetsfor-
miner vilkas belopp inte var beroende
av vare sig formdnstagarens andra
inkomster eller f6rlust av inkomst.

4) Rin ull ersittning enligt AAW utvidga-
des genom Wet Invoering Gelijke Uit-
keringsrechten Voor Mannen en
Vrouwen (lag om inférande av likabe-
handling mellan kvinnor och min vad
giller ratt dll ersittning) av den 20
december 1979¢ dll att omfarta gifta
kvinnor. Samtidigt understilldes i denna
lag ritten till ersittning for alla forsik-
rades vidkommande, med undantag for
vissa grupper, villkoret att forminstaga-
ren under dret nirmast den tidpunkt di
arbetsof6rmigan intridde miste ha haft
inkomst av arbete eller i samband dir-
med om ursprungligen ligst 3 423,81
HFL (nedan kallat inkomstvillkoret).
Inkomstvillkoret gillde fér alla personer
vilkas arbetsofdrmiga intritt efter den 1
januari 1979,

6 — I detta forslag 6ill avgdrande kallad 1979 drs lag.

I-183




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-280/94

5) Pi grund av Gvergingsbestimmelserna i 7) Overgingsbestimmelserna, som ansigs
den ovan nimnda lagen av den 20 kénsdiskriminerande gentemot gifta
december 1979 var min och ogifta kvin- kvinnor, upphivdes genom lag av den 3
nor vilkas arbetsoférmiga intritt fére maj 1989 8. 1 artikel III i denna lag fore-
den 1 januari 1979 fortsittningsvis skrivs dock att personer vilkas arbetso-
berittigade tll ersittning utan artt formiga intritt fére den 1 januari 1979
inkomstvillkoret behévde vara uppfyllt. och som efter den 3 maj 1989 begir
Gifta kvinnor, vilkas arbetsoférmiga ersittning med stéd av AAW madste
intritt fore den 1 oktober 1975, hade uppfylla inkomstvillkoret. I artikel IV
inte nigon ritt till ersdttning, iven om foreskrivs vidare att ritten tll ersattning
inkomstvillkoret var uppfyllt. Gifta enligt AAW skall upphéra fér personer
kvinnor, vilkas arbetsoférmiga intritt vilkas arbetsofdrmiga intritt fore den 1
mellan den 1 oktober 1975 och den 1 januari 1979, om de inte uppfyller
januari 1979, hade endast ritt till ersitt- inkomstvillkoret. Tidpunkten di nyss-
ning under férutsittning att de upp- nimnda ritt skulle upphora, vilken
fyllde inkomstvillkoret. ursprungligen skulle infalla den 1 janu-

ari 1990, uppskots genom en senare lag
till den 1 juli 1991.

6) I flera domar av den 5 januari 1988 fann

Centrale Raad van Beroep (appellations- 8y I dom av den 23 juni 1992 fann Centrale

domstolen fér frigor rorande social
trygghet) att dessa 6vergingsbestimmel-
ser var kénsdiskriminerande och
ofrenliga med artikel 26 i1 den interna-
tionella konventionen om medborger-
liga och politiska rittigheter av den 19
december 1966 7 och att gifta kvinnor,
vilkas arbetsofdrmaga intritt fore den 1
januari 1979, skulle ha ritt till ersittning
enligt AAW frin och med den 1 januari
1980 — di lagen av den 20 december
1979 tridde 1 kraft ~— p4 samma villkor
som main, det vill siga utan tillimpning
av inkomstvillkoret, iven om arbetso-
formagan hade intritt fére den 1 okto-
ber 1975.

Raad van Beroep att det inkomstbelopp
som uppstillts som villkor och som &r
1988 uppgick till 4 403,52 HFL per ir
utg)orde en sidan indirekt diskriminer-
ing av kvinnor som stred mot sévil
artikel 26 i den ovan nimnda konven-
tionen som artikel 4.1 i direktiv 79/7
samt att inkomstvillkoret skulle anses
vara uppfyllt di férminstagaren under
dret nirmast fore den tidpunkt di
arbetsoférmégan intriffade hade uppbu-
rit ’viss inkomst” °”.

-

8 — Asyftad i detta forslag tll avgérande som 1989 4rs lag.
9 — Mil C-343/92, punkt 3— 8. Centrale Raad van Beroeps fri-
ri forelxggznde fall avser inkomstvillkoret sisom det tol
ﬁzrs av domstolen den 23 juni 1992, nimligen kravet pi en
viss inkomst. Begreppet minkomstvillkor” kommer att
anvindas i denna betydelse i den diskussion som féljer. Se

7 — United Nations Treaty Series, volym 999, s. 171. nedan, punkt 15.
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5. I milet Roks m. fl. ifrigasatte nya och
redan befintliga kirande, som missgynnats av
1989 irs lag, beslut genom vilka ersittning
hade vigrats eller dragits in, Raad van
Beroep te’s Hertogenbosch begirde att
EG-domstolen skulle meddela ett forhands-
avgorande betriffande ett antal frigor. Tvi av
dessa frigor (den andra och den tredje tolk-
ningsfrigan) ir sirskilt relevanta med tanke
pi forevarande mil.?® Den andra frigan
avsig huruvida en framtida indragning av en
ritt som erhillits pi grund av den gemen-
skapsrittsliga direkta effekten av en bestim-
melse i ett direktiv som inte genomférts pi
vederbérligt sitt stod i strid med den gemen-
skapsrittsliga principen om rittssikerhet.
Domstolen svarade pi foljande site:

"Gemenskapsritten hindrar inte inférandet
av nationell lagstiftning som — genom att
for ersittning pd grund av arbetsoférmiga
uppstilla ett villkor som fortsittningsvis
skall gilla fér bide min och kvinnor —
medfér att kvinnor i framtiden gir miste om
rittigheter som de haft ull f6lid av den
dirckta effekten av artikel 4.1 i direktiv
79/7/EEG.”

6. Den tredje frigan i domen i milet Roks
m. fl. avsdg huruvida sidana bestimmelser
som bestimmelserna 1 1989 irs lag vilka i

10 — Den forsta frigan i domen i milet Roks m. fl. avsig retro-
aktivt indragande av ritt till ersittning som erhillits men
innu inte gjorts gillande f6r perioden frin och med den 23
december 1984 ull och med den 3 maj 1989 pi grund av den
direkta effckten av artikel 4.1 i dircktivet. Den firde frigan
gillde méjligheten for personer som stod utanfér tllimp-
ningsomridet for dircktivet att dberopa villkoren i det.

praktiken pdverkade gifta kvinnor, antingen
uteslutande (vad giller nya ansprik) eller till
stor del (i friga om indragande av befintliga
rittigheter) — och vilka féljaktligen i princip
utgjorde indirekt diskriminering av kvinnor
enligt artikel 4.1 i direktivet — objektivt
kunde grundas pi budgetmissiga hinsyn.
Domstolen svarade att:

”Artikel 4.1 i direktiv 79/7/EEG utgér hin-
der for tillimpning av nationell lagstiftning
som innebir att det som villkor for au
erhilla ersittning pi grund av arbetsofér-
miga krivs att sSkanden har uppburit viss
inkomst under dret nirmast fére den tid-
punkt d arbetsof6rmigan intridde, nir detta
villkor, som visserligen inte skiljer mellan
kvinnor och min, piverkar betydligt fler
kvinnor in min och iven om denna lagstift-
ning grundas pi budgetmissiga hinsyn.”

7. Den féreliggande begiran om férhandsav-
gorande har uppkommit med anledning av
tvdi médl som vickts vid Centrale Raad van
Beroep: mél nr 1 ror fru Posthuma och mal
nr 2 herr Oztiick. Posthumas ersittning
drogs in pd grund av indringen av AAW
genom 1989 irs lag genom vilken
inkomstvillkoret utvidgades till att gilla dem
som hade blivit arbetsoférmégna fore den 1
januari 1979. Oztiirk vigrades ersittning i
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enlighet med den ursprungliga dndringen av
AAW genom 1979 drs lag varigenom
inkomstvillkoret inférdes betriffande arbets-
oférmiga som intritt den 1 januari 1979 eller
senare.

8. Posthuma, som ir en gift kvinna, var
egenforetagare till dess att hon blev sjuk i
slutet av ir 1974. Hon konstaterades vara
arbetsoférmégen frin och med den 1 okto-
ber 1976 (di hon i egenskap av gift kvinna
inte hade ritt till ersittning). I enlighet med
Centrale Raad van Beroeps ovan nimnda
beslut frin ir 1988 bifolls hennes ansokan
om ersittning vid arbetsoférmdga av den
behériga myndigheten med ansvar f6r social
trygghet, Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor Detailhandel, Ambachten en Huisv-
rouwen (branschorganisationen for detaljis-
ter, hantverkare och hemmafruar, nedan kal-
lad Detam). 1! I enlighet med artikel IV i
1989 irs lag i dess indrade lydelse drogs hen-
nes ersittning senare in av Detam 12 med ver-
kan frin och med den 1 juli 1991, eftersom
Posthuma inte hade uppfyllt inkomstvillko-
ret under dret nirmast fére den tidpunkt d
hennes arbetsoférmiga intridde. * Post-
huma &verklagade till Centrale Raad van

11 — Ansékan inlimnades den 26 oktober 1988 och férminen
beviljades genom beslut av den 25 juli 1989.

12 — Genom beslut av den 26 mars 1991.

13 — Aven om Detams beslut av den 26 mars 1991 om indra-
gande av Posthumas ersittning i enlighet med artikel IV i
1989 irs lag hade fattats fére Centrale Raad van Beroeps
beslut av den 23 juni 1992 enligt vilket beloppet av den
inkomst som krivdes utgjorde férbjuden indirekt diskrimi-
nering av kvinnor, konstaterade Detams advokat vid den
muntliga férhandlingen att Posthumas fall senare hade
omprévats och att indragningsbeslutet hade faststillts, efter-
som hon inte hade haft nigon inkomst under iret nirmast
fére den tdpunkt di hennes arbetsoférmiga intridde.

1-186

Beroep det avgorande genom vilket Rotter-
dam Arrondissementsrechtbank (underrat-
ten) hade ogillat hennes talan mot Detams
beslut.

9. Ogztiirk arbetade fram till 4r 1988. Han
uppbar arbetsléshetsersittning fram till den
17 april 1990 d& han pibdrjade en ny anstill-
ning. Han upphérde emellertid att arbeta den
13 september 1990 pi grund av psykiska
problem och det konstaterades att han si
tidigt som den 1 april 1989 borde ha forkla-
rats oformégen att arbeta. Han anses ha slu-
tat arbeta fére detta datum pi grund av
arbetsloshet. Oztirk vigrades ersittning for
arbetsoférmiga av en annan branschorgani-
sation, Bestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging (nedan kallad NAB),
eftersom han inte hade uppfyllt inkomstvill-
koret under dret nirmast fére den tidpunkt
di hans arbetsoférmiga intridde. * Aven
Oztiirk &verklagade Rotterdam Arrondisse-
mentrechtbanks avgorande till Centrale Raad
van Beroep.

10. Centrale Raad van Beroep har i sitt
beslut om hinskjutande av den 14 oktober
1994 anfért att EG-domstolens dom i milet
Roks m. fl. ger upphov till vissa tolknings-
frigor. Centrale Raad van Beroep vill i

14 — Dagen for beslutet har omvixlande uppgetts vara den 23
oktober 1992 och den 23 oktober 1991, men detta uppen-
bara fel ir inte av betydelse.
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synnerhet fi klarhet i om domstolens dom
begrinsades till artikel IV 1 1989 4rs lag (som
handlar om indragande av ersittning) och
om det endast var budgetmissiga hinsyn
som uteslSts frin att bli betraktade som en
mojlig objektiv grund fér 4tgirder som
péverkar klart fler kvinnor in min eller om
domstolen gick s lingt att den forklarade att
ett sidant resultat inte kunde ha nigra som
helst objektiva grunder vad giller
inkomstvillkoret enligt AAW. Den nationella
domstolen har didrvid berdrt rittssikerhets-
aspekten genom att friga om ett inkomstvill-
kor som 1 vanliga fall endast skulle vara rele-
vant vid tidpunkten for faststillelse av ritten
till ersittning kan inféras efter denna tid-
punkt.

11. Centrale Raad van Beroep har f&ljaktli-
gen begirt att domstolen skall meddela ett
férhandsavgérande betriffande féljande fri-
gor:

”Om det framgir att ett inkomstvillkor i ett
lagstadgat system avseende arbetsoférmiga
péverkar fler kvinnor in min 15:

1) (betriffande det forsta milet) Skall

gemenskapsritten tolkas pid si sitt att

15 — Forckomsten av diskriminering hirleds vanligtvis frin att
ett klart storre, eller avsevirt storre, antal personer av det
ena konet piverkas. Se domarna av den 13 juli 1989,
Rinner-Kiihn (171/88, Rec. s. 2743), av den 7 februari 1991,
Nimz (C-184/89, Rec. s. 1-297, punkt 15), den ovan
nimnda domen i milet Roks m. fl,, punket 38, och dom av
den 14 december 1995, Nolte (C-317/93, REG s. 1-4625,
punkt 28 och punkt 57 i generaladvokat Légers forslag sll
ainSr:ndc av den 31 maj 1995). Det nederlindska
inkomstvilikoret ansigs i domen i milet Roks m. fl. ha en
sidan inverkan, si jag utgdr frin au detta dven giller for
forevarande fall.

den utgdr hinder foér att ersittning pi
grund av arbetsoférmiga enligt AAW — 1
de fall dir den foljer av arbetsoférmiga
som har intritt fore den 1 januari 1979 —
upphor att utgd enligt artikel IV i lagen av
den 3 maj 1989, enligt vilken som villkor
fér ersittning frin och med den 1 juli
1991 krivs att sékanden skall ha uppburit
inkomst av arbete eller i samband med
arbete fore den tidpunkt di arbetsofér-
migan intridde?

2) (betriffande det andra milet) Skall
gemenskapsritten tolkas pd si sitt att
ersittning vid arbetsoférmiga enligt
AAW inte fir vigras med hinvisning till
artikel 6 i AAW (i dess lydelse enligt
lagen av den 20 december 1979 och med
beaktande av avgorandet frin Centrale
Raad van Beroep av den 23 juni 1992), "
enligt vilken som villkor f&r att fa rite «ll
ersittning krivs att forminstagaren har
uppburit inkomst av arbete eller i sam-
band med arbete under iret nirmast fére
den dag di arbetsoférmigan intriffade,
vilket i foreliggande fall vill siga den 1
april 19892~

Synpunkter

12. Detam, NAB, den nederlindska reger-
ingen och kommissionen har inkommit med
synpunkter.
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13. Detam och NAB har anfort att domsto-
lens dom 1 milet Roks m. fl. innebir att
endast budgetmissiga hinsyn har forkastats
som méjliga grunder for uppenbar indirekt
diskriminering. 16 De har framhillit att AAW
genom 1979 irs lag omvandlades frin en
allmin bestimmelse om social trygghet till
en bestimmelse genom vilken de som drab-
bas av arbetsoférmiga forsikras mot forlust
av inkomst som ir en princip som Centrale
Raad van Beroep har hinvisat till 1 sitt beslut
om hinskjutande. Budgetmissiga hinsyn
piverkade denna indring av politik, men det
rorde sig likvil om ett socialpolitiskt val
inom ramen fér den nationella lagstiftarens
utrymme f6r skonsmissig beddmning 17.
Denna princip om férsikring mot fdrlust av
inkomst betonades 1 1989 irs lag varigenom
vissa egendomligheter frin det tidigare syste-
met avligsnades.

14. Den nederlindska regeringen har gjort
gillande att domen i1 malet Roks m. fl. skall
tolkas s4, att den begrinsas till att enbart avse
motiveringsférsok som baserar sig pid rent
budgetmissiga grunder. Till den del AAW 1
sin dndrade lydelse piverkar fler kvinnor dn
min, utgér detta en logisk {6ljd av att antalet
min inom arbetskraften stindigt ar storre dn
antalet kvinnor, vilket har ett oskiljaktigt
samband med den uttalade sociala mailsitt-
ningen att forsikra mot férlust av inkomst.
Genom Raad van Beroeps beslut av &r 1992

16 — Detam och NAB har inkommit med si gott som identiska
skriftliga synpunkter och kompletterande muntliga syn-
punkter.

17 — Se artikel 118 i Fordraget om upprittande av Europeiska
gemenskapen.
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(avseende kravet pi inkomstens belopp)
avligsnades all onddig diskriminering. Med-
lemsstaters behorighet att besluta om social-
politiken 1 allminhet och behérigheten att
bibehilla ett samband mellan socialférsik-
ringsavgifter (frin arbetstagares inkomst)
och sociala férmaner 1 synnerhet skulle
undergrivas genom ett motsatt beslut frin
domstolen.

15. Kommissionen, som 1 sina skriftliga syn-
punkter hade férordat en mycket vid tolk-
ning av domen i milet Roks m. fl., angav vid
den muntliga férhandlingen att den hade
missuppfattat hinvisningen till inkomstvill-
koret 1 domen och siledes i beslutet om hin-
skjutande i férevarande mil som om den
hade avsett det specifika inkomstbelopp (4
403,52 HFL per ir) som krivdes fére Cen-
trale Raad van Beroeps beslut av den 23 jum
1992 genom vilket kravet pid en ”viss
inkomst” inférdes. 18 Kommissionens tidi-
gare forslag (avseende ett samband mellan
tidigare inkomst och ersittningens storlek)
hade lagts fram som alternativ till regeln om
en bestimd inkomst. Kommissionens ombud
medgav vid den muntliga férhandlingen att
inférandet av ett krav pi endast en “viss
inkomst” f5ll inom medlemsstaternas beho-
righet. Han pistod att problemstillningen
vid domstolen emellertid var felaktig, efter-
som personer som inte hade nigon inkomst i
alla hindelser f5ll utanfér den personkrets

18 — Den muntliga férhandlingen vid Raad van Beroep te’s Her-
togenbosch, som ledde tiﬁ begiran om férhandsavgérande i
milet Roks m. fl, igde rum nigra dagar fére Centrale Raad
van Beroeps beslut om inkomstvillkorets storlek. Beslut om
hinskjutande fattades emellertid forst den 30 juni 1992 och
inneholl en hinvisning till beslutet, Som framgir av citatet
ovan ur sammanfattningen av nederlindsk lag i domen i
milet Roks m. fl. tog iven EG-domstolen hinsyn tll denna
utveckling.
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som direktivet avser och siledes inte kunde
dberopa bestimmelserna 1 det.

16. I sina skriftliga synpunkter hade kom-
missionen betvivlat riktigheten av beslutet
om hinskjutande 1 Oztiirks fall, eftersom
han 4r en man och missgynnas siledes inte 1
forhillande till kvinnor genom inkomstvill-
koret. Kommissionens ombud vidhéll emel-
lertid inte detta vid den muntliga férhand-
lingen, eftersom han ansig att samma
principer mutatis mutandis var tillimpliga pi
1979 &rs och 1989 érs lag.

Stillningstagande i sak

17. Jag skall férst behandla kommissionens
argument vid den muntliga férhandlingen
om att personer som inte har uppfyllt
inkomstvillkoret under 4ret nirmast fére den
tidpunkt di arbetsoférmidgan intritt faller
utanfér den personkrets som direktivet avser
och siledes inte kan dberopa bestimmelserna
i det. Detta argument liknar det som de
branschorganisationer som var svarande och
den nederlindska regeringen lade fram under
milet Roks m. fl. i ett forsdk att f4 vissa fra-
gor uteslutna. '® Det argumentet underkin-
des av EG-domstolen som pipekade att det

19 — Domen i milet Roks m. fl., punkt 14,

ankom pi den nationella domstolen att i
varje fall avgdra behovet av ett férhandsav-
gorande och relevansen av de frigor som
hinskjutits till EG-domstolen och att en av
frigorna just rérde frigan om de konsekven-
ser som enligt nationell ritt skulle f6lja for
personer som {61l utanfér direktivets tillimp-
ningsomride, om 1989 irs lag befanns vara
oférenlig med direktivet. 20

18. Kommissionens argument i detta mal
forefaller avse mer saken in forfarandet
genom att det syftar till att faststilla att dis-
kriminering mellan inkomsttagare och andra
personer inte kan utgora férbjuden diskrimi-
nering enligt artikel 4.1 1 direktivet, eftersom
direktivet inte kan férbjuda diskriminering
av dem pd vilka det inte ir tillimpligt (kvin-
nor som inte hér till den f&rvirvsarbetande
befolkningen, inklusive pensionirer och
invalider). Det stir emellertid inte klart att
den grupp av personer som har inkomst av
arbete eller i samband dirmed helt samman-
faller med den grupp av personer pi vilka
direktivet ir tillimpligt enligt artikel 2. Bide
Posthuma och Oztiirk kan nimligen héra till
den persongrupp pi vilken direktivet ir ull-
limpligt trots att de inte kan uppfylla
inkomstvillkoret enligt AAW. Kommissionen
har sjilv i sina sknftliga synpunkter gjort
gillande att det bér anses att Posthuma upp-
fyllde kraven enligt artikel 2 i egenskap av en
pensionerad egenfdretagare nir hon ansékte
om ersittning enligt AAW. P4 liknande sitt

20 — Domen i milet Roks m. fl., punkt 16.
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var Oztiirk arbetslés innan hans arbetsofér-
méiga intridde, dven om det inte framgir
klart av beslutet om hinskjutande om han
var en person vars forvirvsarbete hade
avbrutits av ofrivillig arbetsloshet eller om
han var arbetssékande. Nir EG-domstolen
skall tolka direktivet f6rblir dven frigan
huruvida personerna 1 en sirskild grupp som
definieras 1 nationell ritt (och i synnerhet
kirandena 1 féreliggande fall) hor tll den
persongrupp som faller inom direktivets till-
limpningsomride en friga om faktiska om-
stindigheter och nationell ritt. Den frigan
skall avgdras av den nationella domstolen. 2!

19. Féljaktligen lyder den forsta frigan om
den allminna principen om rittssikerhet
hindrar att ersittningar upphor i enlighet
med nya nationella regler som styr ritten till
sidana ersittningar. Om det med tanke pd
denna diskussion antas att de nationella reg-
lerna i dvrigt inte 6vertrider gemenskapsrit-
ten, och i synnerhet artikel 4.1 1 direktivet,
anser jag att domstolen har besvarat denna
friga i domen i milet Roks m. fl.

20. Domstolen konstaterade 1 domen 1 malet
Roks m. fl. att direktivet inte berér med-
lemsstaternas behérighet enligt artiklarna 117

21 — Se generaladvokat Légers férslag till avgorande i det ovan-
nimnda milet Nolte, punkt 42.
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och 118 i fordraget att utforma sin socialpo-
litik inom ramen fér det nira samarbete som
organiseras av kommissionen och att dirmed
bestimma arten och omfattningen av de soci-
ala skyddsitgirderna, diri inbegripet social-
forsikring, samt de konkreta medlen for
deras férverkligande. 22 Domstolen vidhéll
iven att gemenskapsritten inte hindrar med-
lemsstater frin att — for att kontrollera sina
socialutgifter — vidta itgirder som fir till
resultat att vissa persongrupper berdvas rit-
ten till en social férmin fSrutsatt att dtgir-
derna ir forenliga med principen om likabe-
handling av kvinnor och min sisom den
definieras i artikel 4.1 i direktivet. 22 Dom-
stolen slét sig till att gemenskapsritten inte
hindrar att det inférs nationell lagstiftning
som har till resultat att beréva kvinnor rit-
tigheter genom att wvaraktigheten av ritten
till ersittning pd grund av arbetsoférmiga
gors beroende av ett villkor som framdeles ar
tillimpligt p4 bide kvinnor och min 24,

21. Centrale Raad van Beroep har i beslutet
om hinskjutande uttryckt sin oro dver att ett
inkomstvillkor som endast ir relevant vid
tidpunkten fér faststillelse av ritten till
ersittning trots domen 1 milet Roks m. fl.
iven skulle tillimpas sedan ratten till ersitt-
ning redan har férverkligats. Nir medlems-
stater handlar inom ramen for sin behrighet

22 — Punkt 28 i domen i milet Roks m. fl.. S¢ iven dom av den
9 juli 1987, Tyskland m. fl. mot kommissionen (281/85,
283/85 284/85 och 287/85, Rec. 5. 3203), och dom av den 7
maj 1991, kommissionen mot Belgien (229/89, Rec. s.
1-2205).

23 — Punkt 29. Se dven dom av den 11 juni 1987, Teuling (30/85
Rec. s. 2497), den ov da domen kommi
Belgien och dom av den 19 november 1992, Molcnbrock
(C-226/91, Rec. s. 1-5943).

24 — Punkt 30.
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lyder de emellertid endast under nationella
rittsliga och konstitutionella principer (vilket
givetvis omfattar sidana folkrittsliga princi-
per som kan vara tillimpliga inom det natio-
nella rittssystemet). S3 linge som direktivets
krav pd likabehandling uppfylls ir medlems-
stater behoriga att planera sina socialférsik-
ringssystem si, att de motsvarar deras
resurser, behov och socialpolitiska malsitt-
ningar. Oavsett om den gemenskapsrittsliga
principen om rittssikerhet skulle kriva att
sidana socialfdrsikringsfdrminer bibehélls,
om de reglerades av gemenskapsritten, ir
denna princip f8ljaktligen inte tillimplig pi
den nederlindska lagen i friga i férevarande
maél. Gemenskapsritten hindrar inte ett fram-
tida indragande av en socialférsikringsfor-
mén, som redan itnjuts, om principen om
rattssikerhet iakttas. Detta skall sirskiljas
frin alla fSrsék att med retroaktiv verkan
dra in rittigheter som har erballits pa grund
av den direkta effekten av bestimmelserna i
ett direktiv som inte har inforlivats eller som
bar inforlivats pa ett oriktigt sitt. 25

22. Eftersom inga sirskilda krav uppstills i
gemenskapsritten vad giller bevarandet av
férméner 1 motsats till deras beviljande eller
vigran f6r forsta gingen, innebir detta att
frigorna i fallen Posthuma och Oztiirk i
praktiken ir identiska. I bida av de olika
nationella bestimmelser som det hinvisas till

25 — Decua var domstolens svar pi den férsta frigan i domen i
milet Roks m. fl, nimnt i fotnot 10. Se dven dom av den 13
mars 1991, Cotter och McDermott (C-377/89, Rec. s.
1-1155, punkt 25).

i frigorna (artikel IV 1 1989 irs lag respektive
artikel 6 1 AAW i dess lydelse enligt 1979 4rs
lag) uppstills samma inkomstvillkor med
avseende pi de olika perioder di arbetsofér-
migan har intritt (fére respektive efter den 1
januari 1979). Bida frigorna kan dirfor
besvaras tillsammans utan behov av att ta
upp nigra frigor som Oztiirks stillning
skulle kunna ge upphov ull.

23. Avsikten med bida frigorna ir i sak att
fa klarhet 1 om svaret pd den tredje friga som
hade hinskjutits 1 domen 1 milet Roks m. fl.
skall tolkas si, att alla objektiva grunder
férutom budgetmissiga hinsyn ir uteslutna
vad giller inkomstvillkoret 1 de nederlindska
reglerna om soctalférsikringsférméner vid
arbetsofdrmiga. I svaret faststilldes att arti-
kel 4.1 1 direktivet hindrar” tillimpningen
av ett sidant inkomstvillkor som det som var
i frdga som paverkar klart fler kvinnor in
min, “iven om denna lagstiftning grundas pi
budgetmissiga hinsyn”. Domstolens svar
skulle méjligtvis kunna tolkas si, att andra
in rent budgetmissiga grunder ir uteslutna.
Mot bakgrund av bide frigans lydelse och
domstolens egen diskussion kring frigorna
ir Centrale Raad van Beroeps osikerhet
avseende domens rickvidd féljaktligen
forstielig.
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24. Jag anser emellertid att det framgir av en
nirmare genomging av domstolens dom 1
milet Roks m. fl. att domstolen inte kom
fram till s generella slutsatser. Domstolen
papekade att artikel 4.1 i direktivet hindrar
tillimpningen av en nationell bestimmelse
som — trots sin neutrala lydelse — missgyn-
nar klart fler kvinnor in min, forutom nir
bestimmelsen baserar sig pi objektivt vil-
grundade forhillanden som inte har nidgot
samband med diskriminering pid grund av
kén 26, Domstolen konstaterade att detta dr
fallet nir de dtgirder som valts dterspeglar en
legitimt socialpolitisk mélsittning i den med-
lemsstat vars lagstiftning ar 1 friga och ir
limpliga fér att uppnid mailsittningen och
nédvindiga for att gora detta 27, Domstolen
pipekade att trots att budgetmissiga hinsyn
kan piverka en medlemsstats val av soctalpo-
littk och inverka pa naturen eller rickvidden
av de sociala skyddsitgirder som medlems-
staten vill vidta, kan dessa hinsyn inte ¢ sig
utgdra det mil som efterstrivas genom soci-
alpolitiken och kan féljaktligen inte ligga till
grund f6r diskriminering av det ena kénet. 28

25. Jag ir dirfor néjd att domstolen inte ute-
slot den mojligheten att inkomstvillkorets
klart storre inverkan pi kvinnor dn min
objektivt kan grundas pi socialpolitiska hin-
syn. Generaladvokat Darmon behandlade
denna friga i ett stérre sammanhang i sitt
forslag till avgdrande i domen 1 mélet Roks
m. fl. Aven han tillbakavisade méjligheten att

26 — Punkt 33. Se iven den ovannimnda domen i milet kommis-
sionen mot Belgien, punke 13,

27 — Punkt 34. Se iven den ovannimnda domen i milet Molen-
brock, punkt 13.

28 — Punke 35.
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rittfirdiga sidan diskriminering enbart pi
budgetmissiga hinsyn och pipekade au
sidana hinsyn emellertid kunde paverka
naturen av de system for social trygghet som
inrittas i medlemsstater. Han fortsatte:

“Detta innebir att iven om syftet med reg-
lerna ir att ersitta den férlust av inkomst
som drabbar en person som hor till den {6r-
virvsarbetande befolkningen nir han blir
of6rmégen att arbeta, har en medlemsstat —
nir de budgetmedel som anslagits for ifriga-
varande ersittningar ir eller kan bli otillrick-
liga — ritt att begrinsa dessa ersittningar till
personer vilkas arbetsinkomst fSre riskens
férverkligande pavisar att deras fdrvirvsar-
bete varit av betydelse.

Ett sidant inkomstvillkor kan emellertid inte
faststillas utan hinsyn tll arbetsmarknadens
sirdrag och i synnerhet till vissa sirskilda
villkor som rér kvinnors anstillning, sisom
deltidsanstillning”. 2

26. Jag instimmer i generaladvokat Darmons
analys. Det forefaller som om det férhillan-
det att det endast stalls upp krav pa en "viss
inkomst” for rite till ersittning innebir att
hinsyn tas till férvirvsarbetande kvinnors
situation, vilka minga ofta har simre betalda
arbeten och deltidsarbeten. Inkomstvillkoret

29 — Punkterna 55 och 56 i forslaget till avgérande.
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leder givetvis till att personer som inte alls
har haft nigon inkomst av arbete eller i sam-
band med arbete inte erhiller nigon ersitt-
ning, vilket piverkar ett stérre antal kvinnor
in min. Gemenskapsritten kan emellertid
inte anvindas till att diktera naturen eller
rickvidden av nationella itgirder for social
trygghet. Varje medlemsstat fir fritt organi-
sera sitt system foér social trygghet for att
sikerstilla att det ir heltickande. 30 Det f6re-
faller vara en legitim socialpolitisk malsitt-
ning att f5rsdka garantera en minimiinkomst
it dem som drabbats av inkomstférlust av
inkomst genom sin arbetsoférmaga. Systemet
1 Nederlinderna ir pa grund av det nu gil-

Forslag till avgérande

lande inkomstvillkoret tillimpligt pi en
mycket stor grupp av sidana personer.

27. Syftet med detta yttrande ir endast att ge
den nationella domstolen handledning vad
giller de hinsyn pi vilka den bér grunda sitt
beslut. Det ankommer slutligen p den natio-
nella domstolen att avgéra om de nationella
bestimmelserna i friga faktiskt iterspeglar en
legitim socialpolitisk milsittning, ir limpliga
for att uppnd milsittningen och nédvindiga
for att gora detta.

28. Jag foreslar att de frigor som férts vidare av Centrale Raad van Beroep skall
besvaras pa féljande sitt:

Aven om det visas att ett inkomstvillkor som faststillts i lagstiftning om arbetsofor-
miga paverkar ett klart storre antal kvinnor 4n min, skall den tillimpliga gemen-
skapsritten inte tolkas s4, att den hindrar nationella regler som innebir att det som
villkor fr att f4 eller behilla ritt till ersittning p4 grund av arbetsoférmiga krivs att
sokanden har uppburit inkomst av arbete eller i samband med arbete under &ret nir-
mast fére den tidpunkt d3 arbetsoférmigan intridde, om de nationella reglerna 1
fraga aterspeglar en legitim socialpolitisk malsittning, ir limpliga for att uppnd mal-
sattningen och nédvindiga for att gora detta.

30 — Sc dom i milet Roks m. fl., punkt 28, den ovannimnda
domen i milet komr issionen mot Belgien, punkt 21, och
den ovannimnda domen i milet Nolte, punkterna 33 och
34,
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