KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 20 mars 1997 N

I — Inledning

1. 1 vilken utstrackning ir en medlemsstat
skyldig att enligt artikel 8 1 direk-
tiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informationsférfarande betriffande tekniska
standarder och féreskrifter (nedan kallat
direktivet) ' anmila ett nationellt lagforslag
nir endast ett fital av bestimmelserna i
forslaget kan klassificeras som  “tekniska
foreskrifter” enligt direktivet? Det ir den
visentliga frigan 1 foreliggande mél om for-
dragsbrott, dir den svarande staten i forsta
hand har yrkat avvisning.

II — Faktiska omstindigheter och det forfa-
rande som givit upphov till mailet

a) Lag nr 257 av den 27 mars 1992

2. Genom telexmeddelanden av den 2 juli
1991 och den 26 februari 1992 och genom

* Originalsprik: enpelska.

1 — EGT L 109, s. 8; den text som citeras inbegriper dc dndringar
i dlrckuvcl som genomforts genom  ridets  dirck-
tiv 88/182/EEG av den 22 mars 1988 om indring av dirck-
tiv 83/189/EEG (EGT L 81, s. 75) men inte de indringar
som genomfdris genom Europaparlamcntcu och ridets
dirckuv 94/10/EG av den 23 mars 1994 (EGT L 100, s. 30),
vilket tridde i kraft forst den 1 juli 1995.

brev av den 17 oktober 1991 underrittade
kommissionen de italienska myndigheterna
om att en féreslagen lag om upphérande med
anvindningen av asbest utgjorde en teknisk
toreskrift som foll inom dircktivets tillimp-
ningsomrade. Lagen antogs den 27 mars 1992
som lag nr 257 “om bestimmelser angiende
upphérande med anvindningen av asbest” 2
(nedan kallad lag nr 257/92 eller den natio-
nella lagen). Det f{érefaller visserligen som
om lagtexten di den befann sig p3 forslags-
stadiet anmildes till kommissionen den
26 februari 1992 i enlighet med gemenskaps-
bestimmelserna om statligt st6d, men anmal-
ningen &tertogs senare, och lag nr 257/92 har
ostridigt aldrig anmilts till kommissionen
med tillimpning av direktivet.

3. De mest relevanta bestimmelserna i lag
nr 257/92 ir féljande:

*Artikel 1 — Syfte

1. Denna lag giller utvinning, import,
bearbetning, anvindning, marknadsformg,
behandling och eliminering pi det nationella

2 — Ordinir bilaga nr 87 il Gazzeua Uﬁmle della Repubblica
Italiana av den 13 april 1992, s.
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territoriet samt export av asbest och produk-
ter som innehéller asbest. Lagen innchiller
bestimmelser angiende dels upphérande av
produktion och av handel, utvinning,
import, export och anvindning av asbest och
produkter som innehiller asbest, dels
genomforande av renings- och saneringsit-
girder i de omriden som berdrs av asbestfo-
rorening, dels forskning om utveckling av
ersittningsmaterial och om omstillning av
produktionen och dels kontroll av asbestfs-
rorening.

2. Efter 365 dagar riknat frin den dag di
denna lag trider i kraft dr, med férbehill for
de olika frister som foreskrivs for upphé-
rande av produktion och marknadsféring av
de produkter som anges i férteckningen i
bilaga till denna lag, utvinning, import,
export, marknadsféring och produktion av
asbest, asbestprodukter och produkter som
innehiller asbest, inklusive de produkter som
uppriknas i punkterna ¢ och g 1 forteck-
ningen 1 bilagan till denna lag, forbjudet.

Artikel 3 — Gréinsvirden

1. Koncentrationen av asbestfibrer i luften
pi arbetsplatser dir man anvinder, bearbetar
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eller eliminerar asbest, pd platser dir man
utfor sanering, 1 tillverkningslokaler dir
asbest anvinds samt i1 lokaler som tillhor
foretag som har tillstind att behandla eller
eliminera asbest eller att sanera berorda
omriden fir inte verstiga de grinsvirden
som faststillts i artikel 31 1 lagdekret nr 277
av den 15 augusti 1991, i dess lydelse enligt
forevarande lag.

2. Grinsvirden samt férfaranden och ana-
lysmetoder for att mita graden av asbestfs-
rorening i miljén, inklusive férorening orsa-
kad av vitskor och gaser som innehiller
asbest, anvinds hir 1 den betydelse de har
enligt ridets direktiv 87/217/EEG av den
19 mars 1987." Den tid f6r anpassning som
anges 1 det lagdekret genom vilket det ovan-
nimnda direktivet genomférs, och som avses
1 artiklarna 1 och 67 i lag nr 428 av den
29 december 1990, f6rlings till den 30 juni
1992.

3. Eventuella uppdateringar eller justeringar
av de grinsvirden som nimns i punkterna 1
och 2 i denna artikel skall, dven pd foérslag
frin den kommitté som avses 1 artikel 4,
beslutas genom dekret av hilsovirdsminis-
tern 1 samrdd med miljoministern och minis-
tern fér industri, handel och hantverk.
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4. Artikel 31.1 a i1 lagdekret nr 277 av den
15 augusti 1991 ersitts med f6ljande text:

’a) 0,6 fibrer per kubikcentimeter 1 friga om
krysotil’.

5. Artikel 31.2 i lagdekret nr 277 av den
15 augusti 1991 upphivs.

Artikel 8 — Klassificering, forpackning, eti-
kettering

1. Klassificering, forpackning och etikette-
ring av asbest och av produkter som innehél-
ler asbest regleras av lag nr 256 av den 29 maj
1974, i dess idndrade och kompletterade
lydelse enligt presidentdekret nr 215 av den
24 maj 1988.”

4. Aterstiende bestimmelser i lag nr 257/92
har 1 Republiken Italiens svaromdl samman-
fattats pd foljande sitt:

— Artiklarna 4, 5 och 7 innehiller bestim-

melser om inrittande av myndigheter och
anger deras befogenheter.

Artikel 3.3 samt artiklarna 6 och 12 inne-
hiller bestimmelser som bemyndigar
hilsovirds- och industriministrarna att
utfirda tillimpningsféreskrifter.

Artikel 9.1 innehiller bestimmelser om
informationsskyldighet fér féretag som
anvinder asbest.

Artikel 9.2 samt artiklarna 10 och 12
innchiller bestimmelser om de uppgifter
som de lokala hilsovirdsmyndigheterna
respektive regionerna har i friga om
avgiftning och eliminering av asbest samt
sanering av byggnader.

I artikel 11 foreskrivs dtgirder avseende
sanering av en gruva och av det omride
som pédverkats av verksamheten i gruvan.
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— 1 artiklarna 13 och 14 regleras ekono-
miskt stdd  till teknisk foérnyelse,
omstrukturering och omstillning av
asbesttillverkning.

— Artikel 16 innehiller regler angdende
finansiering.

b) Direktivet

5. I artikel 1.1 1 direktivet definieras begrep-
pet teknisk specifikation pi féljande sitt,
sdvitt nu ir av intresse:

“en 1 ett dokument intagen specifikation som
faststiller de egenskaper som krivs av en
produkt, till exempel kvalitetsnivder, pre-
standa, sikerhet eller dimensioner, inbegripet
sidana krav pi produkter som avser termi-
nologi, symboler, provning och provtag-
ningsmetoder, férpackning, mirkning eller
etikettering”.
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6. I artikel 1.5 definieras “teknisk foreskrift”
pi f5ljande sitt:

“tekniska specifikationer, inbegripet tillimp-
liga administrativa bestimmelser, som ar ritts-
ligt cller faktiskt tvingande vid marknads-
foring eller anvindning i en medlemsstat
eller en storre del dirav, med undantag fér
sddana specifikationer som har faststillts av
lokala myndigheter”.

7. T artikel 8.1 och 8.2 1 dircktivet foreskrivs
féljande:

”1. Medlemsstaterna skall omedelbart ull
kommissionen anmila alla férslag till tek-
niska foreskrifter. Om foreskriften helt mot-
svarar en internationell eller europeisk stan-
dard, ir det tillrickligt med underrittelse om
den aktuella standarden. De skall iven ge
kommissionen en kort redogérelse fér skilen
till varfor en teknisk féreskrift miste antagas,
om dessa inte redan framgdr av forslaget. I
ullimpliga fall skall medlemsstaterna samti-
digt 6verlimna texterna till grundliggande
lagar eller andra foreskrifter av visentlig och
direkt betydelse, om kinnedom om sidana
texter ir nédvindig f6r att bedéma verkning-
arna av forslaget till teknisk foreskrift.
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Kommissionen skall omedelbart underritta
de ovriga medlemsstaterna om forslag som
den har mottagit. Den kan dven sinda f6rsla-
get for yttrande till den i artikel 5 nimnda
kommittén och, om s ir limpligt, den kom-
mitté som dr ansvarig fér omridet 1 friga.

2. Kommissionen och medlemsstaterna kan
limna synpunkter till den medlemsstat som
har verlimnat et férslag till teknisk fore-
skrift. Medlemsstaten skall si lingt m&jligt ta
hansyn till dessa di den tekniska féreskriften
darefter utarbetas.”

8. Artikel 9 innchiller, savitt nu ar av
intresse, foljande bestimmelser:

”1. Om inte de sirskilda {6rutsittningarna i
punkt 2 eller 2a fdreligger, giller féljande.
Medlemsstaterna fir inte anta ett forslag till
teknisk foreskrift fére utgingen av sex mana-
der frin tiden f6r anmilan enligt artikel 8.1,
om kommissionen eller en annan medlems-
stat inom tre mdnader frin nimnda ud
inkommer med ett detaljerat utlitande med
innebdrd att den planerade itgirden maste
indras for att ta bort eller minska de hinder
som den kan komma att ge upphov till for de
fria varurdrelserna. Den berérda medlems-
staten skall underritta kommissionen om de
itgirder som den imnar vidta med anledning
av siddana detaljerade utlitanden. Kommis-
sionen skall uttala sig om dessa itgirder.

2. Den i punkt 1 nimnda perioden skall vara
12 méinader om kommissionen, inom tre
ménader riknat frin tiden f6r anmilan enligt
artikel 8.1, forklarar att den imnar foresld
eller besluta om ett direktiv inom omridet.

2 a. Om kommissionen finner en anmilan
enligt artikel 8.1 gilla ett omride som omfat-
tas av ett {orslag il direktiv eller fdrordning,
som har lagts fram f6r ridet, skall den inom
tre méinader frdn dagen for mottagandet av
anmilan underritta medlemsstaten om detta

forhillande.

Medlemsstaterna skall, under en period om
12 minader frin den dag di kommissionen
limnade ridet ett férslag tll direktv eller
férordning, avst3 frin att anta tekniska fore-
skrifter om imnen som omfattas av forslaget,
om detta dverlimnades innan anmilan gjorts
enligt artikel 8.1.

Punkterna 1, 2 och 2a 1 denna artikel kan inte
tillimpas kumulativt.”
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c) Det administrativa fordmgsbrottsforfa—
randet

9. Genom en formell underrittelse av den
18 november 1992 meddelade kommissionen
Republiken Italien att den ansig, att lag
nr 257/92 utgjorde en nationell teknisk
foreskrift” som {6ll inom direktivets tillimp-
ningsomridde och dirfér skulle ha anmilts
enligt artikel 8.1, samt att den nationella
lagens ikrafttridande borde uppskjutas till
dess att de tidsperioder som anges i arti-
kel 9.1, 9.2 och 9.2a hade 16pt ut. Kommis-
sionen tillade, med hinvisning till sitt med-
delande 86/C 245/053, att “den tekniska
foreskriften” pa grund av detta fel 1 forfaran-
det inte hade ndgon rittslig verkan och
darfor inte kunde iberopas gentemot tredje
man. Republiken Italien anmodades att inom
tvi minader inkomma med synpunkter

enligt artikel 169 i EG-férdraget.

10. Den 23 mars 1993 informerade Italiens
stindiga representation kommissionen om
att den tidigare anmilningen om statligt stéd
hade 3tertagits. I telexmeddelandet besvara-
des inte nigon av de punkter som tagits upp
i kommissionens underrittelse av den
18 november 1992. Den 3 november 1993
skickade kommissionen ett motiverat ytt-
rande till Republiken Italicn, dir lag nr 257
pd olika satt beskrivs s, att den wtgor en tek-
nisk foreskrift i den mening som avses 1
direktivet (artikel 1 och artikel 4.2) och inne-
baller sidana foreskrifter (artikel 4.1), varvid

3 — Meddclandet publicerades, trots att det var odaterat, den
1 oktober 1986 (EGT C 245, s. 4).
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dessa termer anvinds omvixlande. Eftersom
inget svar inkommit frin Republiken Italien
vickte kommissionen den 13 oktober 1994
nu aktuell talan med yrkande att domstolen
skall faststilla att Republiken Italien, genom
att anta lag nr 257/92 utan att ha anmilt den
till kommissionen di den befann sig pi for-
slagsstadiet, har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 8.1 forsta stycket, i
andra hand enligt artikel 9.1, 1 direktivet.

11. Republiken Italien har gjort invindning
om rittegingshinder, enligt artikel 91 1 ritte-
gingsreglerna, vilken skall prévas 1 samband
med provningen av talan i sak enligt beslut
av domstolen den 11 juli 1995.

III — Beddmning

a) Artikel 8 i direktivet

12. Sival frigan om rittegdngshinder som
talan i sak sammanhinger med omfattningen
av den skyldighet medlemsstaterna har att till
kommissionen anmala varje "forslag till tek-
nisk foreskrift” som de avser att anta. Mot
bakgrund av parternas respektive argument
ir det indamdlsenligt att inledningsvis ta upp
denna friga. Republiken Italien har gjort gil-
lande, att medlemsstaterna endast ir skyldiga
att anmila forslag till sidana tekniska fore-
skrifter som avses i direktivet. Under den



KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

muntliga férhandlingen framkastade republi-
kens ombud, att endast regler om en pro-
dukts egenskaper kunde utgora tekniska
foreskrifter. Han dberopade dirvid domen 1i
milet Semeraro Casa Uno m. fl., dir dom-
stolen anfért att “den 1 direktivet foreskrivna
skyldigheten att géra anmilan ir ... inte till-
limplig pi nationella f6reskrifter som inte
reglerar de egenskaper som krivs f6r en vara

utan endast reglerar Sppethéllandetiderna for
affarer”. ¢

13. Kommissionen har fér sin del hivdat att,
om cn lag eller férordning med allmin rick-
vidd innehiller tckniska foreskrifter maste
den anmilas ”1 sin helhet”. I annat fall skulle
det enligt kommissionen vara svdrare f6r att
inte siga omdjligt att avgéra vilken rickvidd
de tekniska foreskrifterna har och sirskilt att
bedéma om de kan komma att medféra han-

delshinder.

14. Enligt min mening ir ingen av de tolk-
ningar av artikel 8.1 som ligger till grund f6r
dessa pistienden korrekt. For det forsta
omfattar  begreppet  “teknisk foreskrift”
mycket mer dn enbart varans egenskaper och
inbegriper andra krav som riknas upp och
som avser tillverkningen av varor samt admi-
nistrativa féreskrifter om varornas mark-
nadsféring och anvindning (artikel 1.1 och
artikel 5 1 direktivet). I domen i milet
C-289/94, kommissionen mot Italien, avvi-
sade domstolen en sniv tolkning av begrep-
pet “teknisk foreskrift”, som inte var olik

4 —Dom av den 20 juni 1996 i férenade milen
C-418/93— C-421/93, C 460/93—C 462/93, C-464/93,
C-9/94— C-11/94, C-14/94 och C-15/94, C-23/94 och
C-24/94 samt C-332/94 (REG 1996, s. 1-2975), punkt 38.

den som Republiken Italien féreslagit 1 detta
mal. Eftersom iakttagandet av sidana tek-
niska specifikationer som ir obligatoriska
hade en direkt inverkan pi marknadsfé-
ringen av varan ansigs de nationella fore-
skrifterna vara tekniska foreskrifter.5 I
domen i milet Bic Benelux, som ges i dag,
har domstolen konstaterat, att direktivets
syfte ir att skydda den fria rorligheten fér
varor medelst en férebyggande kontroll och
ansett att sidan kontroll skall utévas med
avseende pi tekniska foreskrifter “som direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan
hindra handeln inom gcmenskapen” 5 en
regel som uppenbarligen ir inspirerad av det
kriterium, avseende itgirder med motsva-
rande verkan som kvantitativa restriktioner,
som faststilldes 1 domen 1 milet Dasson-
ville 7.

15. Om en nationell bestimmelse faller inom
definitionen “teknisk foreskrift” enligt arti-
kel 1.5 i direktivet miste den anmilas. Dom-
stolen har haft ullfille att klargdra, att med-
lemsstaterna  inte  kan  undgd  sin
anmilningsskyldighet genom att dberopa, att
dtgirden kommer att gynna handeln, och har
slagit fast att "en sidan skyldighet kan inte
vara avhingig av hur en medlemsstat, som
har utarbetat f6rslaget, ensidigt bedémer dess
eventuella effekter pd handeln mellan med-
lemsstaterna”. 8

5 — Dom av den 17 scptember 1996 i mil C-289/94, kommissio-
nen mot Italicn (REG 1996, s. 1-4405), punke 32,

6 — Dom av den 20 mars 1997 i mal C-13/96, Bic Benclux (REG
1997, 5. 1-1753), punkt 19,

7 — Dom av den 11 juli 1974, Dassonville (Rec. 1974, s. 837),
punkt 5.

8 — Dom av den 11 januari 1996 i mil C-273/94, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 1996, s. [-31), punke 15.
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16. For det andra omfattar anmilningsskyl-
digheten, som framgir av ordalydelsen 1 arti-
kel 8.1, inte enbart tekniska foreskrifter si
som de definierats i det foregiende utan
ocksd "skilen till varfor en teknisk foreskrift
miste antagas, om dessa inte redan framgir
av forslaget, och, i tillimpliga fall, texterna
till grundliggande lagar eller andra f6reskrif-
ter av visentlig och direkt betydelse, om
kinnedom om sidana texter ir nédvindig
for att bedéma verkningarna av férslaget uill
teknisk foreskrift”. Dirav foljer enligt min
mening inte, att en medlemsstat enligt denna
bestimmelse nodvindigtvis ar skyldig att
anmila en hel nationell lag av generell art
som innehiller bide tekniska féreskrifter och
andra bestimmelser. I den min en anmilan
av sirskilda “icke-tekniska” foreskrifter ir
nodvindig f6r bedomningen av de rittsliga
foéljderna av en teknisk féreskrift, krivs den
uttryckligen enligt bestimmelserna 1 arti-
kel 8.1. Om emellertid 1akttagandet av *icke-
tekniska” foreskrifter inte fir nagon direkt
inverkan pi tillverkningen, marknadsfs-
ringen eller anvindningen av varor, kan med-
lemsstaten inte antas vara skyldig att anmila
dessa till kommissionen.

17. Detta argument kan illustreras genom de
lagbestimmelser som var omtvistade i milet
CIA Security International . I artikel 4 i en
belgisk lag av 1990 féreskrevs, att endast
godkinda bevakningsfirmor fick erbjuda
bevakningstjinster, medan det i artikel 12
foreskrevs, att endast godkinda alarmsystem
fick marknadsféras enligt ett f6rfarande som

9 — Dom av den 30 april 1996 i mil C-194/94 (REG 1996,
s. 1-2201).
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skulle faststillas i ett kungligt dekret. Dom-
stolen fann att artikel 4 inte var en teknisk
foreskrift, eftersom den var begrinsad till
faststillandet av villkoren for inrittande av
bevakningsfirmor. Huruvida artikel 12 skulle
klassificeras som en teknisk foreskrift eller e
berodde enligt domstolen pd om den hade
egna rittsverkningar. En nationell bestim-
melse, som utan verkstillighetsféreskrifter
saknar rittsverkan mot enskilda, faller inte
inom direktivet, medan en bestimmelse, som
iven utan sidana foreskrifter ir bindande,
faller inom tillimpningsomridet fér artikel 8
1 direktivet. 1° Ingenting 1 domen tyder pi att
anmilningskravet utstricktes till vare sig
lagen som helhet eller de bestimmelser som,
betraktade var for sig, inte var ignade att

skapa handelshinder.

18. Inget av de mil som kommissionen &be-
ropat till stéd f6r sin uppfattning att *lagen i
dess helhet skall anmailas” rorde nationella
lagar med allmin rickvidd som i detta fall,
och domarna i milen stéder inte heller den
vittgdende slutsats som kommissionen fére-
slir. De nationella bestimmelser som var
omstridda 1 mil C-139/92, kommissionen
mot ltalien, avsdg definition och kontroll av
maximal funktion hos samt konstruktion och
installation av motorer fér fritidsbatar 11,
medan domstolen 1 mil C-317/92, kommis-
sionen mot Tyskland, uttryckligen konstate-
rade att vissa foreskrifter som utfirdats av

10 — A. st. (ovan fotnot 9), punkterna 29 och 30, som hinvisar
till dom av den 1 juni 1994 i mil C-317/92, kommissioncn
mot Tyskland (Rec. 1994, s. 1-2039), punke 26.

11 — Dom av den 2 augusti 1993 i mil C-139/92 (Rec. 1993,
s. 1-1407).
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den tyske hilsovirdsministern var “en tek-
nisk specifikation”, 12 De fyra dekret som var
foremal for provning 1 mil C-289/94, kom-
missionen mot Italien, hade ocksi begrinsad

rickvidd. 12

19. Inte heller domen i mélet Semeraro Casa
Uno ' ger ndgot stéd for Republiken Ita-
liens pistienden. De omtvistade nationella
reglerna, som avsig Sppethillandetider fér
affirer, f6ll uppenbarligen inte inom defini-
tionen “tcknisk foreskrift” enligt direktivet.
Anvindningen av uttrycket “egenskap som
kravs {6r en vara” kan tas som en férkortad
hinvisning till det komplexa konceptet tek-
nisk féreskrift snarare @n som en begrins-
ning av detta begrepp till en varuspecifika-
tion.

b) Talans upptagande till sakprévning

20. Republiken Italien har invint att kom-
missionens talan inte kan provas i sak och
har il stéd for sin invindning iberopat tre
grunder: den formella underrittelsen inne-
héll inte ullricklig uppgift om vilket fér-
dragsbrott som pastods, det motiverade ytt-
randet innehdll nya argument och
undanrdjde inte osikerheten om vilket fér-
dragsbrott som pistods, och kommissionen

12 — A. st. (ovan {otnot 10).
13 — A. st. (ovan fotnot 5).
14 — A, st. (ovan fotnot 4).

indrade i sin ansbkan innehillet av de
anmirkningar som den hade framstille 1 det
motiverade yttrandet.

21. Enligt domstolens fasta praxis har den
formella underrittelsen “till syfte att [...]
avgrinsa féremélet f6r talan och att for den
medlemsstat som uppmanas att inkomma
med synpunkter ange de omstindigheter
som ir nddvindiga fér att den skall kunna
forbereda sitt férsvar”. ' Domstolen har
medgett, att underrittelsen “oméjligen kan
utgdra annat dn en forsta kort sammanfatt-
ning av anmirkningarna”. ¢ I forevarande
madl angav underrittelsen tydligt kommissio-
nens uppfattning, att den nationella lagen foll
inom direktivets tillimpningsomride, att
lagen inte hade anmilts till kommissionen
och att dessa omstindigheter innebar ett
brott mot artikel 8.1 och artikel 9 i direkti-
vet. Eftersom dessutom redan den nationella
lagens rubrik och det imne den avsig gav
anledning till antagande att en anmailan enligt
direktivet kunde krivas, och eftersom kom-
missionens rittstjinst informellt kontaktade
de italienska myndigheterna vid tre tillfillen
innan den formella underrittelsen sindes,
anser jag att vad som anférdes 1 underrittel-
sen med hinsyn tll omstindigheterna var
tillrickligt for att "informera den stat som
underrittelsen riktades till om de visentliga
delarna av det férdragsbrott som den ankla-
gas for”. 17

15 — A, st. {ovan fotnot 5), punkt 15; s¢ ocksi dom av den
28 mars 1985 i mil 274/83, kommissionen mot Italicn
(Rec. 1985, 5. 1077), punkt 19, och dom av den 15 novem-
ber 1988 i mil 229/87, kommissioncn mot Grekland
(Rec. 1988, 5. 6347), punkterna 11 och 12,

16 — A. st. (ovan fotnot 5) punkt 16.

17 — Dom i mil 353/85, kommissionen mot Forenade kungariket
(Rec. 1988, 5. 817), punkt 19,
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22, Republiken Italien har ifrigasatt det
motiverade yttrandet med dberopande av att
kommissionen i detta anger tre tekniska
foreskrifter i den nationella lagen som inte
nimndes i den formella underrittelsen och
att kommissionen genom att beskriva sin
provning av lag nr 257/92 som “icke-
uttémmande” vidmakth6ll den osikerhet om
omfattningen av det pdstidda férdragsbrottet
som den formella underrittelsen gav anled-
ning till.

23. Jag finner det nigot absurt, att Republi-
ken Italien efter det att den hivdat att det
pistidda fordragsbrottet inte tillrickligt pre-
ciserades i den formella underrittelsen sedan
klagar 6ver att kommissionen 1 det motive-
rade yttrandet preciserar skilen for att ett
férdragsbrott anses ha dgt rum. Som domsto-
len framhillit 1 mdl C-289/94, kommissionen
mot Italien, skall *det motiverade yttrandet,
som dsyftas 1 artikel 169 i f5rdraget, innehilla
en sammanhingande och detaljerad redogs-
relse for skilen till kommissionens uppfatt-
ning att den berdrda staten har underlitit att
uppfylla en av de skyldigheter som 3ligger
den enligt f6rdraget”. * Kommissionen hade
dirfor inte bara ritt utan var iven skyldig att
precisera skilen f6r sin uppfattning att Repu-
bliken Italien skulle ha anmilt lag nr 257/92
di den befann sig pa forslagsstadiet.

24, A andra sidan synes mig det motiverade
yttrandet inte vara tillrickligt f6r att ens vid
forsta paseendet ge upphov till skyldighet for
Republiken Italien att enligt artikel 8.1 1
direktivet anmila andra bestimmelser 1 lag

18 — A. st. (ovan fotnot 5), punkt 16.
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nr 257/92 in dem som ir angivna 1 det moti-
verade yttrandet, nimligen artiklarna 1, 3
och 8 i1 lagen. Av skil som ovan anférts 1
kan en sidan skyldighet inte antas foreligga
betriffande hela den nationella lag med all-
min rickvidd som innchiller bide tekniska
och icke tekniska foreskrifter. Det md vara,
som kommissionen har hivdat, att anmil-
ningsskyldigheten under vissa omstindighe-
ter faktiskt omfattar hela lagtexten; kommis-
sionen miste emellertid 1 det motiverade
yttrandet visa att sidana omstindigheter
foreligger, 20 och detta har den 1 detta fall inte
gjort, utom sivitt avser de uttryckligen
angivna bestimmelserna.

25. Dirav foljer emellertid inte att ansok-
ningen, som Republiken Italien har gjort gil-
lande, skall avvisas i sin helhet. Enligt min
uppfattning kan den tas upp till prévning,
dock endast si vitt den avser kommissionens
pistiende om anmilningsskyldighet fér de
bestimmelser 1 den nationella lagen som
angivits i det motiverade yttrandet. Republi-
ken Italien har sjilv hivdat, att bestimmel-
serna i en sidan lag med allmin rickvidd
som den aktuella skall bedémas sjilvstindigt
i vad avser anmilningsskyldighet enligt
direktivet, och den kan dirfér inte ha hyst
ndgot tvivel om att kommissionen ansig att
dtminstone dessa tre bestimmelser skulle ha
anmilts. Hirav foljer att det motiverade ytt-
randet, genom att precisera vilka bestimmel-
ser i den nationella lagen som kommissionen
ansdg vara tekniska foreskrifter, tillricklige

19 — Punkterna 16 till och med 18 ovan.

20 — Beslut av den 11 juli 1995 i mil C-266/94, kommissionen
mot Spanicn (REG 1995, s. 1-1975), punktcrna 17 och 18,
dir det heter att "ctt korrckt genomisrande av det administ-
rativa férfarandet ir nédvindigt enligt fordraget... for att
sikerstilla att ett eventuelle domstolsforfarande far etr klare
avgrinsat tvistcforemal”.
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klart  avgrinsade tvisteféremilet. Den
omstindigheten att kommissionen formule-
rade sitt yrkande sd, att det var den natio-
nella lagen som skulle anmilas darfor att den
innehsll artiklarna 1, 3 och 8, och inte att
dessa tre artiklar skulle anmilas, har inte pa
nigot sitt hindrat Republiken Italien frin att
forsvara sig vare sig 1 frigan om avvisning
cller 1 sjilva saken.

26. Den tredje grunden fér avvisning som
Republiken Italien har 3beropat ar ocksd
obefogad. Republiken har gjort gillande att
yrkandet avseende brott mot artikel 9.1
skilde sig fran yrkandet i det motiverade ytt-
randet, iven om det vid domstolen bara
framstillts 1 andra hand. Aven om detta
skulle vara riktigt, skulle det bara inverka pid
frigan om avvisning av kommissionens
yrkandc om faststﬁllelse av bro[t mot arti-
kel 9.1. Kommissionen har emellertid 3ter-
kallat detta yrkande.

c) Prévning av kommissionens talan i sak

27. Det iterstir endast att undersoka, om de
tre bestimmelser som kommissionen har
preciserat ir att anse som tekniska foreskrif-
ter i dircktivets mening. Republiken Italien
har i sitt skriftliga svaromal inte berért fri-
gan om bestimmelserna skulle kunna beds-
mas s, it vara att den i sin forstahandsin-
vindning om rittegingshinder bestred, att
artikel 3 1 den nationella lagen skulle klassi-

ficeras som en teknisk foreskrift. Vid sam-
mantridet bestred dess ombud att &ver
huvud taget ndgon bestimmelse i lag
nr 257/92 omfattades av informationsforfa-
randet.

28. Artikel 1.2 1 lag nr 257/92 férbjuder
bland annat produktion och marknadsféring
av asbest, asbestprodukter och produkter
som innehéller asbest efter det att ett 4r har
forflutit frin lagens ikrafttridande. 1 den
min produkterna faller inom begreppet
”produkt” enligt artikel 1.7 1 direktvet,
utgdr denna bestimmelse i den nationella
lagen helt klart en teknisk féreskrift som
skulle ha anmailts enligt artikel 8.1 1 direkti-
vet.

29. I sin ans6kan har kommissionen beskri-
vit artikel 3.4 i den nationella lagen s3, att
denna bestammer grinsvarden fér halten av
asbest, och gjort gillande att bestimmelserna
1 artikel 3 ocksd faststiller forfaranden och
metoder f6r att mita dessa grinsvirden.
Genom artikel 3.4 i den nationella lagen ind-
ras artikel 31.1 a 1 dekret [decreto legislativo]
nr 277 av den 15 augusu 1991, vilket
genomfor ett antal av ridets direktiv om
skydd for arbetstagare mot de risker som det
innebir att exponcras fér vissa kemiska, fysi-
kaliska och biologiska agenser pd arbetsplat-
sen. 2! T artikel 31.1 a faststills grinsvirden

21 — Ordinir bilaga nr 200 till Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica Italiana av den 21 augusti 1991, s. 3.
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for den mingd asbestdamm 1 luften som
arbetstagare fir utsittas for. Arukel 3.4 fast-
stiller alltsd inte den hogsta tillitna halten av
asbest 1 varor, 3ligger inte nigot villkor for
marknadsféringen av varor och har inte
nigon direkt inverkan p3 handeln med varor
mellan medlemsstaterna. Aven om bestim-
melsen mojligen kan fi nigon effekt pd
anvindningen av asbest har kommissionen
inte forsékt att bevisa att sd verkligen ar fal-
let. Den har inte heller bevisat att bestim-
melsen kan hinféras till det undantag 1 arti-
kel 8.1 1 direktivet som avser sddana
nationella foreskrifter som helt motsvarar en
europeisk standard. Eftersom undantaget
innefattar en materiell begrinsning av
omfattningen av medlemsstaternas skyldig-
heter enligt artikel 8.1, anser jag att domsto-
len miste undersoka denna friga, dven om
Republiken Italien bara har hillit sig till den
mera allminna férsvarslinjen att artikel 3 inte
ir en teknisk foreskrift dirfor att den avser
skydd for arbetstagare. Under angivna for-
hillanden anser jag det inte bevisat, att arti-
kel 3.4 i den nationella lagen ir en “teknisk
foreskrift” 1 direktivets mening.

30. T artikel 3.2 1 lag nr 257/92 behandlas
“grinsvirden samt férfaranden och analys-
metoder fér att mita graden av asbestforore-
ning”, vilket vid forsta piseendet faller inom
begreppet “teknisk specifikation” enligt arti-
kel 1.1 och dirfor ocksd inom begreppet
“teknisk foreskrift” enligt artikel 1.5. Den
nationella bestimmelsen i friga foreskriver
emellertid endast, att dessa grinsvirden,
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forfaranden och analysmetoder ”skall bestim-
mas enligt ridets dircktiv 87/217/EEG av
den 19 mars 1987”. Kommissionen har allts3
inte heller 1 detta hinscende bevisat, att
Republiken Italiens underlitenhet att anmila
artikel 3.2 inte var motiverad med hinsyn till
nédvindigheten att respektera andra gemen-
skapsskyldigheter och darfér utgjorde ett
brott mot artikel 8.1 1 direktivet.

31. Artikel 8 1 lag nr 257/92 rér klassifice-
ring, forpackning och etikettering av asbest
och produkter som innehiller asbest. Efter-
som “krav pd produkten som avser forpack-
ning, mirkning eller etikettering” uttryckli-
gen ir inbegripna 1 begreppet “teknisk
specifikation” enligt artikel 1.1 1 direktivet,
ir sidana bestimmelser vid forsta piseendet
tekniska foreskrifter 1 den mening som avses
1 artikel 8.1. I detta mél har Republiken Ita-
lien vid sammantridet hinvisat till den
deklaratoriska karaktiren av artikel 8 i lag
nr 257/92 och till det undantag 1 artikel 8.1 1
direktivet som medges for nationella dtgirder
som helt motsvarar en europeisk standard,
lit vara utan att ndrmare precisera vilken sir-
skild 3tgird republiken hade i dtanke.

32. Informationsférfarandet enligt artikel 8 1
dircktivet ir uppenbart avsett att tillimpas
endast i friga om tekniska fSreskrifter di de
befinner sig pd forslagsstadiet i det nationella
rittssystemet. Bestimmelserna i artikel 8 i lag
nr 257/92 anger endast, att “klassificering,
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forpackning och etikettering av asbest och
produkter som innchiller asbest” regleras 1
tvd existerande lagar. Av dessa avser lag
nr 256 av den 29 maj 1974 {8rpackning, eti-
kettering och bearbetning av farliga dmnen,
inbegripet sidana som #r cancerframkal-
lande. 22 En férteckning 6ver dessa skulle
upprittas av hilsovirdsministern. President-
dekret nr 215 av den 24 maj 1988 inskrinker
marknadsféring och anvindning av asbest
och asbestprodukter. 22 Det férefaller dirfor
som om bestimmelserna i artikel 8 i den
nationella lagen endast innebir en upplys-
ning om de bestimmelser som redan finns,
och inte dr avsedda att indra dessa. Under
sidana omstindigheter iligger det kommis-
sionen att bevisa, att bestimmelserna faktiskt
innebir en ny tcknisk féreskrift som skulle
ha anmilts. 2 Kommissionen har inte gjort
detta och har alltsi inte bevisat att Republi-

IV — Forslag till avgérande

ken Italien 1t detta hinseende brutit mot

direktivet.

d) Réttegangskostnader

33. Av det sagda foljer enligt min uppfatt-
ning att kommissionens talan skall tas upp
till sakprévning endast sdvitt avser artiklarna
1, 3 och 8 i den nationella lagen och skall
bifallas endast sivitt avser artikel 1. Skulle
domstolen félja detta forslag foreslir jag
vidare, att vardera parten enligt artikel 69.3 i
rittegdngsreglerna skall 3liggas att std f6r sin
kostnad, eftersom parterna émsom vunnit
och 6msom tappat malet.

34. Pi grund av vad ovan anforts f6reslar jag att domstolen

— avvisar kommissionens talan utom sdvitt avser artiklarna 1, 3 och 8 i lag nr 257
av den 27 mars 1992 om bestimmelser angiende upphorande med anvind-

ningen av asbest;

22 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica ltaliana nr 178 av den
9 juli 1974, s. 4543,

23 — Ordinir bilaga nr 143 ull Gazzeita Ufficale della Repub-
blica Italiana av den 20 juni 1988, s. 5.

24 — "I cut forfarande cnligt artikel 169 i EG-fordrager ... ligger
det kommissionen att visa att det pistidda férdragsbrottet
forcligger ... och den fir dirvid inte stodja sig pd nigon pre-
sumtion” (dom av den 25 maj 1982 i mil 96/81, kommissio-
nen mot Nederlinderna (Rec. 1982, s. 1791), punke 6.
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— faststiller att Republiken Italien, genom att anta artikel 1.2 i lag nr 257/92 utan
att dessforinnan ha anmailt den till kommissionen d& den befann sig pi for-
slagsstadiet, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8.1 1
ridets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfa-
rande betriffande tekniska foreskrifter och standarder;

— ogillar talan i 6vrigt samt

— forpliktar vardera parten att bira sin kostnad.
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