FATTORIA AUTONOMA TABACCHI M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 29 februari 1996 °

1. I de foreliggande milen har Tribunale
amministrativo regionale del Lazio, Italien,
begirt att domstolen skall meddela ett for-
handsavgérande angdende tolkningen av
ridets forordning (EEG) nr 2075/92 av den
30 juni 1992 om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for ritobak! (nedan
kallad grundférordningen) samt giltigheten
och tolkningen av kommissionens férord-
ning (EEG) nr 3477/92 av den 1 december
1992 om tillimpningsfreskrifter fér kvot-
systemet for ritobak under skérdeiren 1993
och 1994 2 (nedan kallad tillimpningsférord-
ningen) [vid &versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd). I milen vid den
nationella domstolen har talan vickts av pro-
ducenter och beredningsféretag i tobakssek-
torn, vilka har gjort gillande att de har till-
delats f6r smi kvoter.

* Originalsprik: danska.

1 — EGT nr L 215, s. 70. Férordningen indrades for skordeiret
1994 genom ridets forordning (EG) nr 711/95 av den 27
mars 1995 (EGT nr L 73, s. 13). De nationella mil som i
detta fall har gett upphov till begiran om férhandsavgsrande
avser dock perioden fore ir 1994.

2 — EGT nr L 351, s. 11, scnast indrad genom kommissionens
forordning (EEG) nr 1668/93 av den 29 juni 1993 (EGT nr
L 158, 5. 27). Tillimpningsférordningen indrades scnast for
skordeiret 1994, genom kommissionens férordning (EG) nr
1754 av den 18 juli 1994 (EGT nr L 183, 5. 5). Tillimpnings-
férordningen dr f6r nirvarande ersatt av kommissionens for-
ordning (EG) nr 1066/95 av den 12 maj 1996 om tillimp-
ningsforeskrifter fr ridets férordning (EEG) ar 2075 med
avscende pd kvotsystemet inom ritobakscktorn for skorde-
iren 1995, 1996 och 1997 (EGT nr L 108, 5. 5).

Den gemensamma organisationen av mark-
naden for ritobak i huvuddrag

2. Genom grundférordningen inférdes en
ny organisation av marknaden fér ritobak,
vilken ersatte den tidigare organisationen av
marknaden. ?

3. Den tidigare organisationen av marknaden
innebar ett bidragssystem som byggde pi
vigledande priser och interventionspriser.
Inom ramen for detta system kunde tobaks-
producenterna antingen silja sin produktion
till interventionsorganen, som var férplik-
tade att kdpa till interventionspris, eller silja
den pi marknaden. Det férekom inte nigon
begrinsning av den produktionsstorlek for
vilken stéd kunde erhdllas. I syfte att
begrinsa en okning av tobaksproduktionen
och hilla tillbaka produktionen av sorter
som var svira att avsitta, infordes senare *
bestimmelser om en maximal garantimingd

3 — Sc ridets férordning (EEG) nr 727/70 av den 21 april 1970
om upprittande av en gemensam organisation av marknaden
fér ritobak (EGT nr L 94, s. 1), scnast indrad genom for-
ordning nr 860/92 av den 30 mars 1992 (EGT nr 91, 5. 1) [vid
Sversittningen fanns ingen svensk version att tillgi).

4 — Sc ridets férordning nr (EEG) 1114/88 av den 25 april 1988
om indring av férordning nr 727/70 (EGT or L 110, s. 5)
[vid &versitmingen fanns ingen svensk version art tillgi).
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for hela gemenskapsmarknadens. Eut &ver-
skridande pid gemenskapsnivd av den maxi-
mala garantimingden medforde nedsatta
interventionspriser. Fortfarande fanns det
dock ingen begrinsning av den produktions-

storlek for vilken den berdrde producenten
kunde fa stod.

4. Huvuddragen i den nya organisationen av
marknaden, som giller for ir 1993—1997, ir
foljande. ¢ Det har inforts ett bidragssystem
fér att stddja producenterna (jordbrukarna)
och gora det mdjligt att avsitta tobaken
inom gemenskapen. Bidraget beviljas p3
bland annat det villkoret att producentens
leverans av tobak till det féretag som utfér
den forsta beredningen sker i enlighet med
ett odlingskontrakt som upprittats mellan
producenten och beredningsféretaget. Ett
odlingskontrakt medf6r en férpliktelse for
beredningsféretaget att utdver uppkdpspriset
betala odlaren bidragsbeloppet, och en f6r-
pliktelse fér producenten att leverera rito-

bak.

5. I grundférordningen faststills en hogsta
garantitroskel for hela gemenskapsmarkna-
den (370000 ton ritobak fér ir 1993 och
350 000 ton for 4r 1994), och inom grinserna
for denna tréskel skall ridet faststilla garan-
titrosklar for de enskilda sortgrupperna. For

5 — Férordning (EEG) nr 1114/88 har fér vrigt givit upphov till
tvi domar: dom av den 11 juli 1991, Crispoltoni (C-368/89,
Rec. s. I-3695) och dom av den 5 oktober 1994, Crispoltoni
m. fl. (C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Rec. s. 1-4863).

6 — De relevanta bestimmelserna iterges nedan.
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att sikerstilla att garantitrosklarna iakttas
inférs ett system med beredningskvoter. Fr
varje skord skall ridet fordela de for varje
sortgrupp disponibla mingderna mellan
medlemsstaterna, och varje medlemsstat skall
enligt ett &vergingssystem for skordedren
1993 och 1994 fordela beredningskvoterna
mellan de fdretag som utfér den forsta
beredningen, 1 férhdllande till de mingder
som har levererats till dessa foretag under ar
1989, 1990 och 1991.

6. Tillimpningsférordningen innehiller
bland annat bestimmelser om att bered-
ningsféretagen skall utfirda odlingslicenser
till varje enskild producent. I odlingslicensen
skall anges vilken del av det berérda bered-
ningsforetagets kvot som har tilldelats varje
producent. Syftet med att inféra odlingsli-
censer ir att ge producenterna mdjlighet att
genom att uppvisa en sidan licens byta
beredningsforetag frin ett skordedr tll ett
annat.

7. Medlemsstaterna kan vilja att fordela
kvoterna direkt till producenterna, om de har
tillgdng till tillrickliga uppgifter om produ-
centernas produktion under ren 1989, 1990
och 1991. Italien har, enligt vad som har
framkommit 1 milet, inte utnyttjat denna
mojlighet.

8. Det skall for 6vrigt nimnas att organisa-
tionen av marknaden under skordedren 1995,
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1996 och 1997 ir utformad som ett system
med produktionskvoter som medlemssta-
terna skall férdela direkt till producenterna i
proportion till genomsnittet av de kvantiteter
som har levererats tll beredning under de tre
ir som foregick dret for den senaste skor-
den. 7 De regler som ir tillimpliga i det aktu-
ella milet kan siledes ses som ett 6vergdngs-
system mellan den tidigare organisationen av
marknaden, som byggde pi vigledande pri-
ser och 1 mterventlonspnser och den senaste
organisationen av marknaden dir alla med-
lemsstater férdelar produktionskvoter direkt
till producenterna.

Grundférordningen

9. Femte, sjitte, dttonde och nionde 6vervi-
gandet 1 grundférordningens ingress har {5l-
jande lydelse:

”Pa grund av konkurrensen pi tobaksmark-
naden ir det nédvindigt att stddja de tradi-
tionella tobaksproducenterna. Detta stéd bér
baseras pi ett bidragssystem som gor det
méjligt att avsitta tobaken inom gemenska-
pen.

7 — Ridects forordning (EG) nr 711/95 om indring av grundfér-
ordningen, sc fotnot 1. Tillimpningsférordningen fér skér-
dedren 1995, 1996 och 1997 Ez.r crsatts av forordning nr
1066/95, i vilken det faststills nya regler for berikningen av
produkdonskvoter.

Bidragssystemet kan férvaltas effektivi om
odlingskontrakt ingds mellan odlarna och de
foretag som utfér den férsta beredningen.
Kontrakten skall garantera odlarna en stabil
avsittning och beredningsféretagen regel-
bundna leveranser. Om beredningsforetagen
betalar bidraget ull odlarna vid tidpunkten
for leverans av den tobak som kontraktet
omfattar, férutsatt att tobaken uppfyller kva-
litetskraven, fir odlarna st6d samtidigt som
bidragssystemet blir lattare att forvalta.

For att sikerstilla att garantitrosklarna ill-
limpas maste ett system med beredningskvo-
ter inf6ras under en begrinsad tid. Under en
Svergangstid dligger det medlemsstaterna att
inom de faststallda garantitrosklarna f5rdela
beredningskvoter till de berorda foretagen. I
detta syfte bor gemenskapsbestimmelser
inféras som skall sikerstilla en rittvis tilldel-
ning pi grundval av de mingder som tidigare
har beretts, varvid onormala produktions-
mingder inte skall tas med 1 berikningen.
Nodvindiga dtgarder skall vidtas f6r att moy}-
liggora en senare férdelning av kvoterna mel-
lan producenterna pi tillfredsstillande wvill-
kor. De medlemsstater som har tillging till
de uppgifter som behovs for att kunna till-
dela producenterna kvoter pi grundval av
tidigare kvoter bér fi gora detta.

Fé’)retag som utfor den férsta beredningen fir
inte ingd odlingskontrakt for mingder utéver
de tilldelade kvoterna. Aterbetalning av
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bidrag miste dirfér begrinsas till ett belopp
som svarar mot kvoten.”

10. Grundférordningen innehiller féljande
bestimmelser av betydelse fér det aktuella
milet:

*Artikel 3

1. Fér 1993 irs skérd fram tll 1997 irs
skord skall ett bidragssystem tillimpas.
Bidragsbeloppet skall vara detsamma fér
tobakssorterna 1 samma grupp.

3. Syftet med bidraget skall vara att bidra till
inkomster fér de producenter vars produk-
tion svarar mot marknadens behov och att
underlitta avsittningen av denna tobakspro-
duktion 1 gemenskapen.

I-4242

Artikel 5

Bidraget skall beviljas pa féljande villkor:

b) ..

c) Producentens leverans av bladtobaken till
det féretag som utfér den férsta bered-
ningen skall ske enligt ett odlingskon-
trakt.

Artikel 6

1. Odlingskontraktet skall omfatta

— en forpliktelse for det foretag som utfor
den férsta beredningen att vid leverans av
den mingd som kontraktet omfattar
utdver uppkdpspriset betala tobaksodla-
ren ett belopp som ir lika med bidrags-
beloppet,
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— en forpliktelse f6r odlaren att till det
féretag som utfor den forsta beredningen
leverera ritobak som uppfyller kvalitets-
kraven.

2. Det behériga organet skall till berednings-
foretaget 4terbetala bidragsbeloppet mot
uppvisande av ett bevis for att tobaksodlaren
har levererat tobaken och att det belopp som
avses 1 punkt 1 har betalats ut.

Artikel 8

Den totala hogsta garantitroskeln for gemen-
skapen faststills till 350 000 ton rd bladtobak
per skord. Fér 1993 faststills denna tréskel
dock till 370 000 ton.

Inom denna grins skall ridet, i enlighet
med férfarandet i artikel 43.2 i fordraget,
irligen faststilla en sirskild garantitréskel f6r
varje sortgrupp med sirskild hinsyn ull
marknadsforhillandena, de sociala och eko-
nomiska férhillandena och odlingsbetingel-
serna inom de berérda produktionsomri-
dena.

Artikel 9

1. For att sikerstalla att garantitrésklarna
iakttas infors ett system med beredningskvo-
ter for skordedren 1993—1997.

2. For varje skord skall ridet, 1 enlighet med
forfarandet 1 artikel 43.2 1 férdraget, foérdela
de disponibla mingderna mellan producent-
medlemsstaterna.

3. P4 grundval av de mingder som fordelas
enligt punkt 2 ... skall medlemsstaterna pi
Overgingsbasis for skordedren 1993 och 1994
fordela beredningskvoterna mellan féretag
som utfér den fdrsta beredningen 1 foérhal-
lande tll de genomsnittliga mingder som
levererats till beredning under de senaste tre
dren fore foregiende skérd, uppdelade pi
sortgrupper. 1992 irs produktion och leve-
ranserna frin denna skord skall dock inte tas
med i berikningen. Férfarandet for fordel-
ningen av beredningskvoterna fér de f6ljande
skordedren skall inte berdras av denna f6r-
delning.

Beredningsféretag som har inlett sin verk-
samhet efter referensperiodens bérjan skall
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tilldelas en mingd som stdr i proportion till
den genomsnittliga mingd som levererats for
beredning under den tid som deras verksam-
het har pigiu.

Fér beredningsféretag som inleder sin verk-
samhet under skdrdeiret eller under dret
dessférinnan skall medlemsstaterna for varje
sortgrupp reservera 2 procent av de totala
mingder som de disponerar. Inom ramen for
denna procentandel skall féretagen tilldelas
en mingd som inte &verstiger 70 procent av
deras beredningskapacitet, férutsatt att de
erbjuder tillrickliga garantier vad giller
effektiviteten och varaktigheten av deras
verksambhet.

4, Medlemsstaterna kan dock tilldela produ-
centerna kvoter direkt, om de har tillgéng till
de nddvindiga uppgifterna om alla produ-
centernas produktion under de tre skérde-
ren fore den senaste skorden for de sorter
och mingder som har levererats ull ett
beredningsféretag.

Artikel 10

Ett beredningsféretag fir inte ingd odlings-
kontrakt eller motta 4iterbetalning av
bidragsbeloppet for mangder som overskri-
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der den kvot som tilldelats foretaget eller
producenten. 8

Artikel 11

Tillimpningsforeskrifter till denna avdelning
skall antas 1 enlighet med férfarandet 1 artikel
23. De skall omfatta justeringar ... av villko-
ren fér f6rdelning av kvoter bland producen-
terna 1 forhillande till den tdiga situatio-

»

nen.

Tillimpningsforordningen

11. Sjitte, dttonde och nionde dvervigandet 1
tillimpningsférordningens ingress har f6l-
jande lydelse:

“Det bor sikerstillas att beredningsféretagen
fordelar kvoterna rittvist och utan diskrimi-
nering mellan de producenter som har leve-

8 — (Dcnna fotnot saknar betydelse for den svenska sprikversio-
nen).
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rerat tobak ull dem under referensperio-
derna.

Det bor inféras odlingslicenser, som utfirdas
till producenterna pa grundval av deras leve-
ranser under ir 1989, 1990 och 1991, si att
de genom att uppvisa en sidan licens kan
byta beredningsféretag frin ett skérdedr till
ett annat.

De mingder som har tilldelats producenter
som inte ingdr odlingskontrakt bér vara dis-
ponibla for andra producenter.”

12. Tillimpningsfdrordningen innehiller fol-
jande bestimmelser av betydelse fér det
aktuella milet:

Artikel 2

I denna férordning anvinds féljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

— producent: en fysisk eller juridisk person,
eller en sammanslutning av sidana, som
uill ett beredningsforetag levererar riro-
bak som ir producerad av denna person
eller sammanslutningens medlemmar, i
eget namn eller for egen rikning, inom
ramen fér ett odlingskontrakt som ingitts
av denna person eller i dennes namn.

Artikel 3

1. Medlemsstaterna skall faststilla bered-
ningskvoterna f6r vart och ett av berednings-
foretagen, och fér varje sortgrupp som ir
faststilld 1 bilagan tll [grundférordningen],
senast den 10 februari 1993 foér skordedret
1993 ...

3. Ett beredningsforetag som inte tar sig att
utfirda odlingslicenser 1 enlighet med artikel
9 skall inte tilldelas nigon kvot.

Artikel 4

Tilldelningen av en kvot eller en odlingsli-
cens for en skord paverkar inte tilldelningen
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av kvoter eller odlingslicenser {or kommande

skord.

Artikel 5

1. Varje beredningsforetags kvot skall vara
lika med den procentsats som utgér foreta-
gets genomsnittliga mingd 1 férhdllande till
summan av de genomsnittliga mingder som
har beriknats 1 enlighet med artikel 9 i
[grundforordningen]). Denna procentsats
skall tllimpas pd medlemsstatens sirskilda
garantitroskel for sortgruppen i friga, dock
utan att den pdverkar tillimpningen av arti-
kel 9.3 tredje stycket i {grundférordningen].

Artikel 9

1. Fér varje sortgrupp, och 1 férekommande
fall p4 begiran av berérd person, skall bered-
ningsforetaget 1 den utstrickning som dess
beredningskvot tilliter utfirda odlingslicen-
ser till producenter ... 1 férhillande till deras
leveranser av tobak tillhdrande samma grupp
under de tre skordeiren 1989, 1990 och 1991.
... Odlingslicenserna skall innehilla uppgifter
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om den rittsinnehavare, den sortgrupp och
den tobaksmingd som de giller for.

2. Medlemsstaterna skall faststilla forfaran-
det for utfirdandet av odlingslicencer, samt
vidta 3tgirder for att forebygga fusk ...

3. Om en producent visar att hans produk-
tion under ett skordeir var onormalt lig till
foljd av exceptionella omstindigheter, skall
medlemsstaten efter ansékan frin den be-
rorde faststilla den kvantitet som betriffande
detta skordedr skall liggas ull grund for
utfirdandet av hans odlingslicens. Det be-
rérda beredningsforetagets referenskvantitet
skall anpassas till f6ljd hirav. Medlemssta-
terna skall underritta kommissionen om de
beslut som de imnar fatta.

6. Odlingslicenserna skall utfirdas senast
den 1 mars under skordedret.

De ansvariga myndigheterna skall i férekom-
mande fall utfirda dessa licenser till bered-
ningsforetagen senast den 24 mars samma ér.
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Artikel 10

1. En producent fir bara leverera tobak frin
en viss sortgrupp till ett beredningsforetag.
Om han har erhillit en odlingslicens frin
flera beredningsféretag till vilka han har
levererat tobak frin samma sortgrupp under
skordeiren 1989, 1990 och 1991, skall den
totala mingden samlas hos det beredningsfs-
retag till vilket han har levererat tobak under
skordedret 1991. Om producenten under
detta skordedr har levererat tobak till flera
beredningsféretag, skall han ange hos vilket
foretag han onskar erhilla odlingslicensen.

2. Producenten kan mot uppvisande av
odlingslicensen sluta odlingsavtal med ett
annat beredningsforetag in det som har
utfirdat licensen.

3. Medlemsstaten skall gora de kvotdverfor-
ingar mellan féretagen som ir nédvindiga
fér tillimpningen av denna artikel.

Artikel 11

1. De odlingslicenser som inte har utnyttjats
till att ingd kontrakt vid det datum som har
faststallts for detta skall av producenten iter-
limnas till det berérda beredningsfretaget
senast tio vardagar efter detta datum.

3. De 1 odlingslicenserna angivna mingder
som inte har utnyttjats, och de andra ming-
der som fortfarande kan vara disponibla,
skall pé ett rittvist sitt och enligt objektiva
kriterier fordelas mellan beredningsféretagen
fére den 1 maj under skordedret. Dessa kri-
terier kan faststillas av sidana branschorga-
nisationer som har godkints 1 enlighet med
[grundférordningen]. For skordedret 1993
kan dock ... Italien f6rlinga fristen frin den
1 maj till den 11 juni.

Artikel 21

Om kvoten faststills eller odlingslicensen
utfardas till férmén {6r en producentsam-
manslutning som sjilv ir tobaksproducent
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enligt artikel 2 tredje strecksatsen, skall med-
lemsstaten &vervaka att den berdrda ming-
den férdelas rittvist mellan sammanslutning-
ens samtliga medlemmar. I detta fall skall
bestimmelserna 1 avsnitt 2 dga motsvarande
tillimpning p4 férdelningen mellan samman-
slutningens medlemmar. Sammanslutningen
kan dock efter 6verenskommelse med alla
berérda parter vidta en annan f&rdelning 1
syfte att organisera produktionen bittre.”

Bidragsforordningen

13. Kommissionens forordning (EEG) nr
3478/92 av den 1 december 1992 ° om ull-
limpningsforeskrifter for bidragssystemet
fér ritobak (nedan kallad bidragsforord-
ningen) innehiller bland annat féljande
bestimmelse.

”Artikel 15

1. Pi begiran av bearbetningsféretaget skall
medlemsstaten betala ut férskott pid de
bidragsbelopp som foretaget skall betala till
producenterna ...”

9 — EGT nr L 351, s. 17.
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Relevant nationell lagstiftning

14. Mot bakgrund av artikel 9.3 i grundfor-
ordningen samt artiklarna 3.1 och 9.2 i dill-
limpningsférordningen har det italienska
jord-och  skogsbruksministeriet  utfirdat
cirkulir nr 368/G av den 1 mars 1993
som innehiller regler om f{drdelning av
beredningskvoter och utfirdande av odlings-
licenser. Cirkuldret har utfardats mot bak-
grund av skrivelsen av den 20 januari
1993/VI003136 som har Oversatts genom
skrivelse av den 25 januari 1993/VI003733
frin kommissionen till jord-och skogsbruks-
ministeriet. Den sistnimnda skrivelsen kom-
mer att behandlas nirmare nedan inom
ramen for den andra respektive den femte
gruppen av frigor.

Mailen vid den nationella domstolen

15. Fattoria autonoma tabacchi (nedan kal-
lad FAT) ir en producentsammanslutning
som har till indamil att frimja och gynna
medlemmarnas tobaksproduktion och std f6r
tobakens beredning 1 sin egen fabriksanligg-
ning. FAT har vickt talan mot jord-och
skogsbruksministeriet samt det statliga inter-
ventionsorganet AIMA och har yrkat ogil-
tigforklaring, efter foregiende uppskov med
verkstalligheten, av cirkulir nr 368/G av den
1 mars 1993 — samt alla tidigare och dirmed
sammanhingande rittsakter, sirskilt vad
avser tillimpningsférordningen och medde-
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lande nr VI/003136 av den 20 januari 1993 —
och av den enligt nimnda cirkulir vidtagna
forvaltningsitgird genom vilken FAT tillde-
lades en beredningskvot pi 2800962 kg
tobak, ett beslut som bekriftades genom
odlingslicenser som utfirdades till de produ-
center som ir medlemmar 1 FAT. FAT har
gjort gillande att sammanslutningen har till-
delats en beredningskvot som ir betydligt
mindre in den kvot som den har ritt ull
FAT har vidare anfért att detta ir en f6ljd av
att sammanslutningen inte tilldelats en
enskild produktionskvot eller enskild
odlingslicens som beriknas pi grundval av
summan av de kvoter som de olika medlem-
marna har ritt till, och som sedan fordelas
mellan dessa medlemmar. FAT har vidare
hivdat att detta ir en direkt konsekvens av
bestimmelserna i tillimpningsférordningen,
som strider mot grundférordningen, och av
cirkulir nr 368/G av den 1 mars 1993 som
lig tll grund f6r den omtvistade férvalt-
ningsitgird genom vilken beredningskvoten
tilldelades (m3l C-254/949).

16. Lino Bason m. fl. och Silvano Mella
m. fl. ir tobaksproducenter och har som med-
lemmar 1 Cooperativa produttori Bright
Verona Scarl och i Societi Cooperativa per la
Coltivazione del tabacco arl vickt talan mot
jord-och skogsbruksministeriet samt AIMA
och har framstillt samma yrkanden som de i
mil C-254/94. Sokandena har gjort gillande
att de har tilldelats en beredningskvot som ir
betydligt mindre in den kvot som de har ritt
till. Sékandena har vidare anfére att detta ir
en fdljd av att tillimpningsférordningen ir
ogiltig och och att gemenskapsbestimmel-
serna genom cirkulir nr 368/G av den 1 mars
1993 (mail C-255/94) har tillimpats felaktigt
pa nationell nivi.

17. Associazione Professionale Transforma-
tori Tabacchi Italiani — APTI — m. fl. dri-
ver verksamhet inom sektorn fér beredning
av ritobak. APTI ir en organisation som
omfattar alla beredningsféretag 1 Italien.
APTI m. fl. har vickt talan mot jord-och
skogsbruksministeriet och yrkat ogiltig-
forklaring av cirkulir nr 368/G av den 1
mars 1993 under dberopande av att cirkuliret
ir den rdttsakt som har antagits pd nationell
nivd fér att genomféra tillimpningsférord-
ningen, som enligt deras uppfattning strider
mot grundférordningen (mil C-269/94).

Fragorna i begiran om forhandsavgérande

18. De tre milen ir anhiingiga vid Tribunale
amministrativo regionale del Lazio som
genom beslut av den 27 januari 1994 har
forklarat milen vilande och genom begiran
om forhandsavgérande stillt foljande frigor
till domstolen.

I milen C-254/94 och C-269/94 har stillts
foljande frigor:

”1) Kan artiklarna 3.3, 9 och 10 1 kommis-
sionens férordning (EEG) nr 3477/92
och sirskilt den omstindigheten att
kvoter inte tilldelas beredningsféretag
som inte dtar sig att utfirda odlingsli-
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2)

3)

censer i enlighet med artikel 9, inféran-
det av dessa licenser och beredningsfs-
retagens mojlighet att ingd odlingskon-
trakt och erhilla 3terbetalning av
bidragsbeloppet {or mangder som éver-
skrider de beredningskvoter som har
tilldelats dem anses forenliga med de
principer som lig bakom reformen av
sektorn, sisom de framgir av ridets for-
ordning (EEG) nr 2075/92 — och sir-
skilt med det i artikel 10 i denna f6rord-
ning faststillda férbudet — eller skall de
i sjalva verket anses vara ’ett fullstindigt
kullkastande av de mil och den strategr’
som ridet hade vid genomforandet av
den férsta fasen av reformen av den
gemensamma organisationen av mark-
naden f6r ritobak?

Oberoende av féregdende friga stills
frigan om de administrativa bérdor som
ir knutna till utfirdandet av odlingsli-
censer, och som enligt férordning
(EEG) nr 3477/92 skall 3liggas bered-
ningsforetagen, kan anses férenliga med
den  ’proportionalitetsprincip”  som
innebir att det skall finnas en rimlig
balans mellan varje skyldighet som
3liggs enskilda och de dtgirder som ir
nddvindiga for att férverkliga det efter-
strivade syftet, eller om de skall anses
utgéra ’ett onddigt administrativt
kringel’ som strider mot denna grund-
liggande gemenskapsrittsliga princip?

Om svaren pi foregiende frigor ir
jakande, kan di artikel 9.3 i f6rordning
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(EEG) nr 3477/92 tolkas pd si sitt att
den gor det mojligt f6r en medlemsstat
att uppritta sirskilda reserver, av olika
storlek fér varje sortgrupp, som fordelas
proportionerligt mellan berérda aktorer
enligt den mekanism som féreskrivs i
jord-och  skogsbruksministeriets cir-
kulir nr 368/G (s. 9, punkt 8)?”

I mil C-254/94 har dessutom féljande frigor
stillts:

”4) Kan bestimmelserna i ministeriets ovan-

nimnda cirkulir (nr 368/G av den 1
mars 1993) anses férenliga med bestim-
melserna 1 artikel 2 tredje strecksatsen
och artikel 21 i férordning (EEG) nr
3477/92, nir det inte enligt bestimmel-
serna 1 nimnda cirkulir ir mojligt att
utfirda en enda odlingslicens och/eller
faststilla en enda produktionskvot for
en ’producentsammanslutning’ och sir-
skilt f6r en intressesammanslutning som
saknar stillning som juridisk person och
som ir upprittad i syfte att frimja och
gynna medlemmarnas tobaksproduk-
tion och samtidigt std for den forsta
beredningen av tobaken i sina fabriksan-
liggningar, och som varje ir faststiller
ur stora arealer som skall planteras
med tobak, varvid dessa fordelas mellan
medlemmarna med skyldighet for dem
att leverera hela skorden till intresse-
sammanslutningen?”
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I mél C-255/94 har fsljande frigor stillts:

1) Ar inférandet av de odlingslicenser som
avses 1 artikel 9 1 forordning (EEG) nr
3477/92 oférenligt med de principer som
l&g bakom férordning (EEG) nr 2075/92
samt med de mél och den strategi som
ridet hade for den forsta fasen av refor-
men av den gemensamma organisationen
av marknaden for ritobak, i den min som
dessa licenser utgdr ett fértickt medel for
att faktiskt foregripa ikrafttridandet av
systemet med produktionskvoter — vil-
ket under den forsta fasen endast kan ske
1 undantagsfall, enligt artikel 9.4 1 férord-
ning (EEG) nr 2075/92 — s att det hir-
igenom blir mycket svirare, for att inte
saga omdjligt, att genomféra en omstill-
ning tll kvaliteter som bittre motsvarar

marknadens behov?

2) Skall artikel 10 och ittonde 6évervigandet
i férordning (EEG) nr 2075/92 tolkas pd
si sitt att den beredningskvot som har
tilldelats det foretag som féretar den
forsta beredningen, eller producenten,
direfter ’ligger fast’? Om svaret ir
jakande, ar di bestimmelsen i den kom-
missionsférordning som avses 1 medde-
lande nr VI/003136, om att berednings-
kvoterna kan o6kas eller minskas mot
bakgrund av de olika producenternas val,

forenlig med detta?

3)

4)

5)

Oberoende av frigan i punkt 1 stills fr3-
gan om de i férordning (EEG) nr 3477/92
foreskrivna odlingslicenserna utgér ’ett
onodigt administrativt kringel’, vilket
som s&dant strider mot den ’proportiona-
litetsprincip’ som har faststillts 1 gemen-
skapernas rittsordning och som innebir
att det skall finnas en rimlig balans mellan
de administrativa bérdor som &liggs
enskilda och de syften som efterstrivas av
institutionerna?

Har gemenskapsbestimmelserna — sir-
skilt artikel 3.3 1 f6érordning (EEG) nr
3477/92 — fringitts pi ett visentligt sitt
genom upprittandet av sidana ’sirskilda
reserver, av olika storlek for varje sort-
grupp’ som foreskrivs i punkt 8, s. 3,
under G 1 det ministeriella cirkuliret nr
368/G av den 1 mars 1993, och som byg-
ger pd att det pd det nationella planet fast-
stills procentuella reserver genom en
’schablonmetod’, vilket gor att det inte ir
mojligt att fullt ut anpassa referenskvanti-
teten till den faktiska minskning av pro-
duktmingden som en producent har
férorsakats till f6ljd av en naturkatastrof?

Har dessutom gemenskapsbestimmel-
serna 1 artiklarna 9.1 och 10.1 i férord-
ning (EEG) nr 3477/92 kringgitts eller
fringitts pi ett visentligt sitt genom den
bestimmelse 1 ministeriets ovannimnda
cirkulir (bilaga 4, s. 9) enligt vilken
beredningsféretagen 1 forvig skall indelas
i sju skilda grupper, som var och en
omfattas av olika system fér berikning av
den genomsnittliga tredriga referenskvan-
titeten, di denna bestimmelse medfor ett
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annat system fér berikning av produk-
tionskvoten f6r de producenter som, dven
om de har producerat samma tobaks-
mingd frin samma sortgrupp, under den
sista tredrsperioden har levererat denna
tobak till ett beredningsféretag och inte
till ett annat?

19. Flera av de stillda frigorna har formule-
rats pi ett sidant sitt att domstolen anmodas
ta stillning till cirkulir nr 368/G av den 1
mars 1993. Det {oljer av fast rittspraxis att
domstolen ir behorig att i samband med en
begiran om férhandsavgérande avgdra om
en nationell dtgard ir forenlig med gemen-
skapsritten. 1° Ett sidant avgdrande tillkom-
mer endast den nationella domstolen. I den
man som frigorna har stallts for att f3 en
bedémning av det nimnda cirkulirets foren-
lighet med gemenskapsritten miste de
omformuleras pi ett sidant sitt att de beror
frigor om gemenskapsbestimmelsernas gil-
tighet och tolkning.

20. De frigor som har stillts — och som ir
nigot oklart formulerade — kan indelas i
fem olika grupper, av vilka den férsta ror

10 — Sc scnast dom av den 30 november 1995, Gebhard
(C-55/94, REG s. 1-4165).
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tillimpningsférordningens giltighet och de
fyra andra olika frigor om hur grundférord-
ningen och tillimpningsférordningen skall
tolkas.

21. Den férsta gruppen av frigor bestdr av
den forsta frigan i vart och ett av de tre
milen. Frigorna handlar i huvudsak om
huruvida den regel 1 artikel 9 1 tillimpnings-
forordningen genom vilken beredningsfére-
tagen iliggs att utfirda odlingslicenser och
den anknutna regeln i artikel 3.3, enligt vil-
ken beredningsforetag som inte dtar sig att
utfirda odlingslicenser inte skall tilldelas
nigon kvot, ir ogiltiga pd grund av att de
strider mot grundférordningen. I detta sam-
manhang finner jag det limpligt att behandla
den andra frigan i mailen C-254/94 och
C-269/94 samt den tredje frigan 1 mil
C-255/94. Dessa frigor handlar om huruvida
artikel 9 i tillimpningsférordningen ar ogiltig
pé grund av att den strider mot den gemen-
skapsrittsliga proportionalitetsprincipen.

22. Den andra gruppen av frigor bestdr av
den andra frigan 1 mil C-255/94 och utgér
dessutom en del av den forsta frigan 1 milen
C-254/94 och C-269/94. Dessa frigor hand-
lar i huvudsak om huruvida artikel 10 1
grundférordningen, enligt vilken ett bered-
ningsforetag inte kan ingd odlingskontrakt
eller motta iterbetalning av bidragsbelopp
fér mingder som &verskrider den tilldelade
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kvoten, skall tolkas pi si sitt att kvoten ir
fast och inte kan indras i enlighet med pro-
ducenternas val av beredningsverksamhet.

23. Den tredje gruppen av frigor bestir av
den tredje frigan 1 milen C-254/94 och
C-269/94 samt den fjirde frigan i mil
C-255/94. Dessa frigor handlar i huvudsak
om huruvida artikel 9.3 i tillimpningsférord-
ningen skall tolkas pd si sitt att bestimmel-
sen hindrar en medlemsstat frin att uppritta
pa forhand faststillda reserver, av olika stor-
lek f8r varje sortgrupp, som ir avsedda att
fordelas mellan producenter som har lidit
forluster pi grund av exceptionella omstin-
digheter, utan att det tas hinsyn till storleken
av den férlust som varje producent har lidit.

24, Med den fjirde frigan 1 mil C-254/94
avses 1 huvudsak att fi klarhet 1 om artikel 21
och artikel 2 tredje strecksatsen 1 tillimp-
ningsférordningen skall tolkas pi si sitt att
de hindrar en medlemsstat frin att anta
bestimmelser som gér det omgjligt att
utfirda en enda odlingslicens och/eller fast-
stilla en enda produktionskvot fér produ-
centsammanslutningar som har till syfte att
frimja och gynna medlemmarnas tobakspro-
duktion och st foér den férsta beredningen
av tobaken 1 sina fabriksanliggningar.

25. Slutligen avses med den femte frigan i
mil C-254/94 1 huvudsak att 3 klarhet i om
artiklarna 9.1 och 10.1 1 tillimpningsférord-
ningen skall tolkas pi s sitt att berednings-
foretagen kan indelas 1 sju skilda grupper pi
vilka det tillimpas olika regler f6r berikning
av den treiriga referenskvantiteten, och det
pé ett sidant sitt att producenterna omfattas
av olika regler f6r berikning av berednings-
kvoten beroende pi till vilket foretag de har
levererat under referensperioden.

Den forsta gruppen av fragor: Ar tillimp-
ningsforordningens regler om odlingslicen-
ser ogiltiga?

26. Genom den férsta frigan 1 vart och ett av
de tre milen 6nskar den nationella domsto-
len i huvudsak f4 veta om den regel i artikel
9 1 tillimpningsforordningen genom vilken
beredningsféretagen  dliggs att utfirda
odlingslicenser och den anknutna regeln 1
artikel 3.3, enligt vilken beredningsféretag
som inte dtar sig att utfirda odlingslicenser
inte skall tilldelas nigon kvot, ir ogiltiga
genom att de strider mot grundfrordningen.
Genom den andra frigan i mal C-254/94,
och C-269/94 och den tredje frigan 1 mil
C-255/94 6nskar den nationella domstolen 1
huvudsak fi veta om artikel 9 i tillimpnings-
forordningen ir ogiltig pa grund av att den
strider mot den gemenskapsrittsliga propor-
tionalitetsprincipen.
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27. Sokandena har anfort att kommissionen
genom att anta dessa bestimmelser har hand-
lat 1 strid med principerna och de grundlig-
gande bestimmelserna 1 grundférordningen.
Systemet med beredningskvoter skulle vara
en forberedelse for det slutgiltiga system
genom vilket produktionskvoterna tilldelas
odlarna direkt. Genom inférandet av
odlingslicenser har dock kommissionen fore-
gripit den slutgiltiga ordningen, frintagit
overgingsperioden 1993—1997 dess existens-
berittigande och inskrinkt beredningskvo-
ternas betydelse. Odlingslicenser som tillde-
las varje producent och som fritt kan
anvindas vid vilket beredningsforetag som
helst ir i sjilva verket fortickta produktions-
kvoter. Tilldelningen av odlingslicenser till
varje enskild producent pd grundval av pro-
duktionen under perioden 1989—1991
medfor dessutom en ldsning av tidigare
beslut om odling, eftersom varje producent
fir rdtt att fortsatta producera samma sorter
som dem som han har odlat tidigare. Darmed
férsviras eller omojliggors varje omstillning
till sorter som bittre motsvarar marknadens

behov.

Genomfdrandet av systemet med odlingsli-
censer gir enligt s6kanden lingre dn vad som
ir nédvandigt for att uppnd en tillfredsstil-
lande férdelning av kvoter mellan producen-
terna. Genom tillimpningsforordningen
utsitts beredningsforetagen for ett onddigt
administrativt kringel som innebir stora
kostnader fér dessa foretag, dd de ir tvungna
att uppritta invecklade bokforingssystem
utan att {4 nigonting 1 gengild.

1-4254

28. Den italienska regeringen har anfért att
systemet med utfirdande av odlingslicenser
dels sikerstiller att producenten kan intyga
sin produktion under referensperioden
1989—1991, dels gér det mojligt for denne
att byta beredningsféretag frin en skérd till
en annan. Odlingslicenserna ir siledes ull
fordel for producenterna och &verensstim-
mer f6]jaktligen med dndamilet med gemen-
skapens intervention i tobakssektorn, efter-
som avsikten dr att skydda producenterna
och inte beredningsféretagen. Odlingslicen-
serna gor det vidare mdjligt att kontrollera
och reglera tobaksmarknaden och de bidrar
dirmed till att férverkliga milen f6r den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Systemet med odlingslicenser gér det dess-
utom mojligt fér beredningsféretagen att
utdka sin verksamhet nir de har fitt nya
kunder och att stilla outnyttjade kvoter till
férfogande for andra producenter. Odlingsli-
censerna gor det samtidigt mojligt att féreta
kontroller i férhillande till beredningsforeta-
gen. Beredningsforetagens administrativa
arbete bestdr 1 realiteten endast av att sam-
manstilla sidana uppgifter om avtal och
bokféring som foretagen redan forfogar over
och som de sjilva anvinder sig av nir de
ansdker om tilldelning av beredningskvoter.
Odlingslicenserna medfér siledes inte nigon
ytterligare borda for féretagen.
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29. Kommuissionen har anfort att tillimp-
ningsforordningen har antagits i enlighet
med artikel 11 i tillimpningsférordningen, i
vilken det uttryckligen anges att kommissio-
nen har ritt att anta sidana tillimpningsfére-
skrifter som ir nédvindiga fér upprittandet
av ett kvotsystem, och di sirskilt tillimp-
ningsféreskrifter f6r férdelningen av kvoter
mellan producenterna. Det framgir av artikel
39 férsta stycket b 1 férdraget att den gemen-
samma jordbrukspolitiken har som mil att
gynna producenterna och inte beredningsfs-
retagen. Det framgir vidare av femte 6vervi-
gandet i ingressen till grundférordningen och
av artikel 3.3 att organisationen av markna-
den har som mil att stédja producenterna.

Enligt kommissionen gér utfirdandet av
odlingslicenser det méjligt for beredningsfo-
retagen att ingd odlingskontrakt och dirige-
nom uppnd det bidrag som skall betalas till
producenterna. Foretagen drar fordel av pen-
ningflddet till producenterna, eftersom de
kan {4 bidraget utbetalat 1 férskott. Odlings-
licenserna sikerstiller féretagens tillging till
potentiella producenter och gér det méjligt
f6r dem att ingd odlingskontrakt till ett ligre
pris 4n de skulle behéva betala om de inte
kunde erbjuda bidraget till producenterna,
Odlingslicenserna sikerstiller dessutom artt
myndigheterna fir precisa uppgifter om
kvantitet och kvalitet samt om 1 vilket
omride tobaken ir odlad och beredd.
Odlingslicenserna sikerstiller siledes klarhet
och insyn och bidrar dirigenom till att fére-
bygga fusk. De erhillna uppgifterna utgér

for 6vrigt den grundval pi vilken det slutgil-
tiga systemet i tobakssektorn upprittas. Den
administrativa uppgift som alaggs foretagen i
Italien dr begrinsad till att fylla i ett formulir
och de foretag som utfér beredningen har de
relevanta uppgifterna om vilka miangder som
har beretts under referensperioden pi data.

30. Jag vill inledningsvis pipeka att artikel
331 tlllampmngsforordnmgen, enhgt vilken
beredningsforetag som inte &tar sig att
utfirda odlingslicenser inte skall tilldelas
nigon kvot, miste antas ha till syfte att
sikerstilla att beredningsforetagen faktiskt
utfirdar de odlingslicenser som féreskrivs 1
artikel 9. Frigan om giltigheten av artikel 3.3
miste ddrfér vara avhingig av frigan om gil-
tigheten av artikel 9.

31. Av ittonde Svervigandet 1 ingressen till
grundférordningen framgir att Aitgirder
kommer att vidtas for att méjliggéra en
senare fordelning av kvoter mellan produ-
centerna pi tillfredsstillande villkor. Det fak-
tum att man redan i grundforordningen
avsig att beredningsforetagen skulle féreta
den vidare férdelningen av kvoter mellan
producenterna, i férhillande till producen-
ternas tidigare leveranser av ritobak till fore-
tagen, framgdr inte bara av artiklarna 11 och
23 i grundférordningen, enligt vilka kom-
missionen skall faststilla tillimpningsfore-
skrifter som omfattar villkoren fér kvoternas
fordelning bland producenterna, utan iven
av den sirskilda regel i artikel 9.4 i grundfor-
ordningen enligt vilken medlemsstaterna
kan tlldela producenterna kvoter direkt, om
de har tillging till de nédvindiga uppgifterna
om producenternas leveranser av ritobak tll
beredningsforetagen under referensperioden.
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Denna formulering ger vid handen att det
allminna systemet skulle innebira att produ-
centerna fick sina kvoter indirekt, det will
siga genom beredningsforetagen, 1 forhil-
lande till sina leveranser under referensperio-
den. Kommissionen hade siledes inte bara
ritt utan iven skyldighet att faststilla
bestimmelser om att beredningsféretagen
skulle férdela kvoter bland producenterna i
forhillande tll de senares tidigare produk-
tion. Det ir siledes helt i Sverensstimmelse
med grundférordningen som det 1 artikel 9.1
ir har faststillts att odlingslicenser skall
utfirdas till producenterna 1 forhillande till
deras leveranser under skérdeiren 1989, 1990
och 1991.

32. Av ittonde 6vervigandet i ingressen till
grundférordningen framgir att syftet med att
inféra odlingslicenser ir att ge producenterna
méjlighet att byta beredningsforetag fran ett
skdrdedr till ett annat. Hirigenom uppnis en
verklig konkurrens mellan beredningsféreta-
gen om det pris som utdver sjalva bidragsbe-
loppet skall betalas till producenterna for
deras leveranser. Utan denna mdjlighet skulle
producenten i realiteten hamna i beroende av
ett visst beredningsforetag som didrmed
skulle kunna faststilla priset for den berdr-
des leveranser utan att behéva frukta kon-
kurrensen frin andra féretag.
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33. Inférandet av odlingslicenser ir siledes
till férdel f6r producenterna och ar dirmed i
Sverensstimmelse med syftet med interven-
tionen 1 tobakssektorn, di avsikten ju ir att
skydda producenterna och inte berednings-
foretagen (se 1 detta hinseende femte Svervi-
gandet i ingressen till grundférordningen och
artikel 3.3 samt artikel 39 f8rsta stycket b i
{ordraget).

34. Jag har svirt att finna stod fr sokande-
nas pastiende att tillimpningsférordningens
regler om utfirdande av odlingslicenser till
varje enskild producent pi grundval av pro-
duktionen under perioden 1989—1991
innebir en lisning av tidigare beslut om
odling. Den l3sning som skulle kunna ske dr
ju som redan nimnts faststilld i grundfor-
ordningen. Vidare innehiller avdelning III i
grundférordningen bestimmelser om st6d
till omstillning av produktionen till sorter
som ir mer efterfrigade och mindre skadliga
fér hilsan. Det kan dirfér inte heller anses
att 6vergingsskedet skulle vara berdvat sin
sarskilda anpassningsfunktion.

35. Det ir ocksi svirt att finna stdd for
argumentet att inférandet av odlingslicenser
innebir ett féregripande av den slutgiltiga
organisationen av marknaden, som bygger pa
att produktionskvoterna tilldelas producen-
terna direkt. Aven i Svergingsskedet miste
det ske en fordelning av kvoter inte bara pd
féretagsnivi utan #ven pd producentnivi.
Annars skulle producenterna, som ju som
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sagt ir dem som skall gynnas av férord-
ningen, vara helt utlimnade it beredningsfs-
retagens godtycke. Att producenterna redan i
6vergingsskedet kan byta beredningsforetag
frin skordedr till skordedr frimjar en kon-
kurrens som enligt min mening ocksi ir till
nytta fr beredningsféretagen.

36. Vad betriffar beddmningen av systemet 1
forhillande till den gemenskapsrittsliga pro-
portionalitetsprincipen bér de stillda fri-
gorna forstds pd si sitt att de avser att f3
klarhet i om den totala administrativa bérda
som faller pd beredningsféretagen genom
systemet med odlingslicenser ir férenlig med
proportionalitetsprincipen.

Enligt domstolens fasta rittspraxis hér pro-
portionalitetsprincipen till gemenskapsrit-
tens allminna principer. Enligt denna princip
dr en atgird lagenlig pi villkor att den ir
limplig och nédvindig fér att uppni det
efterstrivade syftet. Om det ir mojligt att
vilja mellan flera limpliga dtgirder, bor sile-
des den 3tgard viljas som ir minst betung-
ande, och de oligenheter som villas fir inte
vara oproportionerliga 1 forhillande till de
mal som efterstrivas. 1

11 — Se tll exempel dom av den 13 november 1990, Fedesa m. fl.
(C-331/88, Rec. s. 1-4023, Funkt 13) och domen i milet
Crispoltoni (nimnd ovan i fotnot 5).

37. Enligt min uppfattning ir odlingslicenser
bide limpliga och nédvindiga medel fér att
ge producenterna mojlighet att byta bered-
ningsforetag och att dirigenom uppni kon-
kurrens mellan beredningsféretagen och géra
producenterna oberoende av dessa foretag.
Odlingslicenserna ger dessutom myndighe-
terna precisa upplysningar och bidrar siledes
ull atr forebygga fusk. Det tycks inte ha
framkommit nigra uppgifter om att dessa
mil skulle kunna uppnis med andra medel
som ir mindre betungande in odlingslicen-
ser.

38. Fordelningen av kvoter mellan produ-
centerna i forhillande till deras tidigare leve-
ranser ir ett bide lamphgt och nédvindigt
kriterium f6r att uppni en rimlig och rittvis
férdelning av den produktion till vilken det
betalas bidrag. Det tycks inte ha framkommit
ndgra uppgifter om att dessa mil skulle
kunna uppnis genom ndgot annat medel vars
tillimpning ir mindre betungande.

39. Mot denna bakgrund méste de adminis-
trativa bérdor som ir férbundna med utfir-
dandet av odlingslicenser, som till exempel
tillimpningen av det angivna férdelningskri-
teriet, antas vara relativt begrinsade och det
finns siledes ingen anledning att anta att de
inte stir i rimlig proportion till sitt indamal.
Jag vill i det avseendet pipeka att foretagen i
gengild fér sina administrativa bérdor
uppnir utbetalning av ett bidrag som ger
dem mdjlighet att kopa ritobak dll ert
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forhillandevis ligt pris och de kan dirull
uppni en viss likviditetsfordel genom
forskottsbetalningen av bidragsbeloppen.

40. Jag foresldr dirfor att domstolen besva-
rar de stillda frigorna pd si sitt att den
provning som gjorts mot bakgrund av
anmirkningarna i beslutet om hinskjutande,
och av vad som 1 6vrigt har framkommit 1
milet angiende bestimmelserna 1 artiklarna
3.3 och 9 i tllimpningsférordningen, inte
har utvisat nigon omstindighet av sidant
slag att den piverkar dessa bestimmelsers
giltighet.

Den andra gruppen av frigor: Strider reg-
lerna om indring av beredningskvoter mot
grundférordningen?

41. Genom den andra frigan 1 mil C-255/94
6nskar den nationella domstolen 1 huvudsak
fi veta om artikel 10 i grundférordningen,
enligt vilken ett beredningsforetag inte kan
ingd odlingskontrakt och motta iterbetalning
av bidragsbeloppet fér mingder som Gver-
skrider den tilldelade beredningskvoten, skall
tolkas pi si sitt att kvoten ar fast och inte
kan indras 1 enlighet med producenternas val
av beredningsforetag. Denna friga utgér
dessutom en del av den forsta frigan i milen
C-254/94 och C-269/94.
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42. Pi begiran av det italienska jord-och
skogsbruksministeriet bekriftade kommus-
sionen genom en skrivelse av den 20 januari
1993 att beredningskvoterna kan 6kas eller
minskas mot bakgrund av de val av bered-
ningsforetag som de olika producenterna gor
varje ar.

43. Sokandena har anfért att den méjlighet
som tillimpningsférordningen erbjuder att
6ka eller minska beredningskvoterna mot
bakgrund av producenternas val av bered-
ningsforetag strider mot det i artikel 10 i
grundférordningen faststillda forbudet mot
att ett beredningsféretag ingir odlingskon-
trakt eller mottar 3terbetalning av bidragsbe-
loppet f6r mingder som 6verskrider den till-
delade beredningskvoten. Beredningskvotens
stabilitet, och den dirtill knutna méjligheten
att i férvig berikna den mingd som skall
beredas, ir ett nédvindigt villkor fér det
enskilda beredningsféretagets mojlighet att
uppfylla sina avtalsforpliktelser gentemot
tobaksindustrin.

44. Kommissionen har anfért att det redan 1
grundférordningen har férutsatts att tillde-
lade beredningskvoter kan indras. Detta gil-
ler inte minst i friga om de garantitrésklar
som varje ar faststills av ridet. Enligt artikel
9.3 forsta stycket tredje meningen 1 grundfér-
ordningen skall forfarandet foér fordelning
av beredningskvoter for de féljande skorde-
iren inte berdras av den fordelning som gors
enligt bestimmelserna 1 forsta och andra
meningen. 1 artikel 9.3 andra och tredje
stycket faststills dessutom kriterier for
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fordelningen av kvoter till beredningsforetag
som har inlett sin verksamhet efter ir 1989.
Det ir siledes grundférordningen som inne-
hiller uttryckliga bestimmelser om artt
beredningskvoter kan indras pa gemenskaps-
nivd, pi nationell nivd och pi féretagsnivi.
Tillimpningsférordningen ger producenterna
méjlighet att ingd odlingskontrakt med andra
foretag dn dem som har utfirdat odlingsli-
censerna. Syftet med detta ir att undvika att
producenterna hamnar i beroendestillning 1
forhillande till féretagen. Att binda den
enskilde producenten till ett visst foretag
skulle strida mot artikel 39 andra stycket b i
fordraget och mot syftet med grundférord-
ningen. Ett sidant beroende skulle medféra
ett bortfall av konkurrens mellan féretagen
om det pris som skall betalas till producen-
ten utdver sjilva bidraget. Artikel 10 i grund-
férordningen utgdr inte nigot hinder for
detta. I denna artikel anges bara att kvotsys-
temet dr uttdmmande i den mening att ett
foretag inte kan ingd odlingskontrakt eller
motta iterbetalning av bidragsbelopp utanfér
kvotsystemet. Artikel 10 skall siledes tolkas
pé si sitt att ett foretag inte kan erhilla jter-
betalning av bidragsbelopp som éverskrider
de kvoter som enligt odlingslicenserna till-
kommer producenter som anlitar bered-
ningsforetaget under skordedret i friga. Det
ir underférstitt att en producent inom
ramen {6r sin odlingslicens kan vinda sig till
det beredningsféretag som han féredrar.

45. Jag har ovan konstaterat att tillimp-
ningsférordningens regler om odlingslicenser

ir forenliga med grundférordningen. Syftet
med odlingslicenserna ir att ge producen-
terna mojlighet att byta beredningsforetag
frin ett skordedr till ett annat. Ert system
som inte inneholl denna méjlighet skulle
enligt min uppfattning ge anledning till all-
varliga betinkligheter.

46. Det kan formodligen tinkas att ritobak-
producenterna bara 1 begrinsad omfattning
utnyttjar mojligheten att byta beredningsfs-
retag frin ett skordedr till ett annat. Lusten
att byta beredningsféretag kan ju tinkas vara
piverkad av flera olika omstindigheter,
sasom priskonkurrensens effektivitet, bered-
ningsféretagens igarférhillanden — il
exempel méjligheten att det ir kooperativa
foretag 1 vilka producenterna sjilva ir
deligare — och de geografiska avstinden
mellan beredningsféretagen och producen-
terna. Det dr siledes lingt ifrin sikert att
producenterna utnyttjar méjligheten att byta
beredningsforetag 1 nigon betydande omfatt-
ning.

47, Vidare kan tinkas att producenternas
eventuella byte mellan beredningsféretagen
fir motsatt verkan, s att den totala mingd
ritobak som det enskilda beredningsforeta-
get ingir odlingskontrakt om inte piverkas
namnvart.
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48. Men det kan naturligtvis ocksi tinkas att
ett beredningsforetag erbjuder producen-
terna si goda villkor att den totala mingd
som detta foretag ingir odlingskontrakt om
kommer att 6ka visentligt. Omvint kan det
ocks3 tinkas att ett foretag erbjuder s daliga
villkor eller i ovrigt ger anledning till en
sidan otillfredsstillelse hos producenterna
att det fir ytterst svirt att Sver huvud taget
skaffa ritobak fér att uppritthalla produktio-
nen och kanske miste ligga ned sin verksam-
het. Det ir dirfér nédvindigt med en meka-
nism genom vilken ocutnyttjade kvoter stills
till férfogande for foretag vars berednings-
kvot inte ir tillricklig for att tillfredsstilla
producenternas efterfrigan.

49, Det system for kvotoverféring mellan
beredningsféretagen som har upprittats
genom artikel 10.3 i tllimpningsférord-
ningen ir siledes en nodvindig del av ett
system som skall ge producenterna méjlighet
att vilja beredningsforetag. Formuleringen
“den kvot som tilldelats foretaget eller pro-
ducenten” 1 artikel 10 i grundférordningen
miste dirfor tolkas pd si satt att den hinfor
sig till den kvot som medlemsstaten har till-
delat foretaget pi grundval av de mingder
som har beretts under referensperioden, med
de indringar som i férekommande fall {5]jer
av producenternas byte av berednmgsforetag
Aterbetalmngen av bldragsbeloppet miste
dirfér ske inom ramen fér de pid si vis
indrade beredningskvoterna. Artikel 10 har
endast till syfte att precisera att ett foretag
inte kan ingd odlingskontrakt och motta
iterbetalning av bidragsbeloppet utanfor
kvotsystemet, och det finns inte nigot stod
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for att artikel 10 har till syfte att 13sa tidigare
tilldelade beredningskvoter.

50. Denna tolkning lir for 6vrigt inte skapa
nigra sirskilda svirigheter f6r beredningsfo-
retagen. Enligt artikel 3.1 i tillimpningsfor-
ordningen skall medlemsstaterna nimligen
faststilla beredningskvoter for vart och ett av

_ beredningsfretagen senast den 10 februari

1993 f6r skordedret 1993, och enligt artikel
9.6 skall odlingslicenser utfirdas senast den
31 mars under skordedret. Oavsett bered-
ningskvoternas storlek kommer berednings-
féretagen inte att kinna till hur stora ming-
der de kommer att ta emot fér beredning
under skordedret forrin de har ingiu
odlingskontrakt med producenterna. Att
kvotdverforing sker 1 enlighet med de ming-
der som omfattas av odlingskontrakt, oavsett
om dessa verskrider de ursprungligen fast-
stillda kvoterna, sikerstiller att berednings-
foretagen redan vid den tidpunkt di de ingir
odlingskontrakten har tillrickligt underlag
for awt anpassa kontraktsslutandet med
tobaksindustrin till den miangd som kan for-
vintas bli levererad till beredning.

51. Jag foreslir dirfér att domstolen besva-
rar de stillda frigorna med att artikel 10 1
grundférordningen skall tolkas pi si sitt att
bestimmelsen inte hindrar att beredningsfé6-
retagen ingdr odlingskontrakt och mottar
iterbetalning av bidragsbeloppet fér ming-
der som &verstiger de ursprungligen tillde-
lade beredningskvoterna forsivitt det sker en
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overforing av kvoter enligt artikel 10.3 i uill-
limpningsforordningen.

Den tredje gruppen av frigor: Fir det upp-
rittas pa forhand faststillda reserver?

52. Genom den tredje frigan i milen
C-254/94 och C-269/94 samt den fjirde fri-
gan i madl C-255/94 onskar som sagt den
nationella domstolen i huvudsak fi veta om
artikel 9.3 1 tillimpningsférordningen skall
tolkas pi si sitt att bestimmelsen hindrar en
medlemsstat frin att uppritta pi férhand
faststillda reserver, av olika storlek for varje
sortgrupp, som ir avsedda att férdelas mellan
producenter som har lidit forluster pi grund
av exceptionella omstindigheter, utan att det
tas hinsyn till storleken av den férlust som
varje enskild producent har lidit.

53. Sokandena har bland annat anfért att
artikel 9.3 i tillimpningsférordningen skall
tolkas pi si site att de nationella myndighe-
terna skall faststilla kompletterande refe-
renskvantiteter enligt kriterier som tar hin-
syn till den férlust som den berdrde
producenten har lidit. I Italien beriknas
{6rst genomsnittet av den berérde producen-
tens produktion under referensperioden
1989—1991 och direfter tilldelas en kom-
pletterande referenskvantitet. Artikel 9.3 i1
tillimpningsférordningen méste dock tolkas

pd si sitt att myndigheterna forst skall ull-
dela en kompletterande referenskvantitet
som tar hiansyn tll den faktiska forlusten,
och direfter berikna genomsnittet av den
sdledes korrigerade produktionen.

54. Den italienska regeringen har hivdat att
uppdelningen av reservkvantiteten i olika
sortgrupper ir forenlig med artikel 9.3 1 ull-
impningsférordningen. Den reservkvantitet
som férdelas bland producenter som har lidit
forluster pd grund av exceptionella omstin-
digheter och de kvoter som tilldelas bered-
ningsforetagen fir tillsammans inte dverstiga
den berérda medlemsstatens kvot. Det ir
dirfér nédvindigt att ta reservkvantiteten
frin beredningskvoten.

55. Kommissionen har anfért att artikel 9.3 1
tillimpningsférordningen limnar medlems-
staterna ett visst utrymme for eget skén
vid faststillelsen av kompletterande refe-
renskvantiteter. En producent som bara har
lidit férlust pd grund av exceptionella om-
stindigheter under ett enda skordedr skall ha
mojlighet att bevisa detta och f4 sin produk-
tion fér ifrigavarande ir anpassad ull sek-
torns genomsnittliga nivd. Nir detta sker
miste faststillelsen av en reservkvantitet som
beriknas i forhillande till kvantiteterna av
olika tobakssorter och med hinsyn tagen till
att vissa sorter ir mer utsatta fér naturkata-
strofer dn andra anses vara férenlig med arti-
kel 9.3 i dllimpningsférordningen.

1-4261



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ELMER — FORENADE MALEN C-254/94, C-255/94 OCH C-269/94

56. Enligt min uppfattning kan det med hin-
syn till lydelsen av artikel 9.3 knappast rida
nigot tvivel om att bestimmelsen ar tillimp-
lig i hindelse av en onormalt lig produktion
under ett visst ir. Enligt bestimmelsen skall
medlemsstaten efter ansdokan frin den be-
rérde faststilla “den kvantitet som betriffande
detta skordedr skall liggas ull grund fér
utfirdandet av hans odlingslicens”. Denna
formulering méste innebira att det forst skall
tilldelas en kompletterande referenskvantitet
for det ir di produktionen var onormalt lig
och direfter géras en berikning av genom-
snittet av den siledes korrigerade produktio-
nen under referensperioden 1989—1991.

57. Artikel 9.3 1 tillimpningsférordningen
innehiller inte nigon bestimmelse om storle-
ken av den kompletterande referenskvantitet
som tillkommer en producent som har lidit
forluster pd grund av exceptionella omstin-
digheter. Artikel 9.3 innebir siledes inte
nigot krav pi att den kompletterande refe-
renskvantitet som faststills skall motsvara
producentens faktiska forlust. Medlemssta-
terna har dirmed limnats ett betydande
utrymme for eget skon vid faststillelsen av
den kompletterande referenskvantiteten.
Hinsyn till ritt och billighet innebir dock
att den kompletterande referenskvantiteten
enligt objektiva kriterier skall faststillas med
beaktande av den berdrde producentens for-
lust. Grundférordningen ger inte nigot stéd
for kravet pd en matematiskt korrekt férdel-
ning av kompletterande referenskvantiteter
bland de forlustdrabbade producenterna i
férhillande till deras faktiska férlust. Det dr
friga om just en skonsmissig bedémning,

I-4262

vilket ocksid kommer till uttryck vid faststil-
lelsen av eventuella reservkvantiteters stor-

lek.

58. Enligt artikel 3.1 i tillimpningsforord-
ningen skall medlemsstaterna siledes fast-
stilla beredningskvoter for vart och ett av
beredningsforetagen senast den 10 februari
1993 for skordedret 1993. Enligt artikel 9.6
skall odlingslicenser utfirdas senast den 31
mars under skordeiret. De kompletterande
referenskvantiteter som foreskrivs 1 artikel
9.3 ingir i berikningsunderlaget for odlings-
licenserna och de maste dirfor tilldelas senast
1 samband med utfirdandet av dessa licenser.
De kompletterande referenskvantiteterna
skall tas frin medlemsstatens kvot, varifrin
iven foretagens beredningskvoter skall tas.
Om de kompletterande referenskvantiteterna
inte tilldelas fore faststillelsen av foretagens
beredningskvoter, blir det siledes nédvindigt
att reservera en del av medlemsstatens kvot
for att anvindas vid en senare tilldelning av
kompletterande  referenskvantiteter.  En
senare tilldelning av kompletterande refe-
renskvantiteter inom ramen for en pd for-
hand faststilld reserv kan — beroende pa hur
reserven faststills — innebira att det ir
omdjligt att tilldela den berérde producenten
en kompletterande referenskvantitet som
fullt ut motsvarar hans faktiska férlust. Som
ovan har pipekats kan detta dock inte heller
antas vara ett krav enligt artikel 9.3. Faststal-
lelsen av reservkvantiteter skall enligt artikel
9.3 limnas it medlemsstaternas skénsmissiga
bedémning.
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59. Faststillelsen av en reservkvantitet som
beriknas i1 férhillande till kvantiteterna av
olika tobakssorter och med beaktande av att
vissa sorter ir mer utsatta fér naturkatastro-
fer dn andra miste enligt min mening inne-
bira att hinsyn tas till relevanta olikheter
mellan de olika sorterna och bér siledes
anses uppfylla kraven pid en objektiv och
rittvis forvaltning av reservkvantiteterna.

60. Jag foéreslir dirfor att domstolen besva-
rar de stillda frigorna med att artikel 9.3 1
tillimpningsférordningen skall tolkas pi si
sitt att bestimmelsen inte hindrar att en
medlemsstat upprittar pi férhand faststillda
reserver — av olika storlek f6r varje tobaks-
sort och med hinsyn tagen till att vissa sorter
ir mer utsatta for naturkatastrofer in andra
— som ir avsedda att fordelas bland de pro-
ducenter som har lidit férluster pi grund av
exceptionella omstindigheter, med beaktande
av den berorde producentens férlust, men
utan att férlusten nédvindigtvis kompense-
ras fullt ut.

Den fjirde gruppen av frigor: Skall det
kunna utfirdas en enda odlingslicens till en
producentsammanslutning?

61. Genom den fjirde frigan i mal C-254/94
onskar som sagt den nationella domstolen i
huvudsak att f3 veta om artikel 21 och artikel
2 tredje strecksatsen i tillimpningsférord-

ningen skall tolkas pd si sitt att de hindrar
en medlemsstat frin att anta bestimmelser
som gor det omdjligt att utfirda en enda
odlingslicens och/eller faststilla en enda pro-
duktionskvot fér  producentsammanshut-
ningar som har till syfte att frimja och gynna
medlemmarnas tobaksproduktion och st fér
den fSrsta beredningen av tobaken i sina
fabriksanliggningar.

62. FAT anser sig vara en producent i den
mening som avses i artikel 2 tredje strecksat-
sen 1 tillimpningsférordningen, eftersom
FAT ir en sammanslutning av niringsid-
kande jordbrukare som fullstindigt motsva-
rar den form av producentsammanslutning
som avses 1 artikel 21 i tillimpningsférord-
ningen.

63. Kommissionen har anfért att syftet med
artikel 21 1 ullimpningsférordningen ir att
sikerstilla att den mingd som tilldelas en
producentsammanslutning skall férdelas ritt-
vist mellan medlemmarna. Odlingslicenser
skall kunna utfirdas i en producentsamman-
slutnings namn, férsdvitt sammanslutningen
kan betraktas som en producent enligt artikel
2 tredje strecksatsen. En producent som ir
medlem av en sammanslutning miste kunna
limna denna utan att bli utsatt fér nigon
form av bestraffning vid faststillelsen av kvo-
ter.
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64. Jag vill understryka att begreppet produ-
cent i artikel 2 tredje strecksatsen i tillimp-
ningsférordningen har definierats mycket
brett som en fysisk eller juridisk person, eller
en sammanslutning av sidana, som till ett
beredningsféretag levererar ritobak som ir
producerad av denna person eller samman-
slutningens medlemmar, i eget namn eller {6r
egen rikning, inom ramen fér ett odlings-
kontrakt som ingitts av denna person eller 1
dennes namn. En sammanslutning av det slag
som avses 1 frigan omfattas av definitionen, i
den min som medlemmarna utévar produk-
tionsverksamhet och tobaken levereras till ett
beredningsforetag (som ir detsamma som
den berdrda sammanslutningen). Det stir
ingenting 1 bestimmelsen om att samman-
slutningar inte kan anses vara producenter i
det fall d3 de iven utfdr beredning av rito-
bak. Det forefaller dirmed som om en sam-
manslutning av nimnda slag miste anses vara
en producent enligt artikel 2 tredje strecksat-
sen 1 tillimpningsforordningen.

65. Artikel 21 1 tillimpningsforordningen
har till syfte att sikerstilla att en kvot eller
en odlingslicens som utfirdas till f6rmén for
en producentsammanslutning som sjilv dr
producent enligt artikel 2 tredje strecksatsen
fordelas rittvist mellan sammanslutningens
samtliga medlemmar. Artikel 21 férutsitter
siledes att kvoter eller odlingslicenser kan
utfirdas till producentsammanslutningar.
Man kan mot denna bakgrund ansluta sig till
kommissionens uppfattning att en producent
som ir medlem av en sammanslutning mdste
kunna limna denna utan att bli utsawt for
nigon form av bestraffning vid faststillelsen
av kvoter, vilket fér Gvrigt dr ett naturligt
och nédvindigt led i ett system som syftar
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till att skapa fri konkurrens mellan {Sretagen
genom att producenterna ges mojlighet att
byta frin ett beredningsféretag till ett annat.

66. Jag foreslir dirfér att domstolen besva-
rar den stillda frigan med att artikel 21 och
artikel 2 tredje strecksatsen skall tolkas pad si
sitt att de utgdér hinder for att medlemssta-
terna antar bestimmelser som inte gor det
mojligt att utfirda en enda odlingslicens och/
eller faststilla en enda produktionskvot for
en producentsammanslutning som har till
syfte att frimja och gynna medlemmarnas
tobaksproduktion och som stir for den
férsta beredningen av tobaken 1 sina fabriks-
anliggningar.

Den femte gruppen frigor: Ar det tillitet
att tillimpa olika regler for berikning av
referenskvantiteten?

67. Genom den femte frigan i mil C-255/94
onskar som sagt den nationella domstolen 1
huvudsak att f§ veta om artiklarna 9.1 och
10.1 i tllimpningsforordningen skall tolkas
pi s sitt att beredningsforetagen kan indelas
i sju skilda grupper pi vilka det tillimpas
olika regler for berikning av den tredriga
referenskvantiteten, och det pd ett sidant
sitt att producenterna omfattas av olika reg-
ler for berikning av produktionskvoten
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beroende pi till vilket féretag de har levere-
rat under referensperioden.

68. Innehillet i denna friga ror dven artikel
9.3 1 grundfSrordningen. Av denna bestim-
melse, jimford med artikel 5.1 i tillimp-
ningsforordningen, framgir att varje enskilt
beredningsforetags andel av den berérda
medlemsstatens kvot motsvaras av foretagets
andel (referenskvantiteten) av summan av de
genomsnittliga mingder som har levererats
till beredningsforetagen under ir 1989, 1990
och 1991.

69. I en skrivelse av den 20 januari 1993 wll
det italienska jord-och skogsbruksministeriet
har kommissionen angivit att grundférord-
ningens huvudregel om beredningsforetagens
referenskvantiteter finns i artikel 9.3 forsta
stycket, enligt vilket foretagets referenskvan-
titet skall faststallas till den genomsnittliga
mingd som foretaget har berett under de tre
ar som foregir det senaste skérdedret.

Ett undantag frin denna huvudregel finns i
artikel 9.3 andra stycket, enligt vilket et
foretag som har inlett sin verksamhet f6rst ir
1990, och siledes inte har utfért beredning
under de tre ir som féregir det senaste skér-
dedret, skall tilldelas en referenskvantitet som
motsvarar den irliga genomsnittsmingd som

foretaget har berett under de tvi ir som
foregir den senaste skorden. Ett féretag som
har inlett sin verksamhet férst ir 1991 skall
pé motsvarande sitt tilldelas en refe-
renskvantitet som motsvarar den mingd som
foretaget har berett under detta ir. Enligt
kommissionen ir det dock ett villkor for
tillimpningen av dessa gynnsamma regler att
foretaget har fortsatt sin verksamhet under ir
1991 (om verksamheten inleddes ir 1990)
och 1992, eftersom det ir friga om ett
undantag frin huvudregeln i artikel 9.3 férsta
stycket i1 grundférordningen och sidana
undantag skall tolkas restriktivt.

I kommissionens skrivelse riknas det upp
fem grupper som enligt kommissionen
omfattas av huvudregeln i artikel 9.3 férsta
stycket. Den forsta gruppen avser foretag
som har utfért beredning under referenspe-
riodens samtliga tre ir. De 6vriga fyra grup-
perna ror foretag som har utfért beredning
under ett eller tvd 4r av referensperioden.
Om man iven beaktar de tvd ovan nimnda
grupper som omfattas av artikel 9.3 andra
stycket foreligger det totalt sju olika grupper.

70. Sékandena har pipekat att det i cirkulir
nr 368/G av den 1 mars 1993 gors en mot-
svarande indelning av beredningsféretagen i
sju olika grupper pi vilka det tillimpas olika
metoder {6r berdkningen av de referenskvan-
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titeter som anvinds vid faststillelsen av
beredningskvoter. Den produktionskvot som
tilldelats en producent fér ir 1993 har fast-
stillts med tillimpning av samma metod som
den som anvindes vid berikning av refe-
renskvantiteten for det beredningsforetag till
vilket den berérde producenten har levererat.
Detta innebir att olika metoder tillimpas vid
faststillelsen av produktionskvoter beroende
pd om den berérde producenten har levererat
till ett beredningsforetag och inte ull ett
annat. De producenter som hittills har pro-
ducerat samma mingder tilldelas dirmed helt
olika produktionskvoter. Den skada som
detta fororsakar ir lika tydlig som slumpar-
tad och utgér en uppenbar ordttvisa. Ett
foretag som har inlett sin verksamhet férst r
1991 fir sin beredningskvot faststilld enbart
pi grundval av den mingd som foretaget har
berett under detta ir. P4 s3 sdtt favoriseras
nya foretag pi bekostnad av redan etablerade
{oretag.

71. Kommissionen har pipekat att reglerna
om kvotberikning finns i artikel 9 i grundfé-
rordningen och att artikel 9.1 och 10.1 1 dill-
limpningsférordningen, till vilka det hinvi-
sas 1 begiran om forhandsavgérande, ir
begrinsade till att reglera féljderna av denna
berikning. Rent allmint innebir dessa regler
att féretag som har berett storre mingder
under referensperioden har ritt till en stérre
beredningskvot, medan féretag som har
berett mindre mingder har ritt till en mindre
kvot. Detta forefaller vara det mest korrekta
och rimliga. Andamilet med bestimmelserna
i artikel 9.3 andra stycket i grundférord-
ningen ir, enligt kommissionen, att ge

I-4266

nyetablerade beredningsféretag mojlighet att
uppnd en beredningskvot. Det skulle vara
orimligt om ett foretag som har inlett sin
verksamhet forst under 4r 1991 skulle fi den
tobaksmingd som den har berett under detta
ir dividerad med tre nir dess referenskvanti-
tet faststills, som om foretaget hade berett
tobak iven under ir 1989 och 1990.

72, Jag vill framhilla att artikel 9.3 forsta
stycket 1 grundférordningen innehiller
huvudregeln fér fordelningen av berednings-
kvoter bland beredningsféretagen. Enligt
denna regel skall det enskilda beredningsfs-
retagets referensmingd faststillas genom att
hela den mingd som fSretaget har berett
under den treiriga referensperioden divideras
med tre. Den beredningskvot som blir resul-
tatet av den hirigenom beriknade referens-
mingden skall enligt artikel 9.1 i tillimp-
ningsférordningen férdelas mellan foretagets
producenter i férhillande till deras leveranser
under referensperioden.

73. Som kommissionen har anfort skulle det
vara orimligt att ett féretag som har inlett sin
verksamhet f6rst under ir 1991 skulle f3 den
mingd som den har berett under detta ir
dividerad med tre nir dess referensmingd
faststills, som om foretaget hade berett tobak
iven under ir 1989 och 1990. Det skulle vara
lika orimligt att ett foretag som har inlett sin
verksamhet under ir 1990 skulle fi den
mingd som den har berett under 4r 1990 och
1991 dividerad med tre nir dess referens-
mingd faststills, som om féretaget hade
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berett tobak dven under ir 1989. Artikel 9.3
andra stycket 1 grundférordningen sikerstil-
ler dirfér att det for sidana nyetablerade
foretag faststills en beredningskvot som stir
1 proportion till den genomsnittliga irliga
mingd som f&retagen har berett under ir
1990 och/eller 1991. Den grundliggande
principen, att foretag som har berett storre
mingder under referensperioden fir ritt till
en storre beredningskvot, medan féretag som
har berett mindre mingder fir rite ull en
mindre kvot, har dirmed gjorts tillimplig
dven pa nyetablerade foretag. Regeln i artikel
9.3 andra stycket i1 grundférordningen
innebir att de foretag som omfattas av denna
regel skall ulldelas en beredningskvot av
sidan storlek att foretagens producenter vid
den vidare fordelningen enligt artikel 9.1 1
tillimpningsférordningen inte hamnar i
simre stillning in de producenter som har
levererat till féretag som har utfért bered-
ning under hela referensperioden.

74. Foretag som har utfort beredning under
hela den tredriga referensperioden och dir-
med dven under 4r 1989, di vissa producen-
ter enligt uppgift fick en dilig skérd pi
grund av viderleksforhillandena, har ull
foljd av detta en ligre genomsnittlig bered-
ningsmangd under referensperioden in fore-
tag som har inlett sin beredningsverksamhet
forst efter ar 1989. Till {6]jd av beredningsfs-
retagets ligre kvot fir dessutom producenter
som ar 1991 levererade ritobak till féretag
som utférde beredning dven under ir 1989

en ligre kvot in producenter som ir 1991
levererade till féretag som inledde sin bered-
ningsverksamhet forst efter ir 1989 och
ddrfér inte drabbas av 1989 irs diliga resul-
tat. Artikel 9.3 1 tillimpningsférordningen,
angiende tilldelning av kompletterande
referenskvantiteter 1 hindelse av sirskilda
omstindigheter, ir emellertid tinke att just
motverka f5ljderna av exceptionella omstin-
digheter. Den berorda obalansen mellan fore-
tag som har utfért beredning under hela den
tredriga referensperioden och fdretag som
har inlett sin beredningsverksamhet férst
efter &r 1989 miste dirfér rittas till med
anvindning av artikel 9.3 i tillimpningsfor-
ordningen.

75. Som framgir av min redogérelse ger de
bida férordningarna uttryck for ett logiskt
och sammanhingande system vars syfte ir
att dstadkomma en si rimlig och rittvis for-
delning som mojligt av  berednings-och
odlingskvoterna 1 foérhillande tll skérde-
mingderna under referensperioderna.

76. 1 bestimmelserna i artikel 9.3 i grundfér-
ordningen gdrs emellertid inte nigon sidan
indelning 1 sju olika grupper som omnimns 1
frigan, 1 kommissionens skrivelse av den
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20 januari 1993 och 1 det italienska cirkularet
nr 368/G av den 1 mars 1993, men diremot
gors dtskillnad mellan tre olika grupper,
nimligen féljande:

— For det forsta, huvudregeln 1 artikel 9.3
forsta stycket.

— For det andra, artikel 9.3 andra stycket
angiende fSretag som har inlett sin verk-
sambhet efter referensperiodens borjan.

— For det tredje, artikel 9.3 tredje stycket
angiende fdretag som har inlett sin verk-
samhet under skordedret eller under dret
dessférinnan.

77. Det kan naturligtvis inte uteslutas att
man bér kunna indela dessa tre grupper i
underkategorier, f6r att klargéra vem som
omfattas av en viss grupp. En sidan indel-
ning fir dock bara anvindas som ett pedago-
giskt eller administrativt hjilpmedel, ull
exempel 1 samband med utfirdandet av all-
minna rid och formulir. Inom de tre ovan
nimnda grupperna miste det dock obero-
ende av sidana underkategorier krivas att
beredningsforetagen behandlas lika  vid
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faststillelsen av kvoter, och foljaktligen att
referenskvantiteten och dirmed iven bered-
ningskvoten skall faststillas med tillimpning
av den berikningsmetod som féreskrivs for
den grupp som en viss underkategori tillhér.

78. Enligt artikel 9.1 i tillimpningsférord-
ningen skall ett beredningsforetag utfirda
odlingslicenser till sina producenter inom
beredningskvotens grinser. Detta ar en néd-
vindig féljd av kvotsystemet pd producent-
nivi. Ett system som innebir att producen-
terna omfattas av samma berikningsmetod
som det foretag till vilket de har levererat
ritobak innebir just det att producenterna i
enlighet med artikel 9.1 1 tillimpningsférord-
ningen tilldelas en kvot inom ramen for
deras beredningsforetags beredningskvoter.
Artikel 9.1 skall darfor tolkas pd sd sitt att
producenterna kan omfattas av olika regler
for berikning av beredningskvoten, bero-
ende pi till vilket féretag de har levererat
under referensperioden.

79. Mot bakgrund av de handlingar som har
inkommit frin den nationella domstolen och
vad som har framkommit under férfarandet
vid domstolen kan jag inte se att det finns
nigon anledning fér domstolen att ta nir-
mare stillning till om de sju grupper som
omnimns i det italienska cirkuliret och 1
kommissionens skrivelse av den 20 januari
1993 var korrekt indelade 1 férhillande tll de
tre olika berikningsmetoder som féreskrivs 1
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artikel 9.3 forsta, andra och tredje stycket 1
grundforordningen.

80. Jag foreslir dirfér att domstolen besva-
rar de stillda frigorna med att artikel 9.3 1
grundforordningen skall tolkas pd s3 sitt att
beredningsféretagen skall hinféras till en av
de tre grupper som motsvarar fdrsta, andra
respektive tredje stycket i artikel 9.3 i grund-

forordningen, och dirmed omfattas av de
olika regler for férdelning av beredningskvo-
ter som giller fér varje grupp. Detta hindrar
inte att det vid systemets administrering goérs
en indelning 1 underkategorier av var och en
av dessa tre grupper, dock under férutsitt-
ning att referenskvantiteten och dirmed iven
beredningskvoten bestims enligt de berik-
ningsmetoder som har faststillts for den
grupp till vilken den berérda underkategorin
hér. Artikel 9.1 1 tillimpningsférordningen
skall volkas pd si satt att producenterna
omfattas av olika regler fér berikning av
produktionskvoten, beroende pi till vilket
beredningsféretag de har levererat under
referensperioden.

Mot denna bakgrund foreslar jag att de frigor som Tribunale amministrativo
regionale del Lazio har hinskjutit skall besvaras pa foljande sitt, varvid numrer-
ingen foljer den indelning av fragorna som jag har gjort ovan:

1) Den provning som har gjorts mot bakgrund av anmirkningarna i1 beslutet om
hinskjutande och av vad som i 6vrigt har framkommit i mélet angiende bestim-
melserna i artiklarna 3.3 och 9 i kommissionens férordning (EEG) nr 3477/92 av
den 1 december 1992 om tillimpningsforeskrifter for kvotsystemet fér ritobak
under skordedren 1993 och 1994, senast indrad genom kommissionens férord-
ning (EEG) nr 1668/93 av den 29 juni 1993, har inte utvisat nigon omstindighet
av sidant slag att den piverkar dessa bestimmelsers giltighet.

2) Artikel 10 i ridets f6rordning (EEG) nr 2075/92 av den 30 juni 1992 om den
gemensamma organisationen av marknaden fér ritobak skall tolkas pa s sitt att
bestimmelsen inte hindrar att beredningsféretagen ingir odlingskontrakt och
mottar aterbetalning av bidragsbeloppet for mingder som o6verstiger de
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3)

4)

3)

ursprungligen tilldelade beredningskvoterna, forsdvitt det sker en dverforing av
kvoter enligt artikel 10.3 i kommissionens forordning (EEG) nr 3477/92 av den
1 december 1992 om tillimpningsforeskrifter f6r kvotsystemet for ritobak under
skordedren 1993 och 1994, senast indrad genom kommissionens forordning
(EEG) nr 1668/93 av den 29 juni 1993.

Artikel 9.3 1 kommissionens férordning (EEG) nr 3477/92 av den 1 december
1992 om tillimpningsféreskrifter for kvotsystemet fér ritobak under skérdeiren
1993 och 1994, senast indrad genom kommissionens férordning (EEG) nr
1668/93 av den 29 juni 1993, skall tolkas pa sa sitt att bestimmelsen inte hindrar
att en medlemsstat upprittar pd forhand faststillda reserver — av olika storlek
f6r varje tobakssort och med hinsyn tagen till att vissa sorter ir mer utsatta for
naturkatastrofer in andra — som ir avsedda att fordelas bland de producenter
som har lidit f6rluster pd grund av exceptionella omstindigheter, med beaktande
av den berérde producentens férlust, men utan att férlusten nédvindigtvis kom-
penseras fullt ut.

Artikel 21 och artikel 2 tredje strecksatsen i kommissionens férordning (EEG) nr
3477/92 av den 1 december 1992 om tillimpningsforeskrifter for kvotsystemet
for ritobak under skordeiren 1993 och 1994, senast indrad genom kommissio-
nens forordning (EEG) nr 1668/93 av den 29 juni 1993, skall tolkas pa sa sitt att
de utgér hinder for att medlemsstaterna antar bestimmelser som inte gor det
mojligt att utfirda en enda odlingslicens och/eller faststilla en enda produktions-
kvot f6r en producentsammanslutning som har till syfte att frimja och gynna
medlemmarnas tobaksproduktion och som stir for den férsta beredningen av
tobaken 1 sina fabriksanliggningar.

Artikel 9.3 1 radets f6rordning (EEG) nr 2075/92 av den 30 juni 1992 om den
gemensamma organisationen av marknaden f6r ritobak skall tolkas pa si sitt att
beredningsforetag skall hinforas till en av de tre grupper som motsvarar forsta,
andra respektive tredje stycket 1 artikel 9.3 i grundférordningen, och dirmed
omfattas av de olika regler fér fordelning av beredningskvoter som giller for
varje grupp. Detta hindrar inte att det vid systemets administrering
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gors en indelning 1 underkategorier av var och en av dessa tre grupper, dock
under forutsittning att referenskvantiteten och dirmed iven beredningskvoten
bestims enligt den berikningsmetod som har faststillts f6r den grupp till vilken
den berérda underkategorin hor. Artikel 9.1 i kommissionens férordning (EEG)
nr 3477/92 av den 1 december 1992 om tillimpningsforeskrifter fér kvotsystemet
for ritobak under skérdedren 1993 och 1994, senast indrad genom kommissio-
nens forordning (EEG) nr 1668/93 av den 29 juni 1993, skall tolkas p3 sa sitt att
producenterna omfattas av olika regler fér berikning av produktionskvoten,
beroende pa till vilket beredningsforetag de har levererat under referensperioden.
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