TYSKLAND MOT PARLAMENTET OCH RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 10 december 1996

1. Forbundsrepubliken Tyskland har vickte
talan vid domstolen om ogiltigforklaring av
Europaparlamentets och riddets direktiv
94/19/EG av den 30 maj 1994 om system {or
garanti av insittningar ! (nedan kallat direk-
tivet eller det omtvistade direktivet) med
anledning dels av att arukel 572 i
EG-fordraget, som ir den grund pi vilken
denna text har antagits, inte utgor tillracklig
rittslig grund, dels av att direktivet inte ir
motiverat i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 190 1 EG-fordraget.

2. 1 andra hand har sdkanden yrkat ate {3l-
jande tre bestimmelser 1 direktivet skall ogil-
tigforklaras:

— Artikel 4.1 andra stycket, som utgér hin-
der for “export” av garantier genom att
foreskriva att den tickning som insit-
tarna ges av kreditinstitutens filialer 1
andra medlemsstater inte fir Overstiga
den tickning som motsvarande garanu-
system ger i virdmedlemsstaten.

— Artikel 4.2, enligt vilken en medlemsstat,
vars system for garanti av insdttningar

* Originalsprik: franska.
1 — EGT L 135, 5. 5.

overstiger nivan pd eller omfattningen av
den tickning som ges i en annan med-
lemsstat, skall inrdtta ett system for
garanti av insattningar till vilket filialer
till kreditinstitut som ir auktoriserade 1
den senare staten kan ansluta sig for att
komplettera sin garanti.

— Artikel 3.1 forsta stycket andra meningen
i direktivet, ddr det freskrivs en skyldig-
het for kreditinstituten att vara anslutna
ull ett garantisystem.

3. Ridet och parlamentet har, med stod av
kommissionen, yrkat att talan skall ogillas.

I — Antagandet av direktivet

4. Kommissionen har, inom ramen {or utar-
betandet av ett europeiskt banksystem och
for att komplettera det som redan uppnitts
pa detta omrdde, antagit rekommendation
87/63/EEG 2, som har ull syfte att upp-
muntra medlemsstaterna att inféra system
for garant av insittningar.

2 — Rckommendation av den 22 december 1986 om inforande av
system for inliningsskydd i gemenskapen (EGT L 33, 1987,
s. 16).
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5. D4 det visade sig att rekommendationen
inte hade gett onskat resultat lade kommis-
sionen den 14 april 1992 fram ett {orslag till
direktiv “om system f{o6r garanti av insitt-
ningar” 3, vars principer parlamentet god-
kinde den 10 mars 1993. Parlamentet
foreslog andringar, bland annat i form av en
hojning av tackningsnivin, vilka till stor del
har inarbetats. * Kommissionen lade den 7
juni 1993 fram ett nytt omarbetat forslags
infor ridet, vilket detta 1 en gemensam stind-
punkt av den 25 oktober 1993 1 huvudsak
stallde sig bakom.

6. Parlamentet hordes pad nytt om forslaget
ull direktiv 1 enlighet med det medbeslutan-
deforfarande mellan parlamentet och ridet
som foreskrivs 1 artikel 189b, som nyligen
inférdes 1 EEG-fordraget genom fordraget
om Europeiska unionen och som tillimpas
pé direktiv som utfirdas med stod av artikel
57.2 tredje meningen i1 fordraget. Parlamentet
foreslog genom beslut av den 9 mars 1994
flera indringar av ridets gemensamma stind-
punkt. ¢ Till foljd av att enighet inte kunde
uppnds mellan de tvd institutionerna sam-
mantridde forlikningskommittén for att
utarbeta ett gemensamt utkast vilket gjorde
det mojligt att anta dircktivet den 30 maj
1994.

7. Direktiv 94/19 ir ett av de forsta direktiv
som har antagits genom forfarandet 1 artikel

3 — EGT C 163, s. 6 {vid 6versittningen fanns ingen svensk ver-
sion att tillgd].

4 — EGT C 115, 5. 91.

5 — EGT C 178, s. 14.

6 — EGT C 91, s. 85.
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189b. I synnerhet idr det, sdvitt jag kinner till,
det forsta direktiv som har utfirdats efter det
forlikningsforfarande som foreskrivs 1 denna
bestimmelse.

8. Ett av artikel 189b:s huvudsakliga kinne-
tecken ar att det ar mojligt att anta rattsakter
utan att enhillighet behdver uppnis. Inom
ramen [6r det nya forfarandet fattar ridet
nimligen beslut med kvalificerad majoritet,
utom 1 de fall di det skall uttala sig om
sidana dndringar av parlamentet som kom-
missionen har avstyrkt. I siddant fall galler
fortfarande regeln om enhillighet.

9. Eftersom Forbundsrepubliken Tysklands
rost inte rickte for att forhindra ate direkti-
vet antogs, har den tyska regeringen vickt
forevarande talan.

10. Den tyska regeringen foresprikar 1
huvudsak uppfattningen att dess eget system
for garanti av insittningar gor det mojligt att
uppni de mil som efterstravas 1 direktivet
utan att behova stilla motsvarande krav.
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II — Allmin beskrivning av direktiv 94/19

11. Huvudsyftet med direktivet dr att inféra
system for garanu av bankinsittningar i
samtliga medlemsstater och harmonisera till-
limpliga garantier med utgingspunkt fran ett
minimibelopp.

12. T artikel 3.1 och 3.4 1 direktivet fore-
skrivs att:

1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att etz
eller flera system for garanti av insitiningar
infors och officiellt erkinns inom dess territo-
rium. Férutom under sidana omstindigheter
som avses 1 andra stycket och 1 punkt 4 fir
inget kreditinstitut som dr auktoriserat 1
medlemsstaten enligt artikel 3 1 direktiv
77/780/EEG ta emot insittningar om det inte
gr anslutet till ett sadant system.

En medlemsstat kan dock undanta ett kredit-
institut frin skyldigheten att vara anslutet till
ett system for garanti av insittningar om kre-
ditinstitutet ar anslutet ull ett system som
skyddar kreditinstitutet sjalvt och sirskilt
sakerstiller dess likviditet och solvens, och
dirigenom garanterar ett insittarskydd som
itminstone motsvarar det skydd som ett sys-
tem for garanti av insittningar ger och som

enligt de behoriga myndigheternas uppfatt-
ning, uppfyller féljande villkor:

— Systemet skall redan vara 1 funktion och
officiellt erkant vid tiden for detta dirck-
tivs antagande.

— Systemet skall vara utformat pa ett sidant
satt att det forhindrar insiattningar hos
kreditinstitut som ir anslutna till syste-
met fran att bli indisponibla och férfoga
over de resurser som behovs for detta
andamal.

— Systemet fir inte bestd av en garanti som
har beviljats ett kreditinstitut av med-
lemsstaten sjilv eller av dess lokala eller
regionala myndigheter.

— Systemet skall sikerstalla att insdttarna
informeras enligt de villkor som faststalls
1 artikel 9.

De medlemsstater som anvinder sig av denna
mojlighet skall informera kommissionen om
detta; de skall sirskilt meddela kommissio-
nen om sidana skyddssystems egenskaper
och vilka kreditinstitut som omfattas av dem
samt om ecventuella senare dndringar 1 den
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information som har tillhandahillits. Kom-
missionen  skall informera Ridgivande
bankrorelsekommittén om detta.

4. Om nationell lagstiftning tilliter det och
med uttryckligt samtycke frin de behoriga
myndigheter som har utfirdat kreditinstitu-
tets auktorisation, fir ett institut som har
uteslutits frdn ett system for garanti av
insittningar fortsitta att ta emot insittningar
om det fore sitt uteslutande har vidtagit
andra dtgirder for att garantera ctt skydd for
insittningar som vad avser nivd pi och
omfattning av skyddet dtminstone motsvarar
det skydd som det officiellt erkinda systemet
ger.” 7

13. I artikel 4.1 och 4.2 f6reskrivs:

”1. System {or garanti av insittningar, som
enligt artikel 3.1 har inférts och officiellt
erkints 1 en medlemsstat, skall omfatta inst-
tare hos kreditinstitutets filialer i andra med-
lemsstater.

Fram till den 31 december 1999 fir varken
nivin pd eller omfattningen, inklusive pro-
centsatsen, av den tickning som ges 6verstiga
den maximala storleken pa eller omfatt-
ningen av den tiackning som motsvarande

7 — Min kursivering.
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garantlsystem inom virdmedlemsstatens ter-
ritorium ger.

Fore detta datum skall kommissionen utar-
beta en rapport pd grundval av de erfarenhe-
ter som har gjorts vid tillimpningen av det
andra stycket och bedéma behovet av att
fortsitta med dessa dtgirder. Om si ir limp-
ligt skall kommissionen 6verlimna ett forslag
till direktiv till Europaparlamentet och ridet,
1 syfte att f6rlinga dtgirdernas giltighetstid.

2. Nir nivédn pd eller omfattningen, inklusive
procentsatsen, av den tickning som vard-
medlemsstatens system for garanu av Insitt-
ningar ger, Sverstiger nivin pé eller omfatt-
ningen av den tickning som ges 1 den
medlemsstat 1 vilken ett kreditinstitut ir auk-
toriserat, skall virdmedlemsstaten sikerstilla
att det finns ett officiellt erkint system for
garanti av insittningar inom dess territorium
som en filial frivilligt kan ansluta sig ull for
att komplettera den garanti som dess insit-
tare redan har genom institutets anslutning
t1ll systemet 1 sitt hemland.

Det system som filialen ansluter sig till skall
omfatta den kategori av institut som den
tillhér eller nirmast motsvarar i virdmed-
lemsstaten.”

8 — Min kursivering.
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14. 1 artikel 7 fastslds ett minsta belopp for
garantin. Artikel 7.1 och 7.3 innehéller bland
annat foljande bestimmelser:

”1. System for garanti av insittningar skall
foreskriva att varje insittares sammanlagda
insattningar skall tickas upp till 20 000 ecn 1
den hindelse insittningarna blir indisponi-

bla.

I de medlemsstater dir insittningar inte ar
tickta upp till 20 000 ecu nir detta direktiv
antas fir fram till den 31 december 1999 det
hégsta belopp som har faststallts 1 deras sys-
tem for garanti av insdttningar bibehillas,
forutsatt att detta belopp inte ar ligre dn
15 000 ecu.

3. Denna artikel skall inte hindra bibehéllan-
det eller antagandet av bestaimmelser som ger
en hogre eller mer omfattande tickning av
insdttningar.” °

15. I artikel 9 foreskrivs en skyldigher for
kreditinstituten att informera insittarna om
det tillimpliga garantisystemet.

9 — Min kursivering,.

16. I artikel 10 bestims fristen inom vilken
garantisystemen skall betala fordringar som
har blivit indisponibla till tre mdnader.

III — Det tyska bankgarantisystemet

17. Som framgir av den tyska regeringens
inlagor och de svar som givits under sam-
mantradet har de tyska bestimmelserna om
garanti av insittningar f6ljande sirdrag.

18. Ar 1976 skapades en fond for garanti av
insittningar av en sammanslutning pi for-
bundsnivd av tyska banker. Denna fond ir
ett icke-statligt organ for frivillig forsikring
som har bildats av denna sammanslutning.
Det finns daven andra garantisystem som till
exempel de kooperativa bankernas och spar-
kassornas garantisystem.

19. Nistan samtliga 1 Tyskland verksamma
kreditinstitut ir medlemmar av ctt garanti-
system. I oktober 1993 var det endast fem
institut med site 1 Tyskland och med aukto-
risation att motta insittningar, inklusive frin
smdsparare, som inte var anslutna.
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20. Det skydd som det tyska garantisystemet
ger ir synnerligen effektivt, eftersom det
ticker si gott som samtliga insittningar.
Detta gor den tyska skyddsnivdn ull den

hogsta 1 gemenskapen.

21. Sidana kreditinstitut 1 Tyskland som inte
ir anslutna till ett godkint organ for garanti
av insittningar ir skyldiga att informera sina
kunder innan de 6ppnar ett konto.

22. De nationella tillsynsmyndigheterna kan
forbjuda ett kreditinstitut att ta emot inbetal-
ningar om det inte ir anslutet till ett garanti-
system och om det riskerar att gi i konkurs.

23. Fonden for garanti av insdttningar som
har bildats av nimnda sammanslutning av
tyska banker har givits tillstind av de
anslutna instituten att insamla alla nodvan-
diga upplysningar frin Bundesaufsichtsamt
fiir das Kreditwesen och frin Deutsche Bun-
desbank si, att den skall kunna kontrollera
de uppgifter som bankerna tillhandahiller.
Fonden har vidare ritt att ta del av de
anslutna bankernas bolagshandlingar och
kontrollera dem pa plats.

24. Kreditinstituten skall 6verlimna de kon-
trollrapporter som upprittats med hjilp av
garantisystemet till den nationella tillsyns-
myndigheten.

1-2416

IV — Huvudyrkandet

A — Direktivets rattsliga grund

25. Den rattsliga grund pd vilken gemen-
skapslagstiftaren har stott sig ir artikel 57.2,
enligt vilken ridet skall utfirda direktiv om
samordning av medlemsstaternas bestammel-
ser 1 lagar och andra forfattningar om uppta-
gande och utévande av {orvirvsverksamhet
som cgenforetagare. Bestimmelsen lyder
enligt f6ljande:

”[For att underlitta for personer att starta
och utdva forvirvsverksamhet som egenfore-
tagare] skall riddet fore Overgingstidens
utging utfirda direktiv om samordning av
medlemsstaternas bestimmelser 1 lagar och
andra forfattningar om upptagande och ut-
ovande av forvirvsverksamhet som egenfore-
tagare. Ridet skall genom enhilligt beslut pa
forslag av kommissionen och efter att ha
hért Europaparlamentet besluta om direktiv
vilkas genomforande 1 &atminstone nigon
medlemsstat medfér indring av gallande
principer inom yrkeslagstiftningen savitt
avser utbildning och tilltridesvillkor for
fysiska personer. I andra fall skall ridet
besluta enligt forfarandet i artikel 189b.” 1°

10 — Min kursivering.
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26. Artikel 57.2 ingér bland de bestimmelser
som citeras 1 artikel 7a, vilka utgor rattslig
grund for de atgirder som beslutas av
gemenskapen 1 syfte att gradvis uppritta den
inre marknaden.

27. Forbundsrepubliken Tyskland har hiv-
dat att artikel 57.2 1 fordraget inte kan utgéra
den enda riusliga grunden for direktivet,
eftersom direktivet mer syftar till att stirka
skyddet {or insdttarna dn att mojliggora for-
verkligandet av den inre marknaden for
banktjanster.

28. Eftersom huvudsyftet enligt s6kanden ar
konsumentskyddet kan detta inte dstadkom-
mas annat an med stod av artikel 235 1
EG-fordraget, medan artiklarna 100a och
129a inte ar tillimpliga. Detta skulle innebira
att artiklarna 57 och 235 skall ullimpas sam-
tidigt. Sokanden har av detta dragit slutsatsen
att direktivet inte har antagits pad lagenligt
satt, eftersom det inte foreldg enhillighet i
enlighet med vad som stadgas 1 artikel 235. 1!

29. Ridet, parlamentet och kommissionen
anser diremot att huvudsyftet med direktivet
ir att uppritta en inre marknad for bank-
tjanster, att stirka bankvisendets stabilitet
och tillskapa lika konkurrensvillkor, medan
konsumentskyddet dr av underordnad bety-

delse.

11 — Sidan 6— 16 i den franska oversittningen av ansokan.

30. Det handlar siledes annu en ging om att
klargora forfarandet for antagande av en
gemenskapsnorm och avgrinsa ullimp-
ningsomridena f6r de tvd bestimmelser som
kan utgora rittslig grund {6r denna.

31. For att faststilla en rattsakts rattsliga
grund skall man enligt domstolens fasta
rattspraxis 12 grunda sig pd omstindigheter
som ir objektiva och som kan bli foremil for
riattslig provning, sisom den omtvistade
rattsaktens syfte och innehall.

32. Eftersom harmoniseringen per definition
syftar till att tillndrma befintlig nationell lag-
stiftning, finns det anledning att undersoka
denna dtgirds natur {or att faststilla den rele-
vanta rittsliga grunden.

33. Tillndrmningen av nationella normer
innebir att likvardiga krav stills pd samtliga
medlemsstater, nir det ir befogat, samt att
gemensamma regler eller mal uppstalls for
dessa. Alla harmoniseringsitgarder innebir
siledes en kombination av huvudsyftet att
tillnarma lagstiftningarna och av sjilva syftet
med lagstiftningarna 1 friga. Det finns darfor
en naturlig anledning till att dessa dtgirder
vilar pd dubbel rittslig grund: en grund for
harmoniseringen och en grund f{ér syftet
med lagstiftningen. Vid forsta anblicken kan
det dirfor verka nédvandigt att systematiskt

12 — Sec till exempel dom av den 26 mars 1987 i mil 45/86, kom-
missionen mot ridet (Rec. 1987, s. 1493) punkt 11, och av
den 11 juni 1991 i mil C-300/89, kommissionen mot ridet
(Rec. 1991, 5. 1-2867) punkt 10.

I-2417
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kriva att bestimmelser om harmonisering av
lagstiftning skall vila pi dubbel rittslig

grund.

34. Domstolen har uttalat sig om mojlighe-
ten att forena tva rittsliga grunder, som ar
befogade pd grund av att rittsakten hade tvid
syften. Domstolen gjorde skillnad mellan det
fall di de tvd syftena inte kan skiljas 4t 13 —
vilket siledes motiverade att "motsvarande
rittsakter antogs pia grundval av de tvd
bestaimmelserna 1 friga” * — och det fall da
ett av syftena skall anses underordnat det
andra och dé det scnare syftet siledes utgor
den enda rattsliga grunden for bestaimmelsen
1 friga. 15 Foreliggande talan skall siledes
provas med beaktande av dessa principer.

35. Nar det giller det efterstrivade malet
framgar det klart att det 4 ena sidan ir eta-
bleringsfriheten och friheten att tillhanda-
hilla tjanster inom banksektorn och 3 andra
sidan banksystemets stabilitet samt skyddet
for insittarna som utgor direktivets tvd syf-
ten. Denna punkt har for 6vrigt inte bestritts
av parterna, vilka emellertid ir av olika
mening 1 frdga om vilket av de tvd syftena
som skall ha foretride och som f6ljaktligen
utgor rattslig grund.

13 — Sc ovan dom av den 11 juni 1991, kommissionen mot ridet,
punkt 13.

14 — Ibidem, punkt 17.

15 — Sc dom av den 4 oktober 1991 i mil C-70/88, parlamentet
mot ridet (Rec. 1991, s. 1-4529) punkt 17, och av den 28
juni 1994 i mal C-187/93, parlamentet mot ridet (Rec. 1994,
s. 1-2857) punkt 25.
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36. Det omtvistade direktivets tvi syften
framgér av foljande 6vervigande 1 ingressen
till direktivet:

1 enlighet med fordragets mél bér den har-
moniska utvecklingen av kreditinstituts verk-
samhet inom hela gemenskapen frimjas
genom upphivande av alla begrinsningar 1
etableringsritten och friheten att tillhanda-
hilla tjinster, under det att banksystemet
gors mer stabilt och skyddet for insittarna
okar.” 16

37. Det dr emellertid svirt att enbart med
hansyn till 6vervigandena urskilja vilket av
de tvd syftena som skall ges foretride. Den
omstindigheten att vart och ett av syftena
omnimns 1 ett stort antal Svervaganden (se
bland andra 6vervigandena nr 1, 2, 5, 8, 13,
14, 23 och 25 med avseende pa kravet pi en
harmonisering, och 6verviagandena nr 3, 9, 11
och 16 med avseende pi konsumentskyddet)
leder tll slutsatsen att en dubbel rittslig
grund ir nodvandig.

38. Sviarigheten med att etablera en hierar-
kisk ordning mellan de tvd syftena framgir
iven tydligt av direktivets innebdll. Denna
svarighet forklaras av att ett stort antal av de
principer som kommer tll uttryck i samtliga
bestimmelser om harmonisering av systemen
med garanti av insittningar, pd grund av
sjilva syftet med dessa principer, med nod-

16 — Forsta dvervigandet.
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viandighet avser att skydda insittarna. Man
skulle vid forsta anblicken kunna fi den upp-
fattningen att, da lagstiftaren har foreskrivit
en harmonisering av systemen med garanti
av insittningar, han har gjort detta sival —
eller kanske 1 forsta hand — for att saker-
stilla skyddet for insittarna, vilka fram ull
dess inte har dtnjutit ndgot skydd eller 1 varje
fall inte ett fullgott skydd, som for att samma
krav skall stillas pd samtliga berérda ekono-
miska aktorer pa detta omrade for att de ritts-
liga villkoren for att driva sidan verksam-
het skall bli mer lika. Direktivets innehill
vittnar om detta genom att det {6reskrivs en
skyldighet for varje kreditinstitut att vara
anslutet till ett garantisystem (artikel 3.1).
Lagstiftaren har aven visat ett direkt intresse
for insittarnas situation genom att exempel-
vis sld fast att fristen fér utbetalning av
garantin begrinsas till tre manader frin det
att insittningen blev indisponibel (artikel
10.1).

39. Enligt min mening framgar det emeller-
tid att, dven om kravet pd skydd tidsmissigt
gir fore harmoniseringen, det sistnimnda
syftet inte for den skull kan anses komma 1
andra hand, utan i friga om direktiv 94/19
tvirtom skall anses som huvudsyftet.

40. A ena sidan forutsitter etableringsfrihe-
ten och friheten att tillhandahilla tinster,
vilka utgor villkor for upprittandet av den
inre marknaden for bankginster, att uppta-
gandet och utévandet av férvirvsverksamhet
som egenforetagare underlittas genom en
samordning av medlemsstaternas bestimmel-
ser i lagar och andra forfattningar, som skall
undanroja skillnader som utgér omotiverade
hinder. Detta krav pd samordning uttrycks 1
artikel 57.2 i fordraget som ett sjilvstindigt

syfte vars betydelse, enligt nimnda bestim-
melses ordalydelse, motiverar att det skall
uppnis inom en begrinsad tid. Detta syfte
ingdr som en del av den mer allminna mil-
sattningen att uppritta den inre marknaden
som uttrycks 1 artikel 7a 1 {ordraget.

41. A andra sidan har vissa bestimmelser i
det omtvistade direktivet inférts med beak-
tande av hinsyn som ir helt frimmande for
intresset av ett konsumentskydd — for att
inte siga oforenliga med detta syfte.

42. Detsamma giller i friga om den garant-
nivd som fastslds 1 artikel 7.1 1 direktivet och
som enligt sextonde Gverviagandet motiveras
av att det inte ir limpligt att “inom hela
gemenskapen infora en skyddsnivd som 1
vissa fall kan uppmuntra till en osund eko-
nomisk forvaltning av kreditinstitut”. Aven
om medlemsstaterna har ritt att 6verskrida
denna miniminiva framgar det klart av orda-
lydelsen att lagstiftaren stravar efter att wll
priset av en begrinsning av skyddet for
insdttarna uppnd en jamvikt avsedd att siker-
stilla stabiliteten 1 systemet 1 dess helhet, vars
existens annars skulle dventyras om ett

alltfér omfattande kundskydd erbjéds.

43. "Exportforbudet” 1 artikel 4.1 andra
stycket ar ett annat exempel pa det utrymme
som ges 1 direktivet for syftet att uppni en
harmonisering och stabilitet 1 banksystemet.
Forbudet leder 1 praktiken till en begrins-
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ning av sdvil nivin som omfattningen av den
tickning som ges genom den garanti som
erbjuds av ett kreditinstitut 1 en medlemsstat,
nir detta kreditinstitut har en filial pd en
annan mecdlemsstats territorium som erbju-
der en ligre garanti. Skyddet for insittarna
fir dven 1 detta fall — om endast tllfalligt —
std tillbaka for kraven pa en gradvis harmo-
nisering.

44. Dectsamma giller artikel 4.2 1 direktivet,
enligt vilken det ir virdmedlemsstaten och
inte hemmedlemsstaten som skall sikerstilla
att det finns ett garantisystem inom dess ter-
ritorium som en filial frivilligt kan ansluta sig
till f6r att komplettera den garanti som dess
insittare redan har 1 institutets hemmedlems-
stat. Aven om den kompletterande tick-
ningen sikerligen innebir ett battre skydd
for konsumenterna saknar valet av virdmed-
lemsstaten, snarare in hemmedlemsstaten, 1
friga om att sikerstilla genomférandet av
denna 3tgird, en koppling uill ett sidant krav.

45. Av artikel 8 foljer dessutom att garanti-
systemet skall tillimpas restriktivt, di dar
foreskrivs att grinserna for garantin skall ull-
limpas pad de sammanlagda insittningarna 1
samma kreditinstitut, oavsett antalet insaitt-
ningar, och inte pd varje insittning,.

46. Omvint kan varje bestimmelse 1 direkti-
vet som gynnar insittarna anknytas till det
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ursprungliga syftet med en harmonisering,
som ir att uppritta den inre marknaden. De
artiklar som sokanden har dberopat 17, for att
styrka att huvudsyftet var att uppritta ett
skydd, innehiller bestimmelser som maiste
beaktas vid varje harmoniseringsitgird som
syftar till att uppritta den inre marknaden
for att dessa dtgarder inte skall anses som
ofullstindiga.

47. 1 artikel 3 1 direktivet f6éreskrivs siledes
att minst ett garantisystem skall inforas inom
varje medlemsstats territorium, vilket siker-
ligen ir det minsta mojliga om man vill
dstadkomma en harmoniserad miniminivd
for garanti av insittningar inom ramen for
upprittandet av en inre marknad for bank-
tjanster.

48. Detsamma giller 1 friga om artikel 7 1
vilken faststills en lagsta tickningsnivd. Som
vi redan tidigare har pipekat har denna fri-
villigt faststillts tll en mellanniva. 18

49. Kreditinstitutens skyldighet att ge till-
ging till information som foreskrivs 1 artikel
9 utgor en allmin minimiskyldighet. Sokan-
den har inte visat att denna skyldighet redan
var foreskriven 1 det regelverk som inforts i
vissa stater, vilka hade ett garantisystem

17 — Sidorna 9 och 10 i den franska dversittningen av ansokan.
18 — Sc punkt 42 i forcliggande forslag till avgorande.
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innan det omtvistade direktivet antogs 1°.
Inférandet av denna skyldighet 1 andra stater
hanfor sig siledes till systematiken 1 harmo-
niseringen av garantisystemen.

50. I artikel 10 faststalls slutligen den for
medlemsstaterna gemensamma fristen for
utbetalning frin garantisystemen av insattar-
nas fordringar. Inte heller 1 detta avseende
finns det ndgot som talar for att den fast-
stillda fristen ir mer forménlig for insittarna
en den frist som eventuellt har faststallts av
de medlemsstater som redan har infort en
garanti for insittningar. Dessutom skulle
fristen ha kunnat vara kortare in den som
har foreskrivits. I sjalva verket har det
framfor allt rort sig om att faststilla en enda
frist som ar gemensam f6r alla.

51. Det ar {or 6vrigt naturligt att harmoniser-
ingssyftet, som 1 likhet med vad som ovan
anfOrts visar sig genom en begrinsning av
den garanti som vissa insittare erbjuds, pi ett
symmetriskt sitt motsvaras av en hdjning av
skyddet for andra insittare, vilket ar fallet
niar det 1 direktivet foreskrivs en tvingande
skyldighet att inritta ett skyddssystem dir
ett sidant inte redan finns eller faststilla ett
minimibelopp f6r garantin. Denna héjning
av skyddsnivdn 1 vissa medlemsstater skulle
kunna anses som en princip som fordrade en
egen rittslig grund, om den inte, med hinsyn
till direktivets sammanhang och gemenska-
pen i dess vidare bemirkelse, mer framstod
som en allmin foljd av samordningen av

19 — En jimforbar informationsskyldighet verkar fér ovrigt fin-
nas i Tyskland cnligt s6kanden. Se sidan 53 andra stycket i
den franska 6versittningen av ansokan.

lagstiftningarna och endast som biresultat
bidrog till att f6rbattra situationen for vissa
insattare.

52. Om diremot, som Forbundsrepubliken
Tyskland har hivdat, direktivets tvd syften ar
likvirdiga och tvd rittsliga grunder miste
dberopas, dr enligt min mening bestimmel-
serna 1 artikel 129a tillimpliga.

53. I likhet med sokanden och ridet anser
jag att artikel 129a.1 a 1 fordraget inte ir
lamplig. Denna bestimmelse avser nimligen
dtgirder som beslutas av gemenskapen med
ullimpning av artikel 100a for att bidra ull
forverkligandet av en hog konsumentskydds-
nivd inom ramen for upprattandet av den
inre marknaden. Om emellertid artikel 100a
och artikel 57.2 1 fordraget har det gemen-
samt att dar foreskrivs regler om upprittan-
det av den inre marknaden — den forst-
nimnda artikeln hianvisar ull artikel 7a 1
fordraget, i vilken detta begrepp definieras,
medan den andra artikeln uttryckligen
namns 1 artikel 7a — ar artikel 100a endast
tillimplig “om inte annat foreskrivs 1 detta
fordrag”. Av detta f6ljer att ullimpningsom-
radet for artikel 57.2, vilket ar begrinsat till
samordning av regler om upptagande och
utovande av forvirvsverksamhet som egenf6-
retagare, ir sndvare och inte innefattar en
tillimpning av artikel 100a och foljaktligen
inte heller av artikel 129a.1 a.
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54, Diremot ir artikel 129a.1 b, mot bak-
grund av detta antagande, tillimplig. I denna
artikel ges gemenskapen uppgiften att ”bidra
till att en hég konsumentskyddsnivd uppnas
genom sirskilda insatser som understoder
och kompletterar medlemsstaternas politik
for att skydda konsumenternas hilsa, siker-
het och ekonomiska intressen och ge god
konsumentupplysning”. 20

55. Sokanden har bestritt att denna bestdm-
melse ir tillimplig. Genom att endast sir-
skilda insatser godtas 1 artikel 129a.1 b anser
sokanden att det endast ir moyjligt att vidta
sddana 4tgirder som inte hor ull de katego-
rier av rittsakter som anges 1 artikel 189, 1
motsats till de dtgirder som avses 1 punkt a.
Det ror sig enligt sokanden snarare om pla-
ner och handlingsprogram med uteslutande
av de rittsakter som riknas upp 1 denna
bestimmelse. 2!

56. Sokanden har tillagt att artikel 129a.1 b
enbart bidrar till att understoda och kom-
plettera medlemsstaternas politik. Forutsitt-
ningar for dessa insatser skulle emellerud
inte foreligga i1 detta fall, eftersom tvd med-
lemsstater innu inte har infért ett system
med garanti av insittningar. 22

20 — Min kursivering,
21 — Sidan 12— 14 i den franska Sversittningen av ansokan.

22 — Sidorna 11 och 12 i den franska dversidttningen av svaroma-
let.
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57. Det finns emellertid inget i bestimmel-
sen som tyder pd att dess tillimpningsom-
ride ir begrinsat. Nir lagstiftaren har for
avsikt att begrinsa en befogenhet att vidta
dtgarder som inte ar tvingande, uttrycker han
sig tvirtom klart, som 1 artiklarna 126, 128
och 129 1 fordraget, dir dtgirder avsedda att
bidra till att uppni mal for utbildning, kultur
och folkhilsa betecknas som ”stimulansit-
garder”. Lagstiftaren ir dessutom noga med
att pd de omriden som regleras i1 dessa
bestimmelser uttryckligen undvika att vidta
sddana harmoniseringsplaner som 1 princip
fordrar stod 1 tvingande normer. 23

58. Dessutom anges inte 1 artikel 129a i friga
om sirskilda insatser ”som understoder och
kompletterar medlemsstaternas politik for att
skydda konsumenternas ekonomiska
intressen och ge god konsumentupplysning”
att dessa insatser ar kopplade till den politik
som varje medlemsstat for pd ett visst
omride.

59. Di den restriktiva karaktir som den
tyska regeringen har gjort gillande inte
framgir av bestimmelsens ordalydelse, skall
punkt b tvirtom tolkas pd s3 sitt att den
avser sirskilda insatser som understéder och
kompletterar samtliga medlemsstaters politik

23 — Var och e¢n av de ovannimnda bestimmelserna innchaller
féljande formulering: ”ridet [skall] ... besluta om stimulans-
itgirder som dock inte fir omfatta nigon harmoniscring
av medlemsstaternas lagar eller andra férfattningar”.
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pé det allminna omridet f6r skydd av kon-
sumenternas ekonomiska intressen.

60. Det dr siledes av liten betydelse att vissa
medlemsstater inte har infort ett system for
garanti av insittningar. Det ir ullrickligt att
det internt {6rs en overgripande politik for
att skydda konsumenternas intressen, vilket
inte kan betvivlas.

61. Det finns ett ytterligare skil som stoder
en tillimpning av artikel 129a.1 b. Genom
formuleringen ”Gemenskapen skall bidra till
att en hog konsumentskyddsnivd uppnis ...”
bekriftas 1 artikel 129a att den befogenhet
som gemenskapen har givits 1 fordraget 1
friga om konsumentskydd ir av komplette-
rande karaktir. Sisom anférts ovan saknas
fog att dberopa artikel 129a.1 a. 2* Tillimp-
ningen av artikel 129a.1 b bekriftas diaremot
av att milet med konsumentskydd pa omra-
det for garantier av bankinsittningar innu
inte ar uppnatt enligt gemenskapslagstiftaren.
I femte Overvagandet 1 direktivet foreskrivs
namligen foljande: ”"De 3dtgiarder som med-
lemsstaterna har vidtagit tll f6ljd av kom-
missionens rekommendation 87/63/EEG av
den 22 december 1986 om inférande av sys-
tem for inliningsskydd i1 gemenskapen har
inte till alla delar gett 6nskat resultat.” 25

24 — Sc punkt 53 i foreliggandc forslag till avgérande.
25 — Ovannimnda rckommendation 87/63.

62. Den allminna systematiken i de mil som
faststillts 1 fordraget och de forfaranden som
inrittats fOr att uppna dessa ger aven de upp-
lysningar som ar anvindbara for att kunna
bestimma den rittsliga grunden. Overens-
stimmelsen mellan de forfaranden som anges
1 artiklarna 57 andra stycket, 100a och 129a
visar att de omrdden som regleras 1 dessa
bestimmelser (bestimmelser om egenforeta-
gande, om harmonisering av lagstiftning som
syftar ull att uppritta den inre marknaden
och i den att fungera samt om gemenska-
pens bidrag till att en hég konsumentskydds-
nivd uppnds) anses, ur institutionell synvin-
kel, som lika betydelsefulla och motiverar en
identisk beslutsprocess 1 vilken parlamentet
skall medverka med stod av sin medbeslutan-
deritt.

63. Foljaktligen dr det svirt att styrka att
bestimmelserna 1 direktivet, dven om de
tillhor ett av dessa omriden, anda ir av sjilv-
stindig natur som skulle motivera tillimp-
ningen av ett striktare beslutsforfarande.

64. Av det ovan anforda foljer att tvingande
bestimmelser kan antas med st6d av artikel
129a.1 b och att, for det fall ytterligare en
rattslig grund fordras {6r att det omtvistade
direktivet skall vara lagenligt, denna bestam-
melse utgdr den ritsliga grunden {6r detta.
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65. Eftersom forfarandet 1 artikel 189b som
anvindes vid antagandet av direktivet dven ir
det som foreskrivs 1 artikel 129a, innebir ute-
limnandet av denna bestimmelse ett rent
formellt fel som inte medfér att den omtvis-
tade rattsakten blir ogiltig. 26 Visserligen skall
Ekonomiska och sociala kommittén enligt
artikel 129a horas, vilket inte krivs 1 artikel
57.2. Det har emellertid inte bestritts att
kommittén har horts, vilket innebir att det
inte har férekommit nigon verklig rattsstri-
dighet som skulle kunna motivera en ogiltig-
forklaring av direktiv 94/19. 27

66. Mot bakgrund av dessa 6verviganden
vill jag foresld att domstolen inte skall fista
avseende vid artikel 235 1 fordraget, som pa
grund av artikelns subsididra natur inte fir
tillimpas annat 4n om annan riuslig grund
saknas.

67. Det finns inte heller fog for att hivda att
stabiliteten 1 banksystemet motiverar att arti-
kel 235 skall utgora grund for direktivet av
den anledningen att detta syfte inte omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 57.2,28 i
synnerhet som samordningen av den natio-
nella lagstiftningen om garanu av insitt-
ningar just ir avsedd att forhindra varje
brysk och massiv overforing av medel frin
en medlemsstat till en annan, vilket skulle
kunna bli foljden av alltfor stora skillnader
mellan de olika foreslagna garantinivierna.

26 — Sc dom av den 27 scptember 1988 i mil 165/87, kommissio-
nen mot ridet (Rec. 1988, s. 5545) punkt 19.

27 — Ekonomiska och sociala kommitténs ytirande angdende for-
slaget till radsdircktiv om system {or garanti av insittningar
av den 22 oktober 1992 (EGT C 332, s. 13).

28 — Sidan 13 i den franska oversittningen av svaromadlet.
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68. Talan kan siledes inte vinna bifall pi den
grunden att en rittslig grund saknas.

B — Motiveringsskyldigheten

69. Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt
att direktiv 94/19 ir oullrickligt motiverat
med hansyn till artikel 190 1 fordraget. Det
framgar inte av direktivet att subsidiaritets-
principen, 1 den mening som avses i artikel
3b andra stycket i1 fordraget, har beaktats.
Den tyska regeringen har papekat att denna
princip dr understilld domstolens provning,
och det har inte visats att de tvd villkor ir
uppfyllda vilka medger ett undantag frin
medlemsstaternas befogenheter. 22 30

70. Enligt min mening har de behoriga insti-
tutionerna inte underlatit att uppfylla moti-
veringsskyldigheten, dven om ridet och par-
lamentet, med hinsyn till gemenskapens
exklusiva behorighet, inte enligt min mening
var skyldiga att motivera det nodviandiga 1 att
tillimpa subsidiaritetsprincipen.

29 — Enligt artikel 3b andra stycket skall gemenskapen pa de
omraden dir gemenskapen inte dr ensam bchérig 1 Gverens-
stimmelse med subsidiaritetsprincipen vidta en itgird
cndast om och i den min som marcn for den plancradc
itgirden inte 1 tillracklig utstrackmng kan uppnis av med-
lemsstaterna och dirfér, pid grund av den Emcradc drgdr-
dens omfattning cller verkningar, battre ian uppnids pi
gemenskapsniva.

30 — Sidan 16— 19 i den franska oversittningen av ansokan.
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71. Det framgir av domstolens rittspraxis
avseende artikel 190 att det for att uppfylla
motiveringsskyldigheten ”“ir nodvandigt att
gemenskapsrittsakterna innchiller en redo-
gorelse for de sakliga och rittsliga grunder
som har foranlett institutionen att anta dem,
for att gora det mojligt for domstolen att
utova sin kontroll och {6r att sdvil medlems-
staterna som de beroérda medborgarna skall
fa kinnedom om enligt vilka f6rutsittningar
gemenskapsinstitutionerna har tillimpat {6r-
draget”. 3 Domstolen har dessutom precise-
rat att “avsaknaden av en hinvisning till en
bestimd bestimmelse 1 fordraget kan inte
utgora ett allvarligt fel nir rittsaktens ritts-
liga grund kan bestimmas med stéd av andra
fakta 1 akten” men “en sddan uttrycklig hin-
visning ir emellertid oundginglig nir de be-
rorda och domstolen, 1 avsaknad av en sidan,
limnas 1 ovisshet betriffande den exakta
rattsliga grunden” 32,

72. Redan 1 direktivets forsta overvigande
framhaller lagstiftaren nédvindigheten av att
frimja ”den harmoniska utvecklingen av kre-
ditinstituts verksamhet inom hela gemenska-
pen” och drar 1 andra 6vervigandet slutsat-
sen att ”[d]et ir nodvandigt att sikerstilla en
gemensam lagsta nivd f6r insattarskydd oav-
sett var 1 gemenskapen insittningen ir
gjord”.

73. Lagstiftaren konstaterar 1 femte overvi-
gandet att de nationella atgirder som har
vidtagits till f6ljd av rekommendationen av

31 — Sc bland annat dom av den 7 juli 1981 i mil 158/80, Rewe
(Rec. 1981, s. 1805) och av den 26 mars 1987 i det ovan-
namnda milet kommissionen mot ridet, punkt 5.

32 — Sc ovan (fotnot 12) dom av den 26 mars 1987 i milct kom-
missionen mot ridet, punkt 9.

dr 1986 3 ”inte tll alla delar gett 6nskat
resultat” och att [d]enna situation kan visa
sig hindra den inre marknaden frin att fun-
gera pa ett riktigt sitt”.

74. Gemenskapsinstitutionerna konstaterar
saledes att de nationella tgirderna 1 friga
om garanti av insittningar ir otillrickliga,
trots kommissionens rekommendation, och
framhéller det nédvindiga i att harmonisera
de nationella systemen. Hirigenom motive-
rar institutionerna att de har vidtagit en
atgird pi gemenskapsnivd som ir mer ingri-
pande in en enkel rekommendation 1 syfte
att avhjilpa medlemsstaternas underlatenhet.

75. Aven om motiveringen av gemenskaps-
myndigheternas ingripande ar tillricklig med
avseende pa artikel 190, dr den enligt min
mening grundad pa en med hinsyn till sub-
sidiaritetsprincipen felaktig bedémning av
gemenskapens behorighet.

76. Kommissionen forsvarar idén enligt vil-
ken gemenskapens dtgirder avsig ett omride
pa vilket medlemsstaterna helt saknade beho-
righet, vilket foranledde att subsidiaritets-
principen inte skulle tillimpas. 34

33 — Rckommendation 87/63, ovan.

34 — Sidan 4 i den franska o6versitiningen av interventionsinla-
gan.
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77. Ridet och parlamentet har framhillit att
subsidiaritetsprincipen har 1akttagits och
forefaller anse att behorigheten ir delad. 35

78. Aven sékanden har for sin del bestritt att
gemenskapen skulle ha exklusiv behorighet
nar det giller upprittandet av den inre mark-
naden. 36

79. Sokanden har i detta avseende gjort gal-
lande att si linge gemenskapen inte har ut-
ovat sin behorighet 1 friga om harmonisering
av lagstiftning pa ett bestimt omride har
medlemsstaten ratt att vidta de dtgarder den
finner nédvindiga. En motsatt uppfattning
skulle enligt sokanden leda till det oacceptab-
la resultatet att medlemsstaterna inte skulle
ha ritt att innan harmoniseringen vidta dtgir-
der som syftar till att undanréja hinder for
den inre marknaden och sjilva frimja
gemenskapsintegreringen. Sokanden har till-
lagt att erkinnandet av att gemenskapen har
cxklusiv behorighet 1 friga om den inre
marknaden innebir att gemenskapen skulle
tillerkinnas denna behorighet p& nistan
samtliga omrdden, si snart den ifrigavarande
itgirden syftar till att undanroja hinder for
den inre marknaden. 7

35 — Punkt 27 i ridets svaromil, punkt 24 och foljande punkter i
parlamentets svaromil.

36 — Sidan 19, andra stycket i den franska 6vcrsiitmingcn av
ansokan samt punkt 4, 5. 16 och foljande sidor i den franska
Sversittningen av svaromilet.

37 — Sidan 6 och foljande sidor i den franska 6versittningen av
sokandens yttrande over kommissionens interventionsin-
laga.
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80. Det ir riktigt att upprittandet av den
inre marknaden inte alltid kan hinféras till
gemenskapens exklusiva behorighet. I de till-
limpliga bestimmelserna pi omridet fére-
skrivs olika slag av forfaranden. I exempelvis
artikel 100a.4 har lagstiftaren foreskrivit en
mojlighet for medlemsstaterna att pi vissa
villkor “tillimpa nationella bestimmelser”,
efter det att en harmoniseringsitgird har
beslutats.

81. I fordraget har det inte heller systema-
tiskt uteslutits att medlemsstaterna skulle ha
behérighet pd det mer allmidnna harmonise-
ringsomridet, vilket framgdr av artikel 118a
om harmonisering av forhillandena pi omra-
det for forbattring av arbetstagarnas hilsa
och sikerhet 1 friga om arbetsmiljo. 38 T det
fallet ankommer det pd medlemsstaterna att
genomfora det huvudsakliga harmoniserings-
arbetet.

82. Man ser emellertid att kompetensfordel-
ningen 1 sidana fall dr klart uttrycke. I artikel
57 nimns diremot inte alls medlemsstaternas
behorighet. Endast gemenskapen har ritt att
genomfora en samordning av nationella nor-
mer pd detta omride, vilket visar att fordra-
gets upphovsmin redan fran borjan ansdg att
det fanns battre mojligheter att dstadkomma
samordning 1 friga om upptagande och ut-
ovande av forvirvsverksamhet som egenfore-
tagare genom en gemenskapsdtgird in
genom en atgird pa nationell niva.

38 — I artikel 118a i fordraget féreskrivs att "Medlemsstaterna ..
skall ha som mail att harmoniscra forhillandena pi ... omri-
de[t for arbetstagares hilsa och sikerhet]”.
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83. Det ir for ovnigt foljdrikugt si att har-
monisering av lagstiftning skall 4stadkommas
genom en norm som ar gemensam for de
olika staterna. Som domstolen har fastslagit i
en nyligen avkunnad dom % f{orutsitter ett
sidant mdl “med nédviandighet itgirder pi
gemenskapsniva”.

84. Det finns dessutom anledning att erinra
om att gemenskapens exklusiva behorighet, 1
den mening som avses i artikel 57.2, 1 forelig-
gande mal huvudsakligen omfattar samord-
ningen av lagstiftning om upptagande och
utovande av férvarvsverksamhet som egenfo-
retagare. Gemenskapens exklusiva behorig-
het omfattar siledes inte helt medlemsstater-
nas behorighet pd omridet.

85. Nir gemenskapens exklusiva behorighet,
som 1 féreliggande fall, ar begrinsad till har-
monisering av lagstiftning, leder inte detta till
att medlemsstaternas ratt att utfirda nya reg-
ler pd det aktuella omridet inskrinks. Har-
monisering leder visserligen med nédvindig-
het till en dndring av en del av de materiella
regler som giller 1 vissa medlemsstater. Med-
lemsstaternas handlingsfrihet bestidr dock 1
sin helhet sa linge gemenskapsinstitutionerna
inte har beslutat om ullnirmning av de
nationella lagstiftningarna. Det finns inte hel-
ler nigot som hindrar medlemsstaterna frin
att besluta om normer, om de vid antagandet
av dessa tar hinsyn ull regler som utfardats
av andra medlemsstater. Si snart gemen-
skapsharmoniseringen ir genomférd kan
dessutom medlemsstaterna ter ingripa under

39 — Dom av den 12 november 1996 1 mil C-84/94, Férenade
kungariket mot ridet (REG 1996, s. 1-5755) punkt 47.

forutsdttning att de inte dsidositter harmoni-
serade normer. Den handlingsfrihet som
medlemsstaterna hirigenom férfogar Gver ir
naturligtvis beroende av graden av harmoni-
sering.

86. Av det ovan anférda foljer att gemenska-
pen, inom dircktivets tillimpningsomride,
inte handlar inom ramen for en subsidiir
behorighet utan i1 sjilva verket med stéd av
exklusiva befogenheter, vilket innebir att
gemenskapens institutioner inte var skyldiga
att styrka att de villkor som foreskrivs i arti-
kel 3b andra stycket var uppfyllda.

87. Ur en mer allmin synvinkel och for en
rimlig tillimpning av subsidiaritetsprincipen
kan det vara av virde att pipeka f6r domsto-
len det intresse som enligt min mening finns
for att tllimpa motiveringsskyldigheten 1
artikel 190 1 f6rdraget synnerligen strikt varje
gang som gemenskapslagstiftaren ingriper
och utfirdar nya normer.

88. Subsidiaritetsprincipen har 1 fordraget
om Europeiska unionen angetts som en all-
min gemenskapsrittslig princip 1 enlighet
med de stillningstaganden som gjorts vid
Europeiska ridets mote 1 Edinburg. 40 I den
interinstitutionella férklaringen om demo-

40 — Bulletin des Communautés européennes, nr 12, 1992, bilaga
1 dll avdelning A, punkt 1.15. s, 14.
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krati, insyn och subsidiaritet har gemen-
skapsinstitutionerna konstaterat det nédvin-
diga 1 att var och en av dessa medverkar till
att denna princip iakttas. !

89. Det dr dirfér inte orimligt att, med hin-
syn till subsidiaritetsprincipens betydelse for
kompetensfordelningen mellan medlemssta-
terna och gemenskapen och till domstolens
skyldighet att kontrollera pa wvilket sitt
gemenskapsinstitutionerna har tillimpat for-
draget, begira att dessa institutioner 1 framti-
den pid ett systematiskt sitt skall motivera
sina beslut med avseende pa subsidiaritets-
principen.

90. Var och en av de rittsakter som gemen-
skapen antar skall 1 si fall innehilla den
behoriga institutionens implicita eller expli-
citay men klara, motivering av skilen till
itgirden, iven om det endast handlar om att
1 forekommande fall forklara att subsidiari-
tetsprincipen inte giller.

V — Andrahandsyrkandet

91. Foérbundsrepubliken Tyskland har, for
det fall forstahandsyrkandet om ogiltig-
forklaring av direktivet i dess helhet ogillas, 1

41 — “Interinstitutionellt avtal triffat av Europaparlamentet,
ridet och kommissionen om forfarandet for att genomféra
subsidiaritetsprincipen”, Bulletin des Communautés europé-
ennes, nr 10, 1993, punkt 2.2.2, s. 129.
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andra hand yrkat ogilugforklaring av artik-
larna 4.1 andra stycket ("exportférbudet”),
4.2 (komplettering av garantin), och 3.1
andra meningen (obligatorisk anslutning).

A — Forbudet mot att overstiga den tdick-
ning som vardmedlemsstatens garantisystem

ger, det si kallade "exportforbudet”

92. Enligt artikel 4.1 1 direktivet skall syste-
men fOr garanti av insittningar omfatta insit-
tare hos kreditinstitutens filialer 1 andra med-
lemsstater, och fram till den 31 december
1999 fir varken nividn pé eller omfattningen
av den tickning som ges Gverstiga den maxi-
mala storleken pi eller omfattningen av den
tickning som motsvarande garantisystem
inom virdmedlemsstatens territorium ger.

93. Den tyska regeringen anser att de skil
som har foranlett ridet och parlamentet att
inféra ett sidant forbud inte adr klart
uttryckta och att denna bestimmelse fljakt-
ligen strider mot artikel 190 i fordraget. +2

42 — Sidorna 21 och 22 i den franska dversittningen av ansokan.
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94. Med hinsyn ull de principer som fastsla-
gits av domstolen 43 anser jag att detta argu-
ment inte kan godtas. Enligt min mening
framgar det klart av 6vervigandena 1 direkti-
vet varfor ett forbud mot export av mer
omfattande garantier har inforts.

95. I fjortonde Gvervigandet hinvisas till ris-
kerna f6r att marknadsstorningar kan upp-
komma ull f6ljd av en direkt konfrontation
mellan garantisystemen. Vidare preciseras att
nivin pi och omfattningen av tickningen
inte bor bli ett konkurrensmedel.

96. Bor overvigandena 1 direktivet innehilla
ytterligare preciseringar av vad som skall
forstds med dessa begrepp? Jag anser inte
det. Vilken uppfattning man in mi ha om
det relevanta 1 motiven till antagandet av den
omtvistade bestimmelsen, si kan det inte
rada nigot tvivel om deras exakta innebord.

97. Det framgir iven klart av direktivet att
genom att beteckna exportférbudet som ett
medel avsett att hindra marknadsstorningar
orsakade av att hogre tickning ges in 1 vird-
medlemsstaten, har lagstiftaren velat undvika
att insattarna 1 banker 1 denna stat, vilka fir
kinnedom om att ett kreditinstitut frin en
annan medlemsstat erbjuder en ny och mer

43 — Sc punkt 71 i foreliggande forslag till avgorande.

omfattande garanti {or insittningar, plotsligt
och samtdigt 6verfor sina insittningar till
nackdel f6r det nationella banksystemet som
riskerar att destabiliseras genom att det hiri-
genom forlorar cn stor del av sina kunder.

98. Det stir ocksd fullkomligt klart efter en
lasning av den omtvistade bestimmelsen att
syftet med forbudet har sin grund 1 intresset
av att dtminstone tllfilligt begriansa konkur-
rensen mellan garantisystemen.

99. Mot bakgrund av att dessa bestimmelser
ar tillrackligt klara och att det framgir vilket
mal som efterstrivas av gemenskapsinstitu-
tionerna verkar varje krav pé ytterligare pre-
cisering overflodigt.

100. Sokanden har for ovrigt klandrat direk-
tivet for att forsvdra eller snarare hindra eta-
bleringsfribeten 1 strid med det efterstrivade
miélet 1 artikel 57.2, nimligen att underlitta
upptagande och utévande av forvirvsverk-
samhet som egenféretagare. 44

101. Det ar rikugt att forbundsrepubliken
Tyskland, vars garantisystem forefaller

44 — Sidan 23— 26 i den franska dversittningen av ansokan.
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erbjuda ett synnerligen gott skydd for insit-
tarna, med tillimpning av direktivet kommer
att forlora en av de konkurrensférdelar som
detta system har utgjort f6r utvecklingen av
tysk bankverksamhet utanfor Tysklands ter-
ritorium. Forverkligandet av ett mal definie-
rat 1 fordraget kan emellertid inte mitas
enbart 1 forhillande till en medlemsstat, sar-
skilt di detta férverkligande 6verensstammer
med en harmoniseringsitgird som medfor
att medlemsstaterna, inom ramen for till-
nirmning av lagstiftningen, miste gora efter-
gifter, under forutsittning att dessa inte ir
orimligt stora och att bestimmelsernas mal
pd det hela taget kan uppnds pd gemenskaps-
niva.

102. Det ir emellertid nédvindigt att 1 fore-
varande fall erinra om att forbudet 1 artikel
4.1 andra stycket 1 direktivet giller for en
period av fem 4r och foljaktligen ir tidsbe-
grinsat. Denna bestimmelse innebir siledes
inte att kreditinstituten i vissa medlemsstater
slutgiltigt frintas ett medel for att utveckla
sin verksamhet inom gemenskapens territo-
rium.

103. Bestimmelsen motiveras tvirtom av det
befogade intresset av att undvika en alltfor
snabb harmonisering som skulle kunna
forsvaga de nationella systemen, vilka, péd
grund av att de nyligen inforts, inte skulle ha
haft tillrickligt med tid f6r att kunna siker-
stilla en mer betydande minskning av skill-
naderna mellan garantierna. Férbundsrepu-
bliken Tyskland ir dock inte den enda
medlemsstaten som ir skyldig att iaktta
“exportforbudet”. De system som kan dra
fordelar av detta ir emellertid f6r nirvarande
fler till antalet, vilket enligt min mening gor
den kritiserade itgirden befogad.
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104. Dessutom skall den verkliga rickvidden
av forbudet, vilket dr tidsbegrinsat och
enbart giller de kreditinstitut som ir etable-
rade inom en medlemsstats territorium dir
bankerna omfattas av en ligre garanti, bedo-
mas med hinsyn till det omtvistade direkti-
vets allminna systematik. Detta for bland
annat med sig att ett garantisystem infors i
tvi medlemsstater, att garantin enligt den
tyska regeringen 45 hojs till den ligsta har-
moniserade nivd som faststills 1 direktivet
(20000 ecu) 1 fem av medlemsstaterna samt
att Oppnandet av filialer 1 alla medlemsstater
frimjas utan att filialerna ar skyldiga att
ansluta sig till virdmedlemsstatens system.

105. Man kan slutligen inte gora gillande att
detta mil aventyras genom det av sokanden
pivisade kravet pd en berikning av differen-
tierade avgiftsnivder, dd det inte har visats att
denna berikning orsakar ooverstigliga svi-
righeter.

106. Mot bakgrund av dessa omstindigheter,
vilka inte ir uttémmande 1 friga om verk-
ningarna av den omtvistade bestimmelsen,
anser jag att forbudet 1 artikel 4 inte innebir
att direktivet ir av sidant slag att det hindrar
upptagande och utovande av forvirvsverk-
samhet som egenforetagare.

45 — Ibidem, s. 25 andra stycket.



TYSKLAND MOT PARLAMENTET OCH RADET

107. Den tyska regeringen har tillagt att
“exportforbudet” inte dr forenligt med malet
att starka konsumentskyddet som foreskrivs 1
artiklarna 3 s och 129a 1 f6rdraget. 46

108. Jag delar inte denna mening, eftersom
jag av de skil som har anférts ovan 47 inte
anser att detta ir direktivets huvudsakliga
mél, och foljaktligen skall direktivet inte
underordnas detta mil. Aven om det ir obe-
stritt att det 1 artikel 3 s foreskrivs att
»gemenskapens verksamhet [skall] ... inne-
fatta ... bidrag tll att stirka konsumentskyd-
det”, skall denna verksamhet utévas pa “de
villkor” som anges 1 férdraget. Dessa villkor
framgdr av artikel 129a, vilken ir den enda
artikeln 1 avdelning XI, Konsumentskydd,
och jag erinrar om att denna artikel enligt
min mening inte skall utgéra rattslig grund
for direktivet.

109. Vad betriffar antagandet att malet med
ett konsumentskydd utgér ett mal av samma
dignitet som mailet med artikel 57.2 1 direku-
vet, visar en analys av direktivet att de nya
harmoniserade reglerna, genom en varaktig
forbittring av garantisystemens allminna
nivd 48, rattfirdigar och uppviger “exportfor-
budet”, vilket, som bor framhaillas, ar tidsbe-
gransat.

46 — Ibidem, 5. 26— 28.

47 — Sec punkt 39 och foljande punkter i foreliggande forslag till
avgorande.

48 — Sc punkt 35 och foljande punkter samt punkt 104 i forclig-
gandc {6rslag uill avgéramfc.

110. Forbundsrepubliken  Tyskland  har
vidare hivdat att “exportforbudet” strider
mot proportionalitetsprincipen pi den grun-
den att dven om férbudet ir lampligt for att
forhindra snedvridningar av konkurrensen,
ar det varken oundgingligt eller befogat. 49

111. Det kan inledningsvis erinras om dom-
stolens fasta rittspraxis enligt vilken det, 1
syfte att avgora om en gemenskapsrittslig
bestimmelse Overensstimmer med propor-
tionalitetsprincipen, skall kontrolleras om de
medel som foreskrivs i bestimmelsen ir
agnade att leda ull att det asyftade malet
uppnds och om dessa medel gir utéver vad
som ir nodvandigt {6r att uppnd mailet. Nar
valet stir mellan flera lampliga dtgarder skall
den minst ingripande atgirden viljas, och
kostnaderna f6r denna skall inte vara orim-
ligt stora 1 forhdllande till de efterstrivade
milen. 5°

112. Det har inte bestritts att ett forbud ar
en limplig atgird {or att forhindra mark-
nadsstorningar. Daremot har s6kanden hiv-
dat att det efterstrivade malet skulle kunna
uppnds genom en mindre ingripande dtgard,
bestdende av en skyddsklausul som gav den
behoriga myndigheten ritt att ingripa endast
1 handelse av kris. 5!

49 — Sidan 28— 37 1 den franska oversittningen av ansokan.

50 — Sc bland annat dom av den 11 juli 1989 1 mal 265/87, Schri-
der (Rec. 1989, s. 2237) punkt 21, och den nyligen avkun-
nade domen i det ovannamnda milet Férenade kungariket
mot ridet, punkt 57.

51 — Se bland annat punkt 31 och féljande punkter i den franska
oversittningen av ansokan,
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113. Genom att anta direktivet i strid med
den tyska regeringens uppfattning och
genom att vilja ett férebyggande forbud har
sivil rddet som parlamentet ansett att
bestimmelsens effektivitet skulle rittfirdiga
de inskrinkningar som den omtvistade dtgar-

den har givit upphov ull.

114. Den tyska regeringen har diremot
forsvarat 1dén med ett skyddssystem som
skulle sittas in om det foreligger en over-
hingande risk for storningar av marknaden
och anser att en sidan l6sning skulle ha
samma verkan 1 friga om att férebygga ris-
kerna. Sokanden har hiarigenom velat visa att
det efterstrivade mailet skulle kunna uppnis
utan att sidana ingripande atgirder som ett
“exportforbud” miste ullgripas.

115. Det ankommer siledes pd domstolen att
bedoma fordelarna och nackdelarna med det
kritiserade systemet respektive det system
som har foreslagits av den tyska regeringen,
vilket fordrar en bedémning av en komplice-
rad ekonomisk situation.

116. Aven om det inte kan uteslutas att det
finns andra medel {6r att uppna det efterstra-
vade milet, fir domstolen 1 ett sidant fall
inte ersitta gemenskapslagstiftarens bedom-
ning av atgirdernas limplighet med sin egen
bedémning, sivida inte sokanden har styrkt
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att bedomningen ir uppenbart felaktig eller
att det har forekommit maktmissbruk eller
att lagstiftaren har uppenbart oSverskridit
grianserna for sitt handlingsutrymme. 52

117. Detsamma giller di gemenskapslagstif-
taren 1 samband med utfirdandet av fore-
skrifter maiste bedoma dessa foéreskrifters
framtida verkan, och om denna verkan inte
kan f6érutses med exakthet fir inte heller lag-
stiftarens bedémning ifrdgasittas, sivida den
inte dr uppenbart felaktig med avseende pi
de fakta som denne forfogade 6ver vid anta-
gandet av bestimmelserna. 53

118. Bedomningen av de omtvistade fore-
skrifternas verkan bygger 1 foreliggande fall
pa antaganden och ir siledes till stor del osi-
ker. En jimforelse av de tvd systemen forut-
sitter namligen en exakt analys av riskerna
for verkliga marknadsstérningar till foljd av
skillnader 1 skyddsnivd, de behoriga myndig-
heternas kapacitet att 1 tillrickligt god tid
uppticka tecken pd borjan tll en kris samt
dessa myndigheters formiga att 1 tid hindra
oonskade kapitalrorelser.

52 — Se bland annat dom av den 5 oktober 1994 1 mil C-280/93,
Tyskland mot ridet, (Rec. 1994, s. 1-4973) punkt 90, och
dom i det ovannimnda milet Forenade kungariket mot
ridet, punkt 58.

53 — Sc bland annat dom av den 21 februari 1990 1 de forenade
milen C-267/88— C285/88, Wuidart m. fl. (Rec. 1990,

s. 1-435) punkt 14, och dom av den 5 oktober 1994 i det
ovannimnda milet Tyskland mot ridet, punkt 90.
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119. Den tyska regeringen har pdpekat nack-
delarna med den 16sning som fastslas i direk-
tivet, men har inte visat att skyddsklausulen
skulle kunna sikerstilla en hégre eller ens
jamforbar garanu. Den har inskrinkt sig uill
att hivda att aven om det foreligger en verk-
lig risk for att kapital 6verfors frin banker 1
en medlemsstat till bankers utlindska filialer
dir ett bittre skydd ges, kommer det att fin-
nas tillrickligt med tud fér att vidta skydds-
dtgirder for att férhindra varje uttag av
sadant slag att de lokala bankernas existens
hotas. Detta pistidende har inte styrkts pa
nagot sitt.

120. Artiklarna i fordraget, enligt vilka med-
lemsstaterna har ritt att vidta skyddsatgarder
under andra omstindigheter, medger inte den
slutsatsen att det finns en gemenskapsratslig
teori om skyddsitgirder enligt vilken detta
slag av bestimmelser systematiskt ges fore-
tride i hindelse av storningar pd vissa mark-
nader. Inom ramen for sitt handlingsut-
rymme skulle gemenskapsinstitutionerna,
med hinsyn till den ifrigavarande markna-
dens sirdrag och den ovisshet som rider om
den framtida situationen, siledes kunna
besluta att det var nodvindigt att utfirda en
mer effektiv och indamailsenlig bestimmelse.

121. Sokanden har for dvrigt inte styrke att
de bestimmelser som den har iberopat
dirfor att de foreskriver skyddsitgarder

direkt kan overforas pd direktivets omride.
Syftet med dessa bestimmelser ar antingen
ett annat (artikel 226 1 fordraget avser en all-
varlig forsimring av det ekonomiska liget
inom ett bestimt omrade, och ridets forord-
ning (EEG) nr 3916/90 av den 21 december
1990 ror de atgirder som skall vidtas 1 hin-
delse av en kris pd marknaden f6r godstran-
sporter pa vig) 54, eller omfattar inte endast
risken for kapitalrorelser inom en enda med-
lemsstat (artikel 73 1 fordraget och ridets
direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomforandet av artikel 67 1 fordraget 53).

122, Vidare innehiller dessa foreskrifter
ingen skyldighet for gemenskapsinstitutio-
nerna att i framtiden, varje gang storningar
hotar en marknad, 1 efterhand besluta om
skyddsdtgarder. Dessa bestaimmelser ar
endast tillimpliga pid de situationer som de
reglerar och ir inte pd ndgot sdtt bindande
for gemenskapslagstiftaren.

123. Av denna anledning skall yrkandet om
ogiltigforklaring av artikel 4.1 andra stycket 1
dircktivet, enligt min mening, ogillas.

54 — Férordning om dc itgirder som skall vidtas i hindclse av
kris pa marknaden for godstransporter pi vig, EGT L 375,
s. 10.

55 — EGT L 178, s. 5.
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B — Skyldighet att godta filialers anslutning
till systemet for garanti av insdtiningar i
virdmedlemsstaten

124. 1 artikel 4.2 1 dircktiv 94/19 foreskrivs
foljande:

“Nir nivin pd eller omfattningen, inklusive
procentsatsen, av den tickning som vird-
medlemsstatens system {6r garanti av insitt-
ningar ger, Overstiger nivan pa eller omfatt-
ningen av den tickning som ges i den
medlemsstat 1 vilken ett kreditinstitut ar auk-
toriserat, skall medlemsstaten sikerstilla att
det finns ett officiellt erkdnt system for
garanti av insittningar inom dess territorium
som en filial frivilligt kan ansluta sig tll for
att komplettera den garanti som dess insit-
tare redan har genom institutets anslutning
till systemet 1 sitt hemland.

Det system som filialen ansluter sig till skall
omfatta den kategori av institut som den
tillhor eller nirmast motsvarar 1 virdmed-
lemsstaten.”

125. Den tyska regeringen har hivdat att
denna skyldighet for medlemsstaten att ull-
lita filialer att komplettera den garanti som
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ges 1 hemlandet strider mot principen om
hemlandstillsyn samt sidositter proportio-
nalitetsprincipen. 56

126. Ingen av parterna har bestritt att princi-
pen om hemlandstillsyn utgor den vigle-
dande principen for harmoniseringsarbetet
pa omridet {or finansiella tjinster.

127. Det har emellertid inte styrkts att
gemenskapsinstitutionerna  har  fastslagit
denna princip i olika bestimmelser om har-
monisering av banklagstiftningen 1 syfte att
systematiskt och f6r framtiden tillimpa den
pa rattsakter pd detta omride.

128. Fér ovrigt ir gemenskapsinstitutio-
nerna i1 ett sidant fall endast bundna pd
grund av att de miste ritta sig efter principen
om skydd fér berittigade forvintningar hos
de berorda, vilka har ritt att pirikna en till-
limpning av den 1ifrigavarande principen.
Detta ir dock inte aktuellt 1 foreliggande fall.

129. Gemenskapsinstitutionerna har siledes
ratt att avvika frin principen om hemlands-
tillsyn.

56 — Sidan 37— 49 i den franska oversittningen av ansékan.
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130. Icke desto mindre ir direktivet i huvud-
sak grundat pa denna regel, sésom framgir av
sjunde Overvigandet. Enligt detta overvi-
gande behover cn filial inte lingre ha aukto-
risation 1 en vardmedlemsstat, och det ir de
beh6riga myndigheterna 1 filialens hemland
som utovar tillsyn vad avser dess solvens,
och garantisystemet “mdste vara detsamma
som det som finns for den kategorin av insti-
tut 1 den stat dir institutets huvudkontor ir
beliget, sirskilt pid grund av det samband
som finns mellan tillsynen 6ver en filials sol-
vens och dess deltagande 1 ett system for
garanti av insittningar”.

131. I direktivet understryks siledes att kre-
ditinstituten omfattas av principen om hem-
landstillsyn si att den omtvistade avvikelsen
framstir som begrinsad till det speciella fal-
let dd virdmedlemsstaten erbjuder en filial en
storre garanti an hemmedlemsstaten.

132. Sokanden har dessutom bestritt néd-
vindigheten av en kompletterande tickning
av sidant slag som anges 1 direktivet. Aven
om detta krav pd tickning skulle medverka
till att uppni direktivets mal, inkriktar det
pa de rittigheter som foljer av virdmedlems-
statens garantisystem och borde ha kunnat
ersittas av mindre ingripande &tgirder i
enlighet med proportionalitetsprincipen.

133. Jag delar inte denna mening. For det
forsta maste den borda som dvilar garantisys-
temen 1 virdmedlemsstaten sittas in 1 sitt
sammanhang. Det ror sig huvudsakligen om
en kompletterande garanti som ir begrinsad
att gilla fram ull den 31 december 1999 for
den del som Gverstiger 15 000 ecu 1 de med-
lemsstater dir insittningarna inte ir tackta
upp till 20 000 ecu nir detta direktiv antas,
och {6r andra medlemsstater {6r den del som
overstiger det sistnimnda beloppet.

134. Det kan uppmirksammas att andra
medlemsstater redan har GSverskridit det
minimibelopp som faststallts 1 direktivet, vil-
ket pi motsvarande sitt minskar belast-
ningen pi de formanligaste garantisystemen.
Andra medlemsstater har for avsikt att 1
framtiden hoéja garantinivin 1 Gverensstim-
melse med det harmoniseringsmdl som efter-
strivas 1 direktivet.

135. Om f{6r det andra en filial anser att
skillnaden 1 garantinivd inte dr av sidan
omfattning att det motiverar en komplette-
rande anslutning eller om garantin, obero-
ende av nivin, inte ir avgorande for att
kunna konkurrera pia virdmedlemsstatens
marknad, har filialen ritt att inte ansluta sig
till systemet med kompletterande tickning.

136. Parlamentet har dessutom pipekat att
den frivilliga anslutningen ull det komplette-
rande garantisystemet fordrar att de villkor
som faststallts 1 virdmedlemsstatens system
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uppfylls. Detta utgér motprestationen for
den tjinst som tillhandahills av systemet i
hindelse av svarigheter. 57

137. Detta dr vad som framgar av:

— Artikel 4.3 1 direktivet: Tilltride skall
ske pa villkor att de relevanta forpliktel-
serna vad avser anslutning ar uppfyllda,
sarskilt vad avser betalning av bidrag och
andra avgifter.”

— Punkt a 1 bilaga II ull direktivet: ”Vird-
medlemsstatens system skall bibehilla
full ratt att dlagga de anslutna kreditinsti-
tuten sina objektiva och allmint tillim-
pade regler.”

— Punkt d 1 bilaga II: ”Virdmedlemsstatens
system skall vara berittigat att kriva
bidrag av filialer f6r kompletterande
tickning pd en limplig grundval som tar
hansyn tll den garanti som systemet 1
den medlemsstat som ir hemland ger.”

57 — Punkt 62 i svaromalet.
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138. Eftersom de avgifter som ett kreditin-
stitut skall erligga har faststillts i enlighet
med objektiva kriterier som tar hinsyn till
den risk som den berorda filialen utgér —
denna risk torde logiskt sett utgoras av skill-
naden i garantinivd eller av att nigon garanti
inte ges 1 hemlandets garantisystem — inne-
bir skyldigheten for vissa virdmedlemsstater
att ge kompletterande tickning inte en orim-
lig belastning for deras garantisystem.

139. De principer som framgir av artikel 5 i
fordraget, 1 ridets forsta  direktv
77/780/EEG av den 12 december 1977 om
samordning av lagar och andra férfattningar
om ritten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut %, eller i bilaga II till direktivet,
utgor dessutom svar pd kritiken att virdmed-
lemsstatens garantisystem inte har méjlighet
att pa ett tillfredsstillande sitt kontrollera en
filials solvens eller forutse dess betalnings-
svérigheter.

140. Enligt artikel 5 forsta stycket i fordra-
get skall medlemsstaterna vidta alla limpliga
atgirder, bade allminna och sirskilda, for att
sakerstalla att de skyldigheter fullgérs som
foljer av bland annat itgirder som vidtagits
av gemenskapens institutioner. Domstolen
har redan med st6d av denna bestimmelse
fastslagit att medlemsstaterna och deras
myndigheter har “en skyldighet tll lojalt

58 — EGT L 322, 5. 30.
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samarbete”, och for att underlitta tillimp-
ningen av en gemenskapsrattslig bestimmelse
skall medlemsstaten ”bistd varje annan med-
lemsstat som har skyldigheter enligt gemen-
skapslagstiftningen”. 5°

141. 1 artikel 7.1 1 direktiv 77/780, 1 dess
lydelse enligt ridets andra  direktiv
89/646/EEG av den 15 december 1989 ¢°

foreskrivs foljande:

”De behoriga myndigheterna skall i1 nira
samarbete utova tillsyn av kreditinstitut, som
driver verksamhet 1 en eller flera medlems-
stater utéver den dir huvudkontoret finns,
sarskilt 1 fall dd filialer inrattats 1 de forra sta-
terna. Myndigheterna skall forse varandra
med dels all den information rérande led-
ningen och agarforhillandena i sidana kre-
ditinstitut, som ir agnad att underlitta sivil
tillsynen som bedémningen av om auktorisa-
tionsvillkoren iakttas, och [dels] all informa-
tion dgnad att underldtta Gvervakningen av
sddana institut, sirskilt med avseende pa lik-
viditet, soliditet, inliningsgaranti, begrins-
ning av stdrre engagemang samt rutiner {or
administration, redovisning och intern kon-
troll.”

59 — Dom av den 11 juni 1991 i mal C-251/89, Athanasopoulos
m. fl. (Rec. 1991, s. 1-2797) punkt 57, och av den 27 scp-
tember 1988 1 mail 235/87, Mattcucci (Rec. 1988, s. 5589)
punkt 19.

60 — EGT L 386, s. 1.

142. 1 punkt a 1 bilaga IT ull direktiv 94/19
foreskrivs att ”[v]irdmedlemsstatens system

skall kunna kriva ullhandahillande av
relevant information och ha ritt att kontrol-
lera sidan information hos de behériga myn-
digheterna 1 den medlemsstat som ir kredit-
institutets hemland”.

143. De behoriga myndigheterna i vardmed-
lemsstaten har siledes ritt till fullstandig
information om ett kreditinstitut, inklusive
moderbolaget, 1 en annan medlemsstat.

144. En sidan bestimmelses verkan 1 forhal-
lande tll kreditinstituten sikerstills genom
artikel 4.4 1 direktivet, enligt vilken garanti-
systemet med samtycke frin de behoriga
myndigheter som utfirdade auktorisationen
kan utesluta en filial som inte uppfyller de
forpliktelser som 3ligger den sdsom ansluten
till systemet.

145. Enligt artikel 4.4 iligger det pd samma
sitt de behériga myndigheter som utfirdar
auktorisation att vidta alla lampliga dtgarder
for att sikerstilla att de nimnda forpliktel-
serna uppfylls.

146. Hemmedlemsstaten ir siledes skyldig
att samarbeta si att virdmedlemsstatens

I-2437
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system kan fi del av den information som
krivs for att dess uppgift med avseende pa de
anslutna utlindska filialerna skall kunna full-
goras.

147. Av detta foljer att de inskrinkningar
som den tyska regeringen har gjort gillande
inte framstir som oproportionerliga med
hansyn tll det efterstrivade malet, och dir-
med finns det inte skail att anse att proportio-
nalitetsprincipen har dsidosatts.

C — Anslutningsskyldigheten

148. Enligt artikel 3.1 1 direktivet skall varje
medlemsstat sikerstilla att ett eller flera sys-
tem f6r garanti av insittningar inférs och
officiellt erkinns inom dess territorium.
Vidare fir med vissa undantag inget kreditin-
stitut som 4r auktoriserat 1 medlemsstaten ta
emot insittningar om det inte dr anslutet tll
ett sidant system.

149. Den tyska regeringen anser att en sidan
anslutningsskyldighet strider mot sval arti-
kel 3b tredje stycket 1 EG-fordraget som

proportionalitetsprincipen. ¢!

61 — Sidan 50— 55 i den franska 6versittningen av ansékan.
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150. Den tyska regeringen har gjort gillande
att den obligatoriska anslutningen till garan-
tisystemet strider mot det tyska systemet,
som ir “vil etablerad nationell praxis”, 1 den
mening som avses i Europeiska ridets slut-
satser frin motet 1 Edinburgh €2, och utgér
inte “en alternativ 16sning” fér medlemssta-
terna i den mening som avses 1 nimnda slut-
satser. Inforandet av ett garantisystem i samt-
liga medlemsstater eller en harmonisering av
de system som redan finns skulle ha varit
tillrickligt, och sckanden anser inte en obli-
gatorisk anslutning vara nodvindig.

151. Slutligen har den tyska regeringen till-
lagt att det for att skydda insittarna ricker
att deras insittningar garanteras upp till ett
visst minimibelopp och att insittarna enligt
lag skall informeras om, innan de 6ppnar ett
konto, om kreditinstitutet ir anslutet till ett
garantisystem. Vidare skall det iligga banken
att overlimna kontrollrapporter som har
upprittats med hjalp av garantisystemet till
den nationella tillsynsmyndigheten, och slut-
ligen skall de nationella myndigheterna ges
mojlighet att forbjuda ett kreditinstitut som
hotas av konkurs att ta emot insittningar om
det inte dr anslutet till ett garantisystem.

152. I nimnda slutsatser frin FEuropeiska
radets mote 1 Edinburgh uttrycks ridets vilja
att beakta ”vil etablerad nationell praxis”

62 — Bulletin des Communautés européennes, nr 12, 1992, bilaga
1 ull avdclning A, 1.19, s. 15,
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och att ulldta att medlemsstaterna anviander
sig av “alternativa I6sningar for att forverk-
liga mélen med &tgirden”,

153. Nationell praxis skall emellertid enligt
dessa slutsatser beaktas “utan att gemen-
skapslagstiftningen dsidositts”, och “alterna-
tiva 16sningar” fir tillimpas beroende pd om
detta ir limpligt i det ifrdgavarande fallet.
Denna nyansering visar klart att ridet inte
avsett att gemenskapslagstiftningen systema-
tiskt skall underordnas ett krav pa beaktande
av nationell praxis.

154. Den omstandigheten att direktivet har
antagits och att det, med undantag for For-
bundsrepubliken Tyskland, inte har fram-
stillts nigra invindningar frin medlemssta-
terna visar att det endast ir i en enda stat
som frigan har uppkommit huruvida val eta-
blerad nationell praxis skall beaktas vad
betraffar garantisystemet.

155. Den tyska regeringen har emellertd
gjort gillande att 1 oktober 1993 var det
endast fem av tre hundra kreditinstitut med
auktorisation att ta emot insittningar och
med site i Tyskland som inte var anslutna ull
ett garantisystem, och antalet insittningar
utan tickning 1 férhillande till antalet 1nsdtt-

ningar med tickning uppgick till ndgot mer
in en av tusen insittningar. 63

156. Av detta foljer att anslutningsskyldighe-
ten som inforts genom direktivet och som
godtagits av Ovriga medlemsstater inte fram-
star som en verklig inskrinkning for Tysk-
land, av sidant slag att kreditinstitutens verk-
samhet inom dess territorium skulle storas.

157. Omvint skulle en mojlighet for med-
lemsstaterna att vilja principen om fri anslut-
ning till ett garantisystem kunna leda till en
svarberiknad risk for att en betydande del av
insattningarna inte alls omfattades av en
garanti. En brist pd tillricklig harmonisering
skulle leda till att de nationella marknaderna
inte skulle kunna erbjuda bankkunderna den
sikerhet de har ritt att f6rvinta sig.

158. Skyldigheten att informera insittarna
om huruvida ett kreditinstitut ar anslutet till
ett garantisystem eller inte kan enligt min
mening inte pa ett avgdrande sitt inverka pad
framtida insittares val av bank.

63 — Sidan 36 i repliken.
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159. Det finns ett stort antal kriterier av mer
avgorande betydelse for framtida insittares
val av kreditinstitut. I synnerhet nar insit-
tarna har natt det stadiet 1 sina undersok-
ningar att de redan har bestimt sig for att
anfortro en bestimd bank sina medel, ir
denna banks framtida insolvens oftast ett
avligset bekymmer, och nédvindigheten av
en anslutning till ett garantisystem ses som
en overflodig {orsiktighetsatgird.

160. Det kan slutligen tilliggas att artikel 3.1
1 direktivet inte innebar ett absolut tving.
Medlemsstaterna  har fortfarande ritt att
infora och godkinna flera system for garanti
av insattningar inom sitt territortum och
saledes lata kreditinstituten sjilva vilja det
system som passar dem bast. Enligt direkti-
vet finns vidare en mojlighet for medlemssta-
terna att gora undantag frin anslutningskra-
vet pd vissa villkor, sisom att kreditinstitutet
ar anslutet il ett system som skyddar insti-
tutet sjalvt och som sirskilt sikerstiller dess

Forslag till avgorande

likviditet och solvens och dirigenom garan-
terar ett insittarskydd som itminstone mot-
svarar det skydd som ett system for garanti
av insittningar ger. &

161. Yrkandet om ogiltigforklaring av arti-
kel 3.1 fSrsta stycket andra meningen kan
saledes inte bifallas.

162. Av vad som ovan anforts kan den slut-
satsen dras att Forbundsrepubliken Tysk-
lands talan ir ogrundad. Enligt min mening
fullfljer tvirtom det omtvistade direktivet
harmoniseringen av banklagstiftningen och
efterstrivar en lingtgiende tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning, iven om de
medlemsstater som innu inte har ett system
for garanti av insittningar, eller vars garanti-
system dnnu inte héller en tllracklig skydds-
nivd, ges visst uppskov under forutsittning
att gemenskapslagstiftningen foljs.

163. Jag foreslar foljaktligen att domstolen skall

— ogilla talan, samt

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegingskostnaderna.

1-2440

64 — Artikel 3.1 andra stycket i dircktivet.



