MOHR

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 23 november 19957

1. Bundesfinanzhof (tysk federal finansdom-
stol) har i detta mil begirt att domstolen
skall meddela ett férhandsavgbrande avse-
ende tolkningen av ridets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund ! (nedan kallat “sjitte direkti-
vet”). Bundesfinanzhof har tagit upp den
viktiga frigan om hur den ersittning som
jordbrukare erhiller, nir de itar sig att upp-
héra producera en viss groda eller produkt,
skall betraktas med avseende pd omsittnings-
skatt.

2. Jiirgen Mohr, som ir klagande i milet
vid den nationella domstolen, var innehavare
till ett jordbruk pi vilket han fédde
upp myolkkor. I mars 1987 ingav han

til Bundesamt fiir Ernihrung und
Forstwirtschaft  (federal  livsmedels-och
skogsbruksmyndighet) en ansékan om

ersittning fér att upphéra med mjolkpro-
duktion. Hans ansdkan var grundad pi en
tysk férordning av den 6 augusti 1986 (EG-
Milchaufgabevergiitungsverordnung 2)  om
faststillande av ersittning for definitivt upp-
horande med mjélkprodukuon. 1 sin ansé-
kan 4tog han sig att upphéra med mjoélkpro-
duktionen och att avstd frin att begira en

* Originalsprik: engelska.
1 — EGT nr L 145, 1977, 5. 1.
2 — Bundesgesetzblatt 1 1986, 1277.

referenskvantitet for mjélk enligt artikel 5¢ 1
ridets férordning (EEG) nr 804/68 av den 27
juni 1968 3, indrad genom férordning (EEG)
nr 1336/86 ¢ av den 6 maj 1986. Den 23 sep-
tember 1987 beviljades han ett belopp om
385 980 DM i en enda utbetalning. Han silde
sin boskap och gjorde om sitt jordbruk ull
ridskola. Xr 1987 upphorde han siledes med
all mjslkproduktion.

3. Klaganden tog inte upp det belopp som
han hade erhillit i ersittning i den deklara-
tion avseende omsittningsskatt for dr 1987
som han limnade till Finanzamt (skattemyn-

dighet).

4. Finanzamt, som ir motpart i milet vid
den nationella domstolen, sig denna ersatt-
ning som vederlag for en skattepliktig tjanst,
det vill siga upphdrande med mjslkproduk-
tion, och belade den med omsittningsskatt.

3 — EGT nor L 148, 1968, s. 13.
4 — EGT nr L 119, 1986, s. 19.
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5. Klaganden férde utan framgéing talan mot
Finanzamts beslut vid Finanzgericht, som
faststillde beslutet att beligga ersittningen
med omsittningsskatt. Han férde dé tvisten
vidare till Bundesfinanzhof. Bundesfi-
nanzhof konstaterade att domstolen innu
inte har avgjort huruvida subventioner som
beviljas producenter pi grundval av den
gemensamma organisationen av marknaden
ir skattepliktiga enligt artiklarna 2.1, 6.1 och
11 A1 i sjitte direktivet. Bundesfinanzhof
konstaterade vidare att reglerna om ersitt-
ning {6r upphérande med mjélkproduktion
varierade frin medlemsstat till medlemsstat.
Den har dirfor stillt foljande tva frigor will
domstolen:

”1) Skall en skattskyldig jordbrukare som
definitivt upphér med sin mjélkproduk-
tion anses tillhandahilla tjinster 1 den
mening som avses i artikel 6.1 1 ridets
sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lag-

stiftning rérande omsittningsskatter
(77/388/EEG)?

2) Skall den ersittning fér upphdrande
som erhills enligt ridets foérordning
(EEG) nr 1336/86 av den 6 maj 1986
(EGT nr L119, s. 21) anses vara ett ve-
derlag som utgor underlag for beskatt-
ning enligt artikel 11 A.1 a i sjitte direk-
tivet?”
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Gemenskapens lagstiftning

6. 1 artikel 2.1 1 direktivet féreskrivs att

?[m]ervardeskatt skall betalas for

— leverans av varor eller tillhandahillande
av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap,

— inférsel av varor”.

7. 1 artikel 6.1 faststills att

”[m]ed ’tillhandah3llande av tjinster’ avses
varje transaktion som inte utgdr leverans av
varor i den betydelse som avses 1 artikel 5.
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Sidana transaktioner kan bl. a. omfatta fol-
jande:

— Overlitelse av immateriella tillgingar,
vare sig det upprittats nigon handling
angiende iganderitten eller ej.

— Atagande att avstd frin visst handlande
eller att tolerera visst handlande eller en
viss situation,

— Utférande av tjdnster i enlighet med
anmodan utfirdad av myndighet eller i
dennas namn eller enligt lag.”

8. I artikel 11 A.1 a1 sjitte direktivet fast-
stills att

”Beskattningsunderlaget skall vara f6ljande:

a) Nir det giller annat tillhandahillande av
varor och andra tjinster in som avses 1
punkterna b, ¢ och d nedan: Allt som
utgdr det vederlag som leverantéren har
erhillit eller kommer att erhilla frin kun-
den eller en tredje part for dessa inkop,
inklusive subventioner som ir direkt
kopplade till priset pa leveransen.”

9. Genom ridets forordning (EEG) nr
1336/86 av den 6 maj 1986 om faststillande
av ersittning for definitivt upphérande med
mjolkproduktionen  [vid  Gversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd), upprit-
tades en ordning enligt vilken en mjdlkpro-
ducent som &tar sig att definitivt upphora
med sin mjSlkproduktion erhiller en ersitt-
ning som finansieras av gemenskapen. I
tredje dvervigandet 1 ingressen faststalls sir-

skilt fdljande:

»For att underlitta den minskning av leve-
ranser och direkf6rsiljning som fSljer av
nedskirningen av de totala garantikvantite-
terna, bér det upprittas en gemenskapsord-
ning for finansiering av upphérande med
mjolkproduktion, genom utbetalning av en
ersittning till varje producent som anséker
hirom, och som uppfyller vissa villkor, mot
att producenten itar sig att definitivt upp-
héra med hela sin mjélkproduktion.”

10. Enligt artikel 1 i férordning nr 1336/86
skall ersittning betalas till producenter som
3tar sig att definitivt upphéra med sin mjslk-
produktion. I artikel 2 i férordningen fast-
stills det belopp som skall betalas till produ-
centerna, anges att gemenskapen skall
finansiera betalningen av ersittning och fast-
slds att ersittningen skall betalas under sju ar.

11. I artikel 2.2 1 kommissionens f6rordning
(EEG) nr 2321/86 av den 24 juli 1986 om
tillimpningsféreskrifter till férordning nr
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1336/86 5 [vid Gversittningen fanns ingen
svensk version att tillgs] foreskrivs féljande:

“For varje producent ... skall ansékan inne-
hilla f6ljande upplysningar:

c) en forklaring frin producenten i vilken
han 3tar sig

— att definitivt upphéra med sin mjélkpro-
duktion senast den 31 mars som foljer
efter den dag d4 hans ansékan beviljades,

— att avstd frin varje ansprik pi en refe-
renskvantitet inom ramen fér det system
som faststillts genom artikel 5¢ i férord-
ning (EEG) nr 804/68.”

5 — EGT nr L 202, 1986, s. 13.
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Bakgrunden till forordning nr 1336/86

12. Innan jag tar upp den nationella domsto-
lens frigor, kan det finnas skil att kortfattat
beskriva bakgrunden till fdrordning nr
1336/86. Genom ridets férordning (EEG) nr
804/68 av den 27 juni 1968 ¢ upprittades en
gemensam organisation av marknaden for
mjSlk och mjdlkprodukter. Syftet med den
gemensamma organisationen av marknaden
var att uppni de mil som har uppstillts i
artikel 39 i fordraget. Genom férordningen
inférdes en “riktprismekanism” med 3tf8l-
jande interventionsitgirder avsedda att
garantera det Sverenskomna riktpriset. Det
blev dock snart uppenbart att det fanns en
obalans mellan utbud och efterfrigan pa
gemenskapsmarknaden: mjdlkproduktionen
overskred efterfrigan. Dirfér vidtog gemen-
skapen, frin ar 1974 och framdt, en rad 4tgir-
der for att stimulera efterfrigan pi mjélk och
mjolkprodukter, dtgirder som inbegrep sub-
ventioner av anvindningen av vissa mjolk-
produkter, subventioner av skolbarns mjolk-
konsumtion samt exportbidrag for att frimja
forsiljningen pa virldsmarknaden.

13. Dessa atgirder visade sig dock inte vara
tillrickliga for att avhjilpa obalansen mellan
utbud och efterfrigan. Ridet antog dirfér
férordning (EEG) nr 1079/77 av den 17 maj
1977 om en medansvarsavgift och om itgir-
der for att utvidga marknaden f6r mjélk och
mjolkprodukter 7 [vid Sversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd]. Syftet med
forordningen var att inféra en avgift pd
1,5—4 procent av riktpriset pi all mjlk som

6 — Nimnd ovan i fotnot 3.
7 — EGT nr L 131, 1977, s. 6.
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levereras till mejerier, si att producenterna
skulle f3 bira en del av kostnaden fér sin
éverproduktion. Dessutom antog ridet for-
ordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj
1977 om inférande av ett bidragssystem for
avstdende frin saluférande av mjélk och
mj6lkprodukter och fér omstillning av
m]olkkobesattmngar 8 Syftet med férord-
ningen var, enligt forsta oSvervigandet it
ingressen, att frimja producenternas tendens
att upphora med produktion eller salufé-
rande av mj6lk och mjdlkprodukter. For det
indamilet kunde de producenter som itog
sig att under fem ir avstd frin saluférande av
mjolk och mjdlkprodukter, eller att under
fyra ir omstilla sina mj6lkkobesittningar tll
kéttproduktion, erhilla en ersittning som
finansierades genom utvecklings-och garanti-
sektionerna vid Europeiska utvecklings-och
garantifonden fér jordbruket (EUGF]). I
tredje 6vervigandet i férordningen uppgavs
att

”[blidragsbeloppen bor faststillas till en
sidan nivd att de kan anses utgora viss kom-
pensation fér inkomstbortfall av saluférandet
av de aktuella produkterna.”

14. Ridet inférde idven ett annat system for
att kontrollera mjélkproduktionen, nimligen

8 — EGT nr L 131, 1977, 5. 1.

kvotsystemet. Det inférdes ursprungligen ir
1984 genom ridets férordning (EEG) nr
856/84 av den 31 mars 1984 ? om indring av
férordning (EEG) nr 804/68 om den gemen-
samma organisationen av marknaden f{6r
mjolk och mjdlkprodukter. Kvotsystemet
har sedan dess utgjort den viktigaste dtgir-
den f5r att begrinsa utbudet.

15. Gemenskapen vidtog de ovan beskrivna
itgirderna fér att minska éverskottsproduk-
tionen istillet f6r att sinka priserna. Vid den
tidpunkten ansigs det vara omdjligt att vidta
en tillricklig prissinkning for att &terupp-
ritta marknadsbalansen, utan att framkalla en
drastisk minskning av jordbrukarnas inkoms-
ter. 1° En sidan inkomstminskning skulle ha
fatr dramatiska sociala och regionala konse-
kvenser.

16. Forordning nr 1336/86 skall siledes ses
mot bakgrund av en rad 3tgirder som
gemenskapen har vidtagit for att minska
mjolkproduktionen utan att istadkomma
en plotslig minskning av jordbrukarnas
inkomster. Férordning nr 1336/86 ir dirmed
i minga avseenden en f8ljd av den politik
som fordes inom ramen for férordning
nr 1078/77, férutom att det i f6rordning
nr 1336/86 stills krav pi att producenterna
3tar sig att upphéra med mjélkproduktionen
definitivt, och inte fér ett bestimt antal ir pd
det sitt som faststills i1 fSrordning nr
1078/77.

9 — EGT nr L 90, 1984, s. 10.

10 — Revisionsrittens specialrapi ﬁort nr 4/93 om genomférandet
av kvotsystemet for kontroll av mjélkproduktionen, itfélid
av kommissionens svar, EGT nr C 12, 1994, s. 1—11.
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17. Det kan vidare anmirkas att férordning
nr 1336/86 inte 4r den enda férordning i vil-
ken det foreskrivs en ersittning frin gemen-
skapsfonder till producenter som itar sig att
upphora med eller minska sin produktion.
Faktum ar att det finns ett Gvermitt av
sadana férordningar. Ridets forordning
(EEG) nr 1765/92 av den 30 juni 1992 om
upprittande av ett stddsystem fér producen-
ter av vissa jordbruksgrédor ! innehiller
foreskrifter om ersittning till producenter
som “ligger landareal i trida” si att jord-
bruksgrodor inte kan odlas p&d den. Genom
ridets férordning (EEG) nr 1200/90 av den 7
maj 1990 om forbittring av gemenskapens
produktion av ipplen 12 [vid Sversittningen
fanns ingen svensk version att tillgi] inférs
ett bidrag tll ippelodlare som itar sig au
r6ja dppelodlingar och avstd frin att plantera
ippeltrdd (artikel 2). Ridets forordning
(EEG) nr 1442/88 av den 24 maj 1988 om
beviljande av bidrag fér produktionsiren
1988/89—1995/96 fér slutgiltig nedliggning
av vinodlingsarealer 3 innehiller vissa lik-
nande bestimmelser i friga om vin. Vad
betriffar jordbrukssektorn i allminhet, inne-
héller artikel 5 i ridets férordning (EEG) nr
4256/88 av den 19 december 1988 om till-
limpningsforeskrifter f6r férordning (EEG)
nr 2052/88 vad avser utvecklingsfonden vid
EUGF] *# [vid &versdttningen fanns ingen
svensk version att tillgd] en forteckning Sver
de typer av itgirder som “medlemsstaterna
vidtar f6r att uppmuntra sidan anpassning av
jordbruksstrukturer som kan fi st6d frin
strukturfonderna. Enligt artikel 21.6 i ridets
forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19
december 1988 om tillimpningsféreskrifter
fér forordning (EEG) nr 2052/88 om sam-
ordningen av de olika strukturfondernas

11 — EGT nr L 181, 1990, s. 12.
12 — EGT nr L 119, 1990, s. 63.
13 — EGT nr L 132, 1988, s. 3.

14 — EGT nr L 374, 1988, s. 25.
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verksamheter dels inbordes, dels med Furo-
peiska investeringsbankens och andra befint-
liga finansieringsorgans verksamheter 15 [vid
oversittningen fanns ingen svensk version att
tillgd] kan de ovan nimnda dtgirder som vid-
tas av medlemsstaterna vara avsedda att
stédja jordbruksinkomsterna.

18. Vid sidan av jordbruksomridet finns i
ridets férordning nr 1101/89 av den 27 april
1989 om strukturella férbittringar inom
inlandssjéfarten 16 foreskrifter om betalning
av bidrag till primigare som Aitar sig att
skrota sina prémar fér att minska éverkapa-
citeten 1 flottan pd Rhen. Bidraget enligt
denna férordning var dock inte finansierat
genom gemenskapens budget, utan genom
bidrag som féretagen sjilva betalade till en
skrotningsfond.

19. Hela den ovan nimnda gemenskapslag-
stiftningen har en sak gemensam: den finan-
sieras genom olika former av stéd, bidrag
eller inkomststéd fér att uppmuntra dem
som framstiller produkter eller tilthandahil-
ler tjdnster att anpassa sitt utbud 1 enlighet
med marknadsstyrningens intresse. Det ir
tydligt att férordning nr 1336/86 bara ir en

15 — EGT nr L 374, 1988, s. 1.
16 — EGT nr L 116, 1989, s. 25.
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av minga férordningar avsedda att upp-
muntra dem som framstiller produkter eller
tillhandahiller tjanster att hilla tillbaka sitt
utbud.

Synpunkter framférda av medlemsstaterna
och kommissionen

20. Den tyska och den italienska regeringen
har bida hivdat att den mjélkproducent som
itar sig att definitivt upphéra med sin pro-
duktion tillhandahiller en tjinst pi det sitt
som avses i artikel 6.1 1 direktivet och att den
ersittning som producenten erhiller utgér
ett vederlag som kan beskattas enligt artikel
11 A.1 a 1 direktivet.

21. Utgangspunkten for den tyska regering-
ens argument ir att den transaktion som sker
enligt férordning nr 1336/86 utgdr en tjinst
som tillhandahills mot vederlag i den mening

som avses 1 artikel 2.1 i sjitte direktivet, och

som dirfor kan beskattas. Enligt regeringen
ir bidragsbetalningen och itagandet att upp-
héra med mjélkproduktion émsesidigt bero-
ende av varandra. Det finns darfér ett sddant
direkt samband mellan den tjinst som till-
handahills av mjélkproducenten och betal-
ningen av ersittning som, enligt domen i
milet Codperatieve Aardappelenbewaar-
plaats 17, ir nddvindigt f6r att transaktionen
skall kunna anses skattepliktig enligt direku-

17 — Dom av den 5 februari 1981 (154/80, Rec. s. 445). Se¢ dven
dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, Rec. s. 1-743).

vet. Den tyska regeringen har vidare hivdat
att tagandet att upphéra med mjolkproduk-
tion utgdr en tinst 1 den mening som avses i
artikel 6.1 andra strecksatsen, d3 den bestar i
en skyldighet att avhilla sig frin verksamhe-
ten att producera mjslk. Den ersittning som
betalas till producenten ir en motprestation
till dtagandet att upphdra med mjdlkproduk-
tionen, och dess belopp utgdr dirfor ett
sddant beskattningsunderlag som avses 1 arti-
kel 11 1 direktivet.

22. Den italienska regeringen har ocksd hiv-
dat att det bidrag som betalas enligt férord-
ning nr 1336/86 inte ir avsett att kompensera
forlusten av boskapsbesittningen, utan beta-
las som motprestation till itagandet att upp-
hora med att producera mjélk. Aven om sys-
temet har upprittats med hinsyn till
allminintresset, saknar dessa hinsyn relevans
1 den utstrickning som det ir friga om att
karaktirisera transaktionen med avseende pd
beskattning. Enligt den italienska regeringen
bedriver den jordbrukare som upphér med
mjélkproduktionen en ekonomisk verksam-
het, eftersom han tar emot en finansiell mot-
prestation for att han tar sig att bete sig pa
ett visst sitt.

23. Bide den franska regeringen och kom-
missionen anser att den mj6lkproducent som
upphér med sin produktion inte tillhanda-
hiller en skattepliktig tjanst pd det sitt som
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avses 1 sjitte direktivet. Den franska reger-
ingen har hivdat att dtagandet att upphéra
med produktionen inte ir en skattepliktig
yinst 1 den mening som avses i artikel 2 1
direktivet och att det inte utgdér en sidan
tjinst som definieras i artikel 6.1. Den har
pépekat att mjslkproducenten inte tillhanda-
hiller en enskild tjinst tll det organ som
betalar ersittningen: den tillhandahillna
tjdnsten ir av generellt slag och ir inordnad i
strivan efter ett mil som tillhér allminintres-
set. Den franska regeringen har vidare gjort
gillande att ersittningsbeloppet, som ir fast-
stillt med hinsyn till allminintresset, kan
variera frin en medlemsstat till en annan och
kan till och med, som i Frankrike, anpassas
till en viss produktionsnivi. Det finns dirfor
enligt den franska regeringen inte nigot
direkt samband mellan det ersittningsbelopp
som betalas till en viss producent och nigot
slags "f6rmin” som tillfaller det betalande
organet. Av detta foljer att bidragsbeloppet
inte utgdr ett sidant beskattningsunderlag
som avses 1 artikel 11 i direktivet. Den fran-
ska regeringen har slutligen gjort gillande att
bidraget inte utgdr en subvention som ir
“direkt kopplad till priset” pi prestationen
pd det sitt som avses 1 artikel 11 A.1 a i
direktivet, eftersom mjdlkproducenten inte
tillhandahiller nigon tinst it kunder mot
betalning,

24. Kommissionen anser i likhet med den
franska regeringen att den prestation som
avses 1 forordning nr 1336/86 inte utgdr en
skattepliktig tjinst enligt artikel 2.1 1 sjitte
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direktivet. Enligt kommissionen ir en sidan
transaktion skattepliktig férst om det finns
nigon som tillhandahiller en tjinst som ir
till direkt och individuell nytta for en motta-
gare. Aven om det nationella interventions-
organ som betalar ersittningen och mj6lk-
producenten ir bundna av &msesidiga
forpliktelser, tar interventionsorganet inte
emot ndgon tjdnst som tillhandahills av pro-
ducenten. Enligt kommissionen tillhandahil-
ler producenten inte heller nigon tjinst it
interventionsorganet. Kommissionen anser
att detta fall motsvarar det fall di en resenir
slutar dka bil for att bérja 3ka tdg, pd grund
av att jirnvigsbolaget erbjuder sinkta priser
som staten subventionerar fér att minska
vagtrafiken. Tigpassageraren erhdller ett
bidrag i form att en biljett till sinkt pris, men
tillhandahiller inte nigon tjinst i juridisk
bemirkelse, utom att han bidrar tll att for-
verkliga ett mil som tillh6r allminintresset.
Sammanfattningsvis har kommissionen fram-
hillit att mot bakgrund av tolkningen av
artiklarna 2.1 och 6.1 i sjitte direktivet dr det
onddigt att ta stillning till om bidraget ar ett
skattepliktigt belopp enligt artikel 11.

Rittslig bedomning

25. For att kunna besvara den nationella
domstolens friga ir det nédvindigt att
underséka vad som ir milen fo6r gemenska-
pens lagstiftning i friga om mervirdesskatt,



MOHR

samt hur den skatt som infors ir beskaffad. 1
artikel 2 1 ridets férsta direktiv 67/227/EEG
av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter 18 féreskrivs féljande:

"Principen om det gemensamma systemet
for mervirdesskatt innebir tillimpning pi
varor och tjinster av en allmin skatt pd kon-
sumtion som ir exakt proportionell mot pri-
set pi varorna och tjinsterna, oavsett antalet
transaktioner som iger rum under
produktions-och distributionsprocessen fére
det led dir skatt tas ut.

Pi varje transaktion skall mervirdesskatt,
beriknad pid varornas eller tjinsternas pris
enligt den skattesats som ir dllimplig pi
sddana varor eller tjinster, tas ut efter avdrag
av det mervirdesskattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

26. Mervirdesskatten ir siledes en allmin
skatt pd konsumtion av varor och tjinster. I
enlighet med den strivan efter neutral
beskattning som ligger till grund f6r lagstift-
ningen om mervirdesskatt ir definitionen av

18 — EGT nr L 71, 1967, s. 1301.

"tillhandahillande av varor” i artikel 5 i
sjitte direktivet och restdefinitionen av "ull-
handahillande av tjinster” 1 artikel 6.1
avsedda att sikerstilla en vid tillimpning av
skatt pi alla former av konsumtion. 1? Sile-
des kan till exempel en tjinst helt enkelt
bestd i dtagandet att avstd frin en handling. 0
Det saknar ocksi betydelse om tillhandahdl-
landet av varor eller tjinster sker pa begiran
av en offentlig myndighet eller 1 enlighet med
lagen. 2! Foljaktligen saknar det ocksi bety-
delse att en avgift for vissa tinster, sisom
energi, telekommunikation eller transporter,
ir foreskriven 1 lag. 22

27. Skattens omfattning ir dock begrinsad
pi grund av att den ir beskaffad som en kon-
sumtionsskatt. En handlare miste tillhanda-
hilla varor eller tjinster for konsumtion av
identifierbara kunder till ett pris som betalas
antingen av kunden eller av en tredje person.
Denna forutsittning ir inte uppfylld i det
aktuella fallet. Som framgir av resonemanget
i punkt 9—17 ovan, erhiller gemenskapen —
nir den genom nationella behdriga myndig-
heter kompenserar jordbrukare fér det
inkomstbortfall som féljer av upphdrandet
med mjélkproduktion — varken varor eller
tjinster for egen del, utan handlar 1 det all-
minna intresset att se till att gemenskapens
mjdlkmarknad fungerar vil. Det aktuella
milet skiljer sig dirfér tydligt frin de fall

19 — Farmer och Lyal, EC Tax Law, Oxford 1994, s. 93.

20 — Artikel 6.1 andra stycket andra strecksatsen.

21 — Se artiklarna 5.4 a och 6.1 andra stycket tredje strecksatsen.
22 — Farmer och Lyal, nimnd ovan, s. 125.
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som, enligt vad som har hivdats, ir likartade,
till exempel di den som siljer en affirsverk-
samhet 3tar sig gentemot kdparen att inte
uppritta ett konkurrerande foretag, i1 vilket
fall koparen erhiller en tjinst som har per-
sonligt virde f6r honom och som bestir i ett
itagande att avhilla sig frin vissa handlingar.
Det skiljer sig ocksa frin de fall di en offent-
lig myndighet dr den direkta mottagaren av
tilthandahéllna varor eller tjinster som den
anvinder i sin allminna verksamhet, ull
exempel nir den kdper material och utrust-
ning for kontorsanvindning eller forvirvar
land genom expropriation for att bygga en
vig. I dessa fall ir den offentliga myndighe-
ten en konsument pi samma sitt som vid en
privat transaktion. I det aktuella fallet kan
inte de offentliga myndigheterna, vare sig
gemenskapen eller nationella myndigheter,
anses som konsumenter av en jinst.

28. Inte heller kan jordbrukare som fortsit-
ter -att-producera- mj6lk -anses-vara konsu-
menter av en tjinst som tillhandahills av de
jordbrukare som upphér med produktionen.
Det kan stimma att de erhiller en férmin 1
den min som det program fér upphdérande
som faststills 1 forordmng or 1336/86 tilliter
dem att bli kvar pi marknaden utan den
inkomstminskning som skulle ha blivit {5lj-
den av sinkta riktpriser. Denna férmin ir
dock bara fé6rmodad och den kan inte mitas.
Den idr dessutom sidan att den tillfaller de
handlare som blir kvar pi varje marknad dir
myndigheterna intervenerar 1 det allminna
intresset att komma till ritta med ett Sver-
skottsutbud och att stédja priserna.
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29. Avsaknaden av konsumtion i egentlig
mening skiljer det aktuella mailet frin tidigare
mil, till exempel Apple and Pear Develop-
ment Council 2. T detta mil fann domstolen
att den obligatoriska avgift som Develop-
ment Council tog ut av dppel-och pironod-
lare fér att finansiera sin verksamhet inom
sektorn inte utgjorde en motprestation till
tillhandahilina tjinster. Det tycks mig dock
som om den verkliga orsaken till domstolens
avgorande mindre berodde pi avsaknaden av
en definierbar grupp av konsumenter som
mottog tjinsterna, in det sirskilda férhéllan-
det att avgiften var tvingande och saknade
allt samband med det mitt av férminer som
olika odlare erhsll. Jag anser dirfér inte att

detta mal ir direkt relevant for det aktuella
fallet.

30. Sammanfattningsvis kan jag inte se att
slutsatsen, att det definitiva upphérandet
med mjolkproduktion inte utgdr en skatte-
pliktig tjinst, medfér nigon risk fér undan-
dragande av skatt. Om mjdlkproducenten
siljer nigon egendom i samband med att han
upphor med sin produktion, kommer den
férsiljningen att utgéra en leverans av varor
pd det sitt som avses 1 artikel 5.1 1 sjitee
direktivet. Enligt artikel 5.7 ¢ 1 direktivet kan
medlemsstaterna dessutom behandla varor
som en skattskyldig person behiller nir han
upphor att bedriva en skattepliktig verksam-
het som en leverans av varor mot vederlag.

23 — Dom av den 8 mars 1988 (102/86, Rec. s. 1443).
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Forslag till avgorande

31. Jag anser foljaktligen att de frigor som har stillts av Bundesfinanzhof bor
besvaras enligt f6ljande:

En jordbrukare som atar sig att definitivt upphdra med mjolkproduktion, i enlighet
med artikel 1.1 i ridets f6rordning (EEG) nr 1336/86 av den 6 maj 1986 om ersitt-
ning fér definitivt upph6rande med mjélkproduktionen, tillhandahiller inte en
tjanst mot vederlag som ir skattepliktig 1 den mening som avses i artikel 2.1 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervardes-
skatt: enhetlig berikningsgrund. Den ersittning som erhills for ett sidant uppho-
rande ir inte skattepliktig enligt direktivet.
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