ARANITIS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 26 oktober 1995 ”

1. Oberverwaltungsgericht Berlin har stillt
wi frigor 1 begiran om férhandsavgérande
rorande tolkningen av ridets direktiv
89/48/EEG av den 21 december 1988 om en
generell ordning fér erkinnandet av exa-
mensbevis Sver behérighetsgivande hogre
utbildning som omfattar minst tre irs stu-
dier ! (nedan kallat “direktivet”). [Av de tex-
ter som omnimns och citeras i detta forslag
till avgérande fanns vid &versittningen
endast ridets direktiv 89/48/EEG av den 21
december 1988 tillgingligt 1 svensk version.]

2. Dessa frigor har uppkommit i en tvist
mellan Georgios Aranitis och Land Berlin, I
huvudsak begirs att domstolen skall uttala
sig 6ver begreppet "reglerad yrkesverksam-
het” enligt artikel 1 ¢ och 1 d i direktivet.

3. Georgios Aranitis, som innehar ett gre-
kiskt examensbevis med titeln "Ptichiouchos
Geologikos” 2, var yrkesverksam som geolog
1 Grekland frin ir 1977 ull ir 1990, med

* Originalsprik: franska.
1 — EGT nr L 19, 1989, s. 16.

2 — Eu ecxamensbevis som utfirdas av ctt grekiske universitet
efter fyra irs studier i geologi.

undantag fér en period pa tvd ir di han full-
gjorde sin militirtjinst. I maj 1990 bosatte
han sig i Berlin fér att dir utéva samma yrke.
Arbeitsamt (arbetsfdrmedlingen) registrerade
hans ansékan under titeln ”okvalificerad per-
sonal”, trots att Georgios Aranitis hade fére-
tett sitt grekiska examensbevis.

4, Sokanden bestred klassificeringen och
yrkade, med dberopande av bestimmelserna 1
artikel 7.13 1 direktivet, att “Senatsverwal-
tung fiir Wissenschaft und Forschung” (det
vill siga den myndighet pd lokal nivd som
har ansvar for vetenskapliga och tekniska
frigor, nedan kallad ”Senatsverwaltung”)
skulle fastsli likvirdigheten mellan hans exa-
mensbevis och det jimférbara tyska exa-
mensbeviset. Senatsverwaltung vigrade att
erkinna det grekiska examensbeviset 1 geo-
logi och det tyska examensbeviset som mate-
riellt likvirdiga. Den vigrade iven att tillita
sokanden att bira den titel som motsvarade
utbildningen i dess tyska lydelse "Diplom-
Geologe”. Den tillit honom dock att bira sin
akademiska titel i dess grekiska lydelse och
att inom parentes 1 beviljandeintyget tilligga
den ordagranna &versittningen Diplomier-
ter Geologe” (hégskolegeolog).

3 — Denna bestimmelse har {5ljande lydelse: *De behériga myn-
digheterna i medlemsstaterna skall erkinna att medborgare i
medlemsstater som uppfyller villkoren for utévande av et
reglerat yrke i respektive stat har ritt att anvinda den yrkes-
benimning som giller i virdmedlemsstaten.”
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5. Enligt Senatsverwaltung kunde direktivet
inte tillimpas 1 det fall som hade hinskjutits
till den. Enligt Senatsverwaltung omfattade
direktivet nimligen endast reglerade yrken.
Geologyrket ir dock inte ett reglerat yrke i
Tyskland. Senatsverwaltung motiverade sile-
des sitt avslag med bestimmelser 1 tysk
nationell rite.

Enligt nationell ritt méste en student skriva
en examensuppsats for att erhdlla ett exa-
mensbevis 1 geologi, "Diplom-Geologe”. Di
detta inte var fallet med den jimforbara gre-
kiska examen, begirde Senatsverwaltung att
Georgios Aranitis skulle limna in en exa-
mensuppsats vid ett tyskt universitet eller en
tysk hogskola for att kunna f3 sina 6nskemal

tillgodosedda.

6. Di Georgios Aranitis 6verklagande ogil-
lades av Verwaltungsgericht, som ansig detta
vara ogrundat, éverklagade han beslutet till
Oberverwaltungsgericht Berlin.

7. Denna domstol, som anslét sig till det
rittsliga resonemang som hade utvecklats av
Verwaltungsgericht, bedémde att direktivet
inte var tillimpligt p4 det fall som hinskjutits
till den. D4 den emellertid ir osiker pi hur
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artikel 1 1 direktivet skall tolkas, har den
6verlimnat f6ljande frigor till domstolen fér
férhandsavgérande:

"1. Skall artikel 1 ¢, jimférd med 1 d, i
ridets direktiv 89/48/EEG av den 21
december 1988 om en generell ordning
fér erkidnnandet av examensbevis &ver
behorighetsgivande hoégre utbildning
som omfattar minst tre irs studier tol-
kas s3, att det likvil ir friga om ett reg-
lerat yrke, di det visserligen inte forelig-
ger nigon bestimmelse angiende
tilltridet till och utévande av yrket, och
di den enda utbildningen fér yrket
bestir i hogre utbildning under en
period av minst fyra och ett halvt ir och
som styrks genom ett examensbevis,
och di 1 praktiken endast innehavare av
en sidan akademisk examen séker sig ut
pd arbetsmarknaden och siledes endast
dessa utévar yrket 1 friga?

2. Fér det fall den forsta frigan besvaras
jakande: d8  examensbenimningen
“Diplom-..” (hir: ’Geologe’) uppfyller
de krav som nimns i andra delen i forsta
frigan, utgor den di samtidigt en yrkes-
benimning enligt artikel 7.1 1 direktivet,
di det inte finns nigon — annan —
yrkesbenimning som definieras eller
skyddas 1 lag?”
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8. Den andra frigan ir en precisering av den
forsta. Den behéver endast besvaras i andra
hand. I den férsta frigan frigar den natio-
nella domstolen om direktivet ir tillimpligt
pd ett yrke som geologyrket 1 Tyskland. Till-
tridet till detta yrke och dess utdvande
[6versittarens anmirkning: I den svenska
versionen av direktivet har “conditions
d’acces et d’exercice” Gversatts med *villko-
ren fér utévande”. I denna &versittning
bibehills emellertid den distinktion som gérs
1 den franska versionen.] ir férvisso inte reg-
lerat av myndigheterna, men en undersok-
ning av den tyska arbetsmarknaden visar att
endast innehavarna av en tysk geologexamen
far ulleradet till yrket. Kan direktivet tillim-
pas i ett sidant fall? Med andra ord, utgir
upptridandet p& arbetsmarknaden frin
begreppet “reglerat yrke”? Svaret pi den fr3-
gan kommer att avgora vilken definition som
bér ges begreppet "reglerat yrke” i enlighet
med direktivet, och huruvida direktivet kan
tillimpas under sidana omstindigheter.

Noteras bor att det ir forsta gingen som
domstolen anmodas att uttala sig om vilken
definition som detta begrepp bor ges.

9. Den nationella domstolen utgir frin
forutsittningen att geologyrket inte ir regle-
rat i Tyskland. Det framgir av dess beslut
om hinskjutande:

"Det finns inga bestimmelser i Férbundsre-
publiken Tyskland som férbjuder att en per-
son sjilvstindigt eller i ett anstillningsférhal-

lande utdvar geologyrket di personen i friga
inte innehar ett examensbevis, vilket kan vara
fallet d3 nigon har pibérjat studier 1 geologi,
men inte avslutat dessa (framgéngsrikt).” 4

Likval staller den sig frigan om det ir moj-
ligt att utstricka direktivets tillimpningsom-
ride till andra situationer. Jag kommer forst
att gora en kort presentation av den generella
ordningen och direfter definiera begreppet
“reglerat yrke”.

Presentation av den generella ordningen

Ordningens ursprung

10. I direktivet, som ir ett resultat av Euro-
peiska ridets Sverldggningar vid dess méte 1
Fontainebleau i juni 1985, inférs en generell
ordning fér erkinnandet av examensbevis
over behorighetsgivande hégre utbildning
som omfattar minst tre 3rs studier, 1 syfte att
underldtta etableringsfriheten. Genom det
nya angreppssattet att erkinna examensbevis

~honsorxtellt, det vill siga efter utbildnings-

nivi, till skillnad frin det tidigare vertikala
erkinnandet av olika aktivitetsomriden, 5 har

4 — S. 91 den franska dversittmingen.
5 — Ordningar for émsesidigt erkinnande av_utbildningsbevis
antogs inom sju scktorer mellan ir 1975 och ir 1985, och de
1H for olika verl inom hilsovird och arkitck-
tur: likare, sjukskoterskor, tandlikare, veterinirer, barnmor-

skor, farmaceuter och arkitekter.
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gemenskapslagstiftaren sokt uppnd milet att
for de reglerade yrkena inom en relativt kort
period avveckla det hinder som de natonella
examensbevisen ¢ utgér.

11. Genom sin allmingiltiga karaktir ar
direktivet zmnat att tillimpas pi varje yrke,
diribland geologyrket. P4 detta sitt undviker
man olagenheten att behdva uppritta en
uttdmmande lista Sver berdrda yrken.

12. Det ir mot denna bakgrund som man
skall tolka det svar som i1 kommissionens
namn gavs av Bangemann pi friga nr
1062/90, stilld av Mayer, och som syftade till
att erhilla ett svar pd frigan huruvida direk-
tivet var tillimpligt pa geologyrket 7:

"Detta direktiv, som genom att det ar all-
mingiltigt och inte lingre sektorindelat fast-
slir ett nytt angreppssitt inom gemenskapen
betriffande erkinnandet av examensbevis,
och som ticker ett stort antal olika yrken, ir
imnat att tillimpas p3 geologer, pd villkor att
de har férvirvat sina kvalifikationer genom
en utbildning som varat minst tre ir och som
bekriftats 1 ett examensbevis Gver hogre

utbildning.”

6 — Forsta, andra och tredje dvervigandet i ingressen i dircktiver.
7 — EGT nr C 35, 1991, s. 12
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Grunden for erkinnandet av examensbevis
over higre utbildning

13. Denna grund ror forhillandet att den
yrkesverksamhet som invandraren har utbil-
dats till i den medlemsstat han hirstammar
frin och den yrkesverksamhet som han
imnar utéva i1 virdmedlemsstaten Sverens-
stimmer. 8 Det nyskapande i den generella
ordningen ir att denna likstilldhet i princip
inte fastslds genom att utbildningarna jim-
fors och konstateras vara likartade, utan
genom att omridena for yrkesverksambeten
jamfors, samt gemom presumtionen att om
den huvudsakliga verksambeten ir den-
samma, sd mdste dven utbildningen som bar
lett till denna vara sa likartad att den kan
erkdnnas som likvirdig. ®

14. Grunden for erkinnandet av examensbe-
vis forklarar grinserna for dess tillimpning.
Milet som gemenskapslagstiftaren sSker
uppnd férklaras tydligt i det tredje Svervi-
gandet 1 ingressen i direktivet. Direktivet
skall vara ett sitt att komma 6ver det hinder
for arbetstagares rérlighet som examensbevis
utgér i det fall di ”den yrkesverksamhet som
i en virdmedlemsstat ir beroende av att en
postgymnasial utbildning avslutats, forutsart
att [medborgarna i gemenskapslinderna] har
ett sidant examensbevis som forberett dem
fér denna verksamhet” 1°.

8 — Femte dvervigandet i ingressen i dircktvet.

9 — {amfor Beuve-Méry, J. J.: "La reconnaissance des diplomes:
e systéme gencrzl opté lc 21,12.1989 par le Conseil des
Communautés curopéennes”, Revue du marché commun,
nr 336, april 1990, s. 293.

10 — 'Tredje dvervigandet i ingressen i dircktivet, min kursiver-
ing.
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Diremot utgdr inte direktivet ett medel att
6verbrygga hinder som beror pi skillnader
som finns mellan yrkesstrukturerna 1 med-
lemsstaterna.

“Dessutom ir avsikten med den generella
ordningen fér erkinnandet av examensbevis
6ver behorighetsgivande hégre utbildning
varken att indra bestimmelserna, bland
andra de bestimmelser som hinfér sig till
yrkesetik och som giller f6r envar som uté-
var ett yrke i en medlemsstat, eller att
undanta invandrare frin tillimpningen av
dessa bestimmelser; denna ordning skall
endast faststilla limpliga 3tgirder for att se
till att invandrarna féljer virdmedlemslan-
dets bestimmelser for yrket i friga.” 11

Siledes kan det inte hivdas att ordningen till-
later en medborgare i medlemslinderna att
utdva sitt yrke inom hela Europeiska gemen-
skapen. Dessutom krivs att yrket 1 friga
existerar 1 den medlemsstat dir medborgaren
onskar utdva yrket.

15, Om yrkets existens ir nodvindig for
tllimpningen av den generella ordningen, ir
den likval inte tillricklig. Yrket 1 friga miste
dessutom vara reglerat. 12

11 — Tionde 6vervigandet i ingressen i dircktivet.

12 — Tredje, femte, ittonde, nionde och tionde évervigandet i
ingressen i direktivet.

Reglerat yrke: ett “nyckelbegrepp™ i den
generella ordningen

16. For att den generella ordning som upp-
rittas genom direktivet skall vara tillimplig
pé ett yrke méste det finnas regler som styr
tilleridet ull detta yrke eller dess utévande.
Detta fir tvd grundliggande konsckvenser.

17. Fér det forsta ir forhillandet att ett yrke
ir reglerat 1 virdmedlemsstaten det som gér
att den generella ordningen skall tillimpas:

“Detta direktiv skall gilla fér varje medbor-
gare 1 en medlemsstat som vill utdva ett reg-
lerat yrke 1 en virdmedlemsstat, 1 sjilvstindig
verksamhet eller som anstilld.” 13

18, For det andra ir forhdllandet att en
yrkesverksamhet framstir som reglerad det
som gor att wvardmedlemsstaten iliggs att
vidta nédvindiga itgirder for att erkinna de
kvalifikationsbevis som har erhillits tll foljd
av en utbildning som férbereder fér utévan-
det av samma yrke i andra medlemsstater:

13 — Artikel 2 férsta stycket, min kursivering.
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”Nir det 1 en virdmedlemsstat krivs ett exa-

mensbevis for att utdva ett reglerat yrke,
» 14

19. Begreppet “reglerat yrke” ir siledes
nyckelbegreppet, sivil for att avgora rack-
vidden av den generella ordningens tillimp-
ningsomride '* som fér utformningen av
nationella itgirder fér att genomféra ord-
ningen 6. Fér att kunna avgora rickvidden
av det generella systemets tillimpningsom-
ride ir det siledes av grundliggande bety-
delse att definiera detta begrepp.

Definition av begreppet "reglerat yrke”

20. Den nationella domstolen  frigar
EG-domstolen om begreppet “reglerat yrke”
skall ges en extensiv definition.

21. Soc1ologlska och statistiska uppgifter om
forhillandena pd arbetsmarknaden visar att
innehavare av nationella akademiska examina
anstills med foretride framfér medborgare i
medlemsstaterna som innehar examensbevis
som har utfirdats 1 en annan medlemsstat,

14 — Artikel 3 forsta stycket, min kursivering.
15 — Artikel 2 forsta stycket.
16 — Artikel 3.
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vilket skulle kunna sigas innebira att yrket 1
friga ir indirekt reglerat. Direktivet skulle
séledes kunna tillimpas.

Foljaktligen borde virdmedlemsstaten vidta
itgirder som gor det mojligt att erkinna exa-
mensbeviset som har utfirdats i en annan
medlemsstat och den nationella akademiska
examen i virdmedlemsstaten som materiellt

likvirdiga. 17

22. En annan definition av begreppet regle-
rat yrke ir mojlig: nimligen en "syftesrelate-
rad definition” 18, det vill siga anpassad efter
det mil som direktivet soker uppni.

23. Enligt denna uppfattning skulle det kin-
netecknande for ett reglerat yrke vara att till-
tridet till och utévandet av detta yrke regle-
ras av nationella bestimmelser i lag.

24. Enligt min mening utgir den definition
som gemenskapslagstiftaren har gjort i direk-
tivet frin en syftesrelaterad uppfattning. Jag
kommer att visa detta med utgingspunkt
frin en analys av artikel 1 ¢ och 1 d och dir-
efter faststilla de frimsta nackdelar som en

17 — I enlighet med artkel 7.1 i direkdvet.

18 — Pertek, J.: "Recc des diplémes: systémes secto-
riels, systémes généraux”, ]unxclasseurx, 1994, hifte 720.
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extensiv tolkning av begreppet “reglerat
yrke” oundvikligen skulle leda tll.

Analys av artikel 1 coch 1 d

25. T artikel 1 c och 1 d ges begreppet "reg-
lerat yrke” uttryckligen en syftesrelaterad
definition:

”c) ... Den reglerade yrkesverksamhet eller
den samlade verksamhet som represen-
terar detta yrke 1 en medlemsstat.

d) ... en yrkesverksamhet i den mén inne-
hav av ett examensbevis direkt eller
indirekt, pi grund av lagar och andra
forfattningar, ir ett villkor for att utova
denna verksamhet eller en form dirav i
en medlemsstat.” 1?

19 — Min kursivering.

26. Gemenskapslagstiftaren forestiller sig
siledes tv3 typfall. I det forsta fallet ar tilltri-
det till ett yrke underordnat krav pd innehav
av ett examensbevis enligt bestimmelser 1 lag
och andra forfattningar. I det andra fallet 4r
utévandet av yrket underordnat krav pi
innehav av ett examensbevis.

27. Vad betriffar det forsta fallet utgér inne-
havet av ett visst kvalifikationsbevis en nod-
vindig férutsittning {6r att den berdrde skall
kunna borja agna sig it yrket. Det ir inte
svart att identifiera dessa fall.

Man kan siga att verksambeten dr reglerad
da foreskriften hirror frin statliga bestim-
melser. 1 just dessa bestimmelser anges kva-
lifikationskraven eller anfértros it en yrkes-
sammanslutning befogenheten att utforma
dessa. Det ir dessa bestimmelser, eller itgir-
der som har vidtagits pd grundval av det
bemyndigande som har givits 1 dem, som
mdste anpassas for att genomféra direktivet.

28. Vad betriffar det andra fallet ir det en
mer svarl6st friga att faststilla de relevanta
fallen. Det ir av den anledningen som 1 arti-
kel 1 d 1 direktivet fortydliganden ges i form
av tre sitt att utdva yrkesverksamhet.
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29. a) Yrkestiteln ir ett krav for att fé utéva
yrket. 20

I samtliga medlemsstater ir detta fallet med
advokater, dir en del av deras verksamhet ir
reglerad (exempelvis krivs sirskild kvalifika-
tion for att kunna foretrida eller forsvara
nigon infor ritta).

30. Yrkestitel skall definieras som den
benimning som anvinds i en verksamhet
som utférs mot betalning och som inom
detta omride vittnar om en sirskild kompe-
tens. En benimning kan inte utgdra en yrkes-
titel annat in om den offentliga myndighe-
ten, direkt eller genom att bemyndiga en sar-
skild sammanslutning (jury eller yrkesorgani-
sation), definierar villkoren for dess tilldel-
ning, och om den skyddar denna benimning
genom att beivra missbruk vid dventyr av

pafolid.

31. Den offentliga myndighetens roll i fast-
stillandet av wvillkoren for tlldelning av
titeln Gr av avgirande betydelse. Den sirskil-
jer en sidan benimning frin de titlar vars
bruk auktoriseras av en sammanslutning eller

20 — Det ir dirfér som det i artikel 1 d forsta stycket forsta
strecksatsen fareskrivs: “Utévande av en verksamhet med
anvindande av en yrkestitel, i den min som anvindandet av
en sidan titel ir forbehillet innchavarna av ett examensbevis
som krivs enligt lagar och andra frfattingar.”
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organisation (till exempel titeln psykoanaly-
tiker i Frankrike).

32. b) Det andra villkoret for utévandet av
en yrkesverksambet anges i artikel 1 d forsta
stycket andra strecksatsen i direktivet. 21

33. I det fallet ir tilltridet till yrkesverksam-
heten fri, men det stills krav pi att yrkesut-
6varen har ett intyg pi en sirskild kvalifika-
tion.

34. Det ir fallet i Tyskland med psykologer
som inte ir likare, vars verksamhet som psy-
kolog i princip inte underordnas krav pid
nigra kvalifikationer, men dir det sociala
trygghetssystemet endast ersitter tjanster
som utférs av kvalificerade yrkesutSvare.
Gemenskapslagstiftaren drar foljande slut-
sats: utévandet av en yrkesverksambet inom
ramen for ett system som det sociala trygg-
betsystemet gor att detta blir reglerat.

35. ¢) Det tredje och sista willkoret for
utdvandet av en reglerad yrkesverksamhet

21 — "Utdvandet av en yrkesverksamhet inom hilsovirden, i den
min som innehav av ett examensbevis ir ett krav fér au
enligt landets sociala trygghetsbestimmelser ersittning
och/eller [6n fér verksamheten skall utgi.”
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niamns 1 artikel 1 d andra och tredje styck-
et. 22

36. Detta sista typfall som gemenskapslag-
stiftaren anger i direktivets ingress # rér
vissa ndgot siregna yrkessammanslutningar,
som sillan forekommer pi kontinenten men
som ir vanliga 1 Férenade kungariket och pi
Irland. Det dr yrkessammanslutningar

— som har som syfte att frimja en hoég kva-
lifikationsnivd inom ett yrke,

— som av sina medlemmar avkriver en viss
utbildning och respekt for yrkesetiken,

22 — ”Nir det forsta stycket inte ir tillimpligt, skall en yrkes-
verksamhet betraktas som en reglerad yrkesverksamhet, om
den utdvas av medlemmarna av en sammanslutning eller
organisation, vars syfte specicllt ir att frimja och uppritt-
hiﬁa en hég standard pi det berérda yrkesomridet, och
som fér att uppnid detta mil ir erkind av en medlemsstat i
en speciell form och
— ulldelar sina medlemmar ett diplom,

— ser till att dess medlemmar iakttar de regler for yrkes-
missigt uppforande som den foreskriver,
— ger dem ritten att anvinda en titel eller en bokstavsfér-
ortning eller att fi en status som motsvarar detta exa-
mensbevis.
En icke uttémmande lista &ver sammanslutningar eller
organisationer som, nir detta dircktiv antas, uppfyller vill-
koren i andra stycket ingir i bilagan till detta direktiv. Nar
en medlemsstat ger en sammanslutning cller organisation
det erkinnande som isyftas i andra stycket skall den under-
ritta kommissionen om detta och denna skall offentgggéra
denna information i Ewropeiska g kapernas officiell.
tidning.”
23 — Sjunde évervigandet i ingressen i direktvet.

— som av statsmakterna pi ett eller annat
sitt erkidnts som allminnyttiga. Som
exempel kan nimnas det erkinnande som
1 Forenade kungariket ges genom kung-
ligt privilegiebrev.

37. Sdledes jimstills utévandet av en verk-
samhet inom ramen fér en sidan yrkessam-
manslutning med reglerad verksamhet, och 1
direktivet nimns, betriffande Forenade
kungariket, som exempel 38 sammanslut-
ningar och organisationer (Institute of Char-
tered Accountants in England and Wales,
British Psychological Society ...).

Nackdelarna med att ge begreppet en exten-
stv definition

38. Att anta en extensiv definition av
begreppet skulle oxndvikligen medfora minst
fyra stérre nackdelar.

39. For det forsta skulle en extensiv defini-
tion av begreppet kunna stddja en tolkning
enligt vilken direktivet inte riktar sig till
medlemsstaterna utan till de ekonomiska
enheter som dr verksamma pi arbetsmarkna-
den. Emellertid sigs i artikel 14 i direktivet:

”Detta direktiv riktar sig till medlemsstater-
g

»

na.
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40. For det andra skulle medlemsstaterna
tvingas férindra befintliga yrkesstrukturer
inom respektive medlemsstat.

Som jag har visat ovan 2¢ har detta inte varit
gemenskapslagstiftarens syfte.

41. Dessutom skulle ett val av denna exten-
siva definition frimja fusk med examensbevis
och vilseleda allminheten, den potentiella
kundkretsen for yrkesutévare som skulle ha
tillstind att bira universitetstitlar som deras

utbildning och kursinnehill inte hade kunnat
leda wll.

42. Férutom att lagstiftaren emellertid
uttryckligen har angivit att denna foreskrift
inte skall f sidana konsekvenser 25, har iven
domstolen 1 en dom av den 31 mars 1993,
Kraus 26, beslutat att

“behovet att skydda allminheten, som inte
nddvindigtvis ir forvarnad om missbruk av
universitetstitlar som inte har utgivits 1 enlig-
het med gillande regler i det land dir inneha-
varen av examensbeviset dmnar utnyttja det,
utgdr ett skyddsvirt intresse av sidan art att

24 — Punkt 14 i mite forslag till avgérande.
25 — Tionde Svervigandet i ingressen i dircktivet.
26 — C-19/92, Rec. s. 1-1663, punkt 35.
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det motiverar att den berérda medlemsstaten
gor en inskrinkning i de grundliggande fri-
heter som garanteras i1 fordraget”.

43. Slutligen skulle tllimpningen av den
generella ordningen endast bestimmas av
nivin pi och lingden av de studier som ir
noédvindiga for att erhilla det examensbevis
eller utbildningsintyg som krivs 1 virdmed-
lemsstaten.

Som jag har anmirkt 2’ tillimpas den gene-
rella ordningen endast om yrket dr reglerat i
virdmedlemsstaten.

44. Betriffande det fall som den nationella
domstolen har att ta stillning till miste det
konstateras att det inte faller under ndgot av
de villkor som iterfinns i direktivet. 28 Jag
finner dirfor att det inte ir friga om ett reg-
lerat yrke, eftersom varken tilltridet till eller
utévandet av geologyrket ir underordnat
tvingande regler som direkt eller indirekt har
inférts av statsmakten i1 Tyskland. Jag finner
siledes att tilleridet till och utdvandet av
detta yrke ir fritt. 20

27 — Punke 15— 19 i mitt férslag tll avgdrande.
28 — Punkt 27— 37 i mitt f6rslag 4ll avgérande.

29 — Den nationella domstolen liksom de intervenierande par-
terna har medgivit detta under férhandlingarna.



ARANITIS

45. Som jag har forklarat syftar inte direkti-
vet till att tvinga medlemsstaterna att indra
péd strukturen av ndgon yrkesverksamhet.
Siledes kan det in mindre syfta till att tvinga
aktdrerna pi arbetsmarknaden att anstilla
personer som inte kan uppvisa de specifika
kvalifikationer som efterséks eller att for-
vringa verkligheten genom att tillita perso-
ner som inte innehar ett visst examensbevis
att anvinda sig av ett examensbevis som de
inte innehar.

46. Mot denna bakgrund féreslir jag att den
forsta frigan 1 begiran om forhandsavgs-
rande besvaras nekande.

47. Den andra frigan beh6ver siledes inte
besvaras.

48. Med anledning av ovan uttalade 6verviganden foreslir jag att domstolen besva-
rar den friga som Oberverwaltungsgericht Berlin har stillt pd {oljande sitt:

Artikel 1 ¢ jimford med 1 d i radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988
om en generell ordning f6r erkinnandet av examensbevis 6ver behérighetsgivande
hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier skall tolkas s3, att ett yrke ir
reglerat endast om statsmakten direkt eller indirekt har infort regler som styr ull-
tridet till och utévandet av detsamma och om brott mot dessa regler beivras.

I1-147



