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1. @stre Landsret (Danmark) har hinskjutic
ett antal frigor rorande huruvida en tilliggs-
avgift, som tidigare uttogs av den danska sta-
ten fr varor som importerades frin utlandet
till vissa hamnar, och systemet med hamnav-
gifter 1 allminhet ir forenliga med gemen-
skapsritten.

2. Aven om varken mail C-90/94 (Haahr Pet-
roleum) eller mil C-242/95 (GT-Link) har
férenats med de forenade milen C-114/95
och C-115/95 (Texaco och Olieselskabet
Danmark) 6verlappar frigorna i samtliga mail
varandra i stor utstrickning. Jag avser darfor
att avge ett samlat forslag till avgorande.

3. Sokandena i milen Haahr Petroleum och
Texaco och Olieselskabet Danmark importe-
rar riolja, petroleumprodukter eller fasta
brinslen till Danmark genom svarandeham-
narna. Sokanden GT-Link driver firjeforbin-
delser mellan den danska hamnen Gedser,
som dgs av svaranden, och de tyska ham-
narna Travemiinde och Rostock.

Bakgrund och nationella bestimmelser

4. Samtliga mil ror rittsenligheten av vissa
hamnavgifter som uttas i Danmark. Fér att
forstd hur hamnavgifterna fungerar ir det ull
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hjilp att ha viss kunskap om det allminna
regelverket for hamnar.

5. Av geografiska skil har Danmark ett
ovanligt stort antal hamnar i férhillande till
sin storlek, och import och export sker
huvudsakligen genom sjétransporter (trafik-
ministeriet uppger 1 milet Haahr Petroleum
att 70 procent av importerade varor trans-
porteras pd detta sitt). Hamnar som anvinds
for kommersiell transport av varor, fordon
och personer (dessa hamnar ir 73 till antalet)
betecknas 1 lagstiftningen handelshamnar.
Tillstind att etablera en handelshamn beviljas
av trafikministern. Flertalet hamnar med ill-
stind att driva verksamhet som handelsham-
nar dr sjilvstindiga forvaltningssubjekt
under kommunal férvaltning, Vissa ir stats-
igda och tillhér trafikministeriet och De
Danske Statsbaner och det finns dven et
antal privata foretag som har tillstind att eta-
blera handelshamnar, som de driver i enlighet
med de villkor som fastslagits i det relevanta
tillstindet. Kdpenhamns hamn har en sir-
skild stillning och ett eget avgiftssystem.

6. Svarandehamnarna i milen Haahr Petro-
leum och Texaco och Olieselskabet Danmark
ir handelshamnar som till stérsta delen drivs
av kommuner, men vissa drivs av staten eller
ar privatigda. Under de tidsperioder som ir
aktuella 1 samtliga tre mil reglerades handels-
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hamnar av lag nr 239 av den 12 maj 1976 om
handelshamnar (1976 érs lag). ! Den ifrigava-
rande hamnen i milet GT-Link igs av sva-
randen De Danske Statsbaner (DSB), den
danska statliga jirnvigen. Trots att ministern
fér offentliga arbeten hade undantagit DSB
frin bestimmelserna 1 1976 irs lag, var de
hamnar som omfattades av undantaget
foremal for liknande bestimmelser, varige-
nom hamnavgifterna faststilldes till samma
nivd som dem som 1 1976 irs lag fastlagts for
handelshamnar 1 landsorten. Vidare driver
DSB en firjeforbindelse frin Gedser i kon-
kurrens med sokanden i milet GT-Link.

7. Ett antal avgifter skall betalas vid anvind-
ning av offentliga och vissa privata handels-
hamnar 1 Danmark (inklusive svarandens pri-
vata hamn 1 milee Haahr Petroleum).
Fartygsavgift och varuavgift skall erliggas
vid angdring samt for lastning och lossning
av gods, fordon och personer. Sirskilda
avgifter uttas fér anvindning av kranar,
magasin och lagerutrymmen med mera.
Avgifterna betalas antingen direkt till hamn-
myndigheterna eller, 1 friga om offentliga
handelshamnar, till ctt féretag som hyr
kajomriden av hamnen. I det senare fallet
garanterar foretaget som hyr, enligt det stan-
dardhyresavtal som upprittas av ministeriet,
att det betalar hamnen ett visst belopp 1
irliga fartygsavgifter och varuavgifter. Om
det erhillit mindre in detta belopp erligger
det mellanskillnaden.

1 — 1976 irs lag crsattes med verkan frin den 1 januari 1991 med
lag nr 316 av den 16 maj 1990.

8. Enligt 1976 irs lag bestimdes fartygsav-
gifterna  och varuavgifterna centralt av
ministern for offentliga arbeten (numera
trafikministern) efter &verliggningar med
ledningarna fér handelshamnarna. Avgifterna
bestimdes 1 de foreskrifter f6r varje hamn
som upprittas i enlighet med de allminna
foreskrifter som utfirdats pid samma sitt.
Ministeriets praxis var att bestimma avgifter-
nas storlek si, att tickning skapades for
utgifter som uppstod vid driften och under-
hillet av hamnen och foér att sikerstilla en
skilig grad av sjalvfinansiering av nédvin-
diga utvidgningar och moderniseringar.
Avgifternas storlek beriknades pi grundval
av de ekonomiska villkor som gillde i de 22
hamnar i landsorten vilka ansigs vara de vik-
tigaste i friga om trafikvolym. Fartygsavgif-
terna och varuavgifterna var siledes, med ett
fital undantag, under de aktuella perioderna
desamma i svarandens hamnar och de ham-
nar som agdes av DSB.

9. Fartygsavgift skall betalas for alla fartyg
och andra farkoster och all flytande materiel
for att dessa skall f3 rite ate ligga till i ham-
nen eller det muddrade hamninloppet. Avgif-
ten beriknas som ett bestimt belopp per
bruttoregisterton eller bruttoton antingen
varje ging fartyget ankommer eller som en
minatlig avgift. Bland annat fartyg pd under
100 bruttoregisterton eller bruttoton ir
undantagna frin avgiften. I Gedser hamn var
enligt de relevanta bestimmelserna firjerede-
rierna skyldiga att betala en mdnatlig avgift
fér varje fartyg, vilken baserades pa brutto-
registerton eller bruttoton, vilket gav dem
ritt till ett obegrinsat antal angdringar under
den ifrigavarande méanaden.

I1-4089
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10. Varuavgift har uttagits dtminstone sedan
ar 1930. Den grundliaggande bestimmelsen
om varuavgift i de bestimmelser som ir till-
limpliga p& svarandens hamnar och den
hamn som igs av DSB hade féljande lydelse
under tiden frdn 1984 till den 31 mars 1990:

”II. Varuavgift

Allminna bestimmelser

Vid berikning av varuavgift ir reglerna i
detta avsnitt ullimpliga. Fér varor som
infors frin utlandet skall avgiften uttas med
ett tilligg om 40 procent.”

11. Varuavgiften skall erliggas for alla varor
som lastas, lossas eller pi annat sitt tas
ombord eller ilandsitts i de danska handels-
hamnarna eller i det muddrade hamninloppet
till dessa hamnar. Avgiften beriknas som ett
belopp per ton. Enligt féreskrifterna skall
den erliggas 1 forsta hand av fartyget eller
dess lokala ombud innan fartyget avgir, men
ytterst ir det mottagaren eller avsindaren av
varorna som skall bira kostnaden och det ir
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av dessa som fartyget har ritt att kriva iter-
betalning. Det uppgavs emellertid vid sam-
mantridet att de flesta hamnmyndigheter
debiterar mottagaren av varorna direkt for
avgiften. Avgiften uttas nir varorna nir
kajen. Det férekommer avgiftsbefrielse och
sirskilda avgiftssatser for vissa kategorier av
varor, vilka inte ir av intresse 1 dessa mal.
Intikten frin importtilligget tillfaller ham-
narna som en del av deras totala intikter frin
avgifter.

12. Grundavgiften uttas bide pi varor som
inkommer till och som limnar en hamn med
fartyg. I friga om varor som importeras till
en handelshamn med fartyg frin Danmark
skulle en tilliggsavgift om 40 procent erlig-
gas under den relevanta perioden, oavsett
varornas ursprungsland. Denna tilliggsavgift
aktualiseras 1 samtliga mail, och 1 mailet
GT-Link aktualiseras dven varuavgiften
enligt grundtaxan.

13. Tilliggsavgiften lades till avgiften frin ir
1956 fram till dess att den avskaffades 1 sam-
band med att avgiftssystemet fér hamnar 1
landsorten lades om den 31 mars 1990. Den
inférdes 1 samband med att en allmin
anpassning gjordes till nivin fér hamnavgif-
ter mot bakgrund av ett betinkande frin den
av ministeriet for offentliga arbeten &r 1954
tillsatta hamn- och broavgiftskommittén. I
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betinkandet gjordes foljande anmirkningar
om en hojning av den avgift som uttogs for
importerade varor:

”B. Forslag ull avgiftshojningar

De nédvindiga avgiftshéjningarna bor enligt
kommitténs mening omfatta bide fartygs-
och varuavgifter, men héjningen skall ske pa
ett sidant sitt att syftet — 6kade intikter for
hamnarna — inte motverkas av att trafiken
helt eller delvis limnar hamnarna och att
godset i stillet transporteras pi vig eller
jirnvig. Detta skulle sikert ske 1 stor
utstrickning vad betriffar inhemska trans-
porter om man till exempel gjorde en odiffe-
rentierad héjning av de allminna procentu-
ella ulliggen till fartygs- och varuavgifterna.

Avgiftshéjningarna skall dirfér liggas pa de
kategorier av transporter som kan antas vara
minst kinsliga f6r hdjningar och som dess-
utom ger hamnarna s stora intikter att dven
mindre hdjningar resulterar i den efterstri-
vade O6kade intikten utan att nimnvire
péverka prisnivin.

. Vad betriffar varnavgifterna innebir en
tillimpning av nimnda princip att det blir

nédvindigt att inrikta sig p utrikeshandeln,
cftersom den storsta delen av de varor som
kommer frin eller fors till utlandet av natur-
liga skil transporteras sjovigen och det
dirfor 1 viss min kan bortses frin risken att
denna trafik limnar hamnarna enbart av det
skilet att varuavgiften hojs.

Aven om varuavgifterna endast utgér en liten
procentuell andel av varupriserna bér det
savitt mojligt efterstrivas att avgiftshdjning-
arna gors pd sd sitt att en eventuell fSrsvag-
ning av foretagens konkurrenskraft begrin-
sas 1 mdjligaste man. Det dr darfér limpligast
att den del av intikts6kningen som hirrér
frin varuavgifterna endast kommer till stind
genom en hdjning av avgiften for importe-
rade varor. En hojning av detta slag kommer
sannolikt att 1 viss omfattning drabba export-
féretag, sisom exempelvis jordbruket, genom
import av gddningsmedel och foder samt
industrin genom import av rivaror. D3 varu-
avgiften pd sidana bulk- och rimaterial
emellertid ir betydligt ligre in de for slut-
produkterna, kommer verkningarna av en
hdjning av avgiften pd import att vara lingt
mer begrinsade fér de ifrigavarande foreta-
gen dn verkan av en avgiftshéjning pa expor-
ten.”

14. Kommittén rekommenderade ocksi en
mindre héjning av fartygsavgiften. Det
framgér inte om cn sidan héjning genomfér-

des.

I-4091
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15. Det férefaller som om den grundlig-
gande varuavgiften men inte importtilligget
uttas i Képenhamns hamn. Detta 4r inte
direkt relevant fér frigorna i dessa mil men
nimns av flera parter i samband med olika
argument. Lagstiftningen tillimpas uppen-
barligen pi ett sidant sitt att nigon avgift
inte uttas 1 den hamn som ir den slutgiltiga
destinationen dé varorna tekniskt sett impor-
teras (dock utan att ilandsittas) frin ett annat
land sjovigen till Képenhamn och direfter
transporteras sjovigen till en annan handels-
hamn i Danmark dir de lossas.

16. Genom en lingdragen brevvixling mel-
lan kommissionen och Danmark, som inled-
des kort tid efter Danmarks anslutning till
gemenskapen ir 1973, upplyste kommissio-
nen Danmark om sin uppfattning att import-
tilligget stod i strid med artikel 95 i fordra-
get. Brevvixlingen upphérde ir 1977 utan att
nidgon av parterna vidtog nigra itgirder. Fri-
gan togs irerigen upp ir 1988 da s6kanden i
milet Haahr Petroleum skrev till kommissio-
nen och begirde att denna skulle underséka
huruvida importtilligget var tillitet. Kom-
missionen tillskrev den danska regeringen ir
1989 och upprepade sin stindpunkt att till-
liggsavgiften stred mot artikel 95.

17. P4 grundval av denna skrivelse beslutade
den danska regeringen om en allmin Sversyn
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av hamnavgifter, 1 samband med vilken
tilliggsavgiften avskaffades med verkan frin
den 1 april 1990. Fér att sikerstilla att ham-
narna 1 fortsittningen skulle ha samma
inkomst trots att tilliggsavgiften avskaffats,
hojdes grundtaxan fér varuavgiften, obero-
ende av varornas ursprung. Lagstiftningen
rorande hamnavgifter har sedan liberaliserats
i flera steg och handelshamnarna har nu rirt
att sjilva fritt bestimma egna avgiftssatser,

Mail C-90/94, Haahr Petroleum

18. S6kanden i milet Haahr Petroleum har
sedan dr 1984 importerat riolja och bensin
till Danmark frin andra medlemsstater och
tredje land genom handelshamnarna i
Abenrs, Alborg, Horsens, Kastrup, Nast-
ved, Odense, Struer och Vejle fér raffinering
och &terforsiljning. Samtliga dessa hamnar
stir under kommunal f8rvaltning férutom
Kastrups hamn, som ir privat. I ansékan om
stimning som ingavs den 5 november 1991
yrkade sokanden att @stre Landsret skulle
forplikta svarandehamnarna att iterbetala
alla ullaggsavgifter som kiranden erlagt frin
den 1 januari 1984 till den 31 mars 1990,
sammanlagt omkring 9,6 miljoner DKR.
Ostre Landsret beslutade att férklara milet
vilande och hemstillde i beslut av den 8 mars
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1994 att domstolen skulle avge ett forhands-
avgérande betriffande f6ljande tolkningsfri-
gor:

1. Skall det sirskilda importtilligget pa 40
procent av den allminna avgiften fér varor
anses omfattas av EEG-fordragets bestim-
melser om tullunionen, diribland art-
kel 9—13, eller av artikel 95 1 detta férdrag?

2. Skall EEG-fordragets bestimmelser om
tullunionen, diribland artikel 9—13, eller
artikel 95, tolkas s3, att det ir oférenligt med
dessa bestimmelser att utkriva ett sirskilt
importtilligg pi 40 procent av den allminna
avgiften for varor di detta imporuilligg
endast utkrivs for varor som kommer frin
utlandet?

3. For det fall den andra frigan besvaras
jakande, under vilka omstindigheter kan di
en sidan avgift rittfirdigas med att den utgér
vederlag f6r en tillhandahillen tjinst eller av
transportpolitiska skil (se artikel 84.2 1 EEG-
fordraget)? 2

2 — Aven om den tredje frigan i milet Haahr Petroleum (i mot-
sats till den jimférbara Frigzn i milet Texaco och Oliesclska-
bet Danmark) ir hinforlig till avgificn snararc in tilliggsav-
Eiflcn, framgdr dct klart av dess pﬁccring bland frigorna som

clhet ate det ir tilliggsavgifiens ritsenlighet snarare in
varuavgiften i allminhet som avses.

4. Ar hela det sirskilda importtilligg som
uttagits efter det att Danmark anslét sig till
EEG-f6rdraget, eller endast den hdjning av
importtilligget som har igt rum efter
nimnda tidpunkt, att eventuellt betrakta som
oférenligt med EEG-fordraget?

5. For det fall det fastslis att importtilligget
ir oforenligt med gemenskapsritten, kan ett
eventuellt dterbetalningskrav di vara preskri-
berat enligt nationella preskriptionsregler,
med verkan att importtilligget helt eller del-
vis inte kan 3terbetalas?”

19. QDstre Landsret har senare meddeclat att
den avsig att begira forhandsavgérande av
domstolen i ytterligare tvdi mail (milen
Texaco och Olieselskabet Danmark) dir lik-
nande frigor uppkom, och att den inte ville
avkunna dom 1 milet Haahr Petroleum innan
domstolen avgivit forhandsavgérande i alla
milen.

Forenade milen C-114/95 och C-115/95,
Texaco och Olieselskabet Danmark

20. Sokandena 1 dessa mal importerar raffi-
nerade petroleumprodukter, sisom diesel och

I-4093
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bensin, och (i Texacos fall) fasta brinslen tll
Danmark frin andra medlemsstater, linder
med vilka gemenskapen har ingitt frihan-
delsavtal och tredje linder som inte har
nigot frihandelsavtal med gemenskapen.

21. Svaranden i milet Texaco ir handelsham-
narna i Middelfart, Arhus, Struer, Esbjerg,
Alborg, Skagen, Fredericia, Nerre Sundby,
Hobro, Randers, Abenri och Thyboren.
Svarandena 1 milet Olieselskabet Danmark
ir trafikministeriet och handelshamnarna 1
Fredericia, Kege, Odense, Holstebro-Struer,
Vejle, Abenrs, Alborg, Arhus, Frederikshavn
och Esbjerg. Alla de omnimnda hamnarna ir
kommunalt forvaltade forutom de statige
forvaltade hamnarna i Esbjerg, Skagen, Thy-
boren och Frederikshavn.

22. T det mél som ir anhingigt vid Dstre
Landsret och som ligger till grund fér mal
C-114/95 har Texaco yrkat att svarandeham-
narna skall forpliktas iterbetala alla tilliggs-
avgifter for import som uttagits frin den
1 maj 1988 till och med den 31 mars 1991,
sammanlagt omkring 3,2 miljoner DKR. I
det mil som ligger till grund fér mal
C-115/95 har Olieselskabet Danmark yrkat
att svarandehamnarna och trafikministeriet
skall forpliktas att solidariskt iterbetala de
tilliggsavgifter for import som uttagits frin
och med den 1 januari 1988 till den 1 april
1990, sammanlagt omkring 2,5 miljoner
DKR, och att det skall faststillas att dessa ir
skyldiga att dterbetala de tilliggsavgifter som
uttagits under tiden frin och med den 1 juli
1977 till den 31 december 1987. D3 begiran
om forhandsavgorande inkom till domstolen
var det inte majligt att nirmare ange storle-
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ken p3 kravet betriffande denna senare tids-
' p
period.

23. Den nationella domstolen férklarade
milen vilande och begirde att domstolen
skulle meddela férhandsavgérande betrif-
fande foljande frigor (den férsta, den andra,
den tredje och den fjirde frigan ir med
undantag fér vissa smi skillnader 1 lydelse
gemensamma fér bida méilen, medan den
femte, den sjitte och den sjunde frigan hin-
skots enbart 1 mil C-115/95):

1. Skall frigan huruvida ett tilligg pa 40
procent av en allmin varuavgift som tas ut av
en medlemsstat vid inférsel av varor med far-
tyg frin en annan medlemsstat ir forenligt
med gemenskapsritten bedémas enligt

A — arukel 9—13 1 férdraget, eventuellt
jimforda med artikel 18—29 och
ridets 1 enlighet dirmed antagna for-
ordning nr 2658/87 3 eller

— artkel 95 1 fSrdraget

3 — Ridets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan.
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eller, 1 den min det anses att det ar friga om
tjinster for vilka erliggs vederlag 4, enligt

B — artikel 84 1 fordraget och ridets for-
ordning nr 4055/86 om frihet att till-
handahilla tjinster 5 eller

— artiklarna 90 och 86 i férdraget om
missbruk av en dominerande stillning,
och ir 1 sistnimnda fall ridets férord-
ning nr 4055/86 relevant fér bedém-
ningen av om tilligget ir férenligt med
gemenskapsratten?

2. Ar det forenligt med den/de i svaret pi
den férsta frigan angivna gemenskapsritts-
liga bestimmelsen/erna, att det utkrivs ett
tilligg pd 40 procent av en allmin varuavgift
vid inférsel av varor med fartyg frin en
annan medlemsstat?

4 — Orden "i den min det beaktas att det dr friga om tjanster for
vilka det betalas vederlag” férckommer inte i de frigor som
hinskjutits i milet Oliesclskabet Danmark.

5 — Ridets férordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december
1986 om tillimpning av principcn om frihet att tillhandahilla
tjinster pd sjotransportomridet mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredje land (EGT L 378, 1986,
s. 1)

3. Skulle den andra frigan besvaras p3
samma sitt om varorna infordes med fartyg
till en medlemsstat frin ett tredje land, med
vilket Europeiska ekonomiska gemenskapen
har slutit ett avtal som innehiller bestimmel-
ser motsvarande dem i artiklarna 6 och 18 i
avtalet mellan Konungariket Sverige och
Europeiska ekonomiska gemenskapen och
om bedémningen skulle ske enligt ett sidant
avtal (frihandelsavtal)?

4. Skulle den andra frigan besvaras pi
samma sitt om varorna infordes till en med-
lemsstat direkt frin ett tredje land med vilket
Europeiska ekonomiska gemenskapen inte
har slutit ndgot avtal (frihandelsavtal)?

5. Foljer det av gemenskapsritten att en
medlemsstat som har faststillt eller godkint
en avgift som strider mot gemenskapsritten
ir skyldig att iterbetala avgiften, iven om
intikten av avgiften har tillfallit sjilvstindiga
férvaltningssubjekt under kommunal f6rvalt-
ning?

6. Av domstolens fasta rittspraxis framgir
att dterbetalning av skatter och avgifter som
tagits ut i strid med gemenskapsritten skall
ske 1 enlighet med de materiella och formella
villkor som faststillts i nationell lagstiftning,

1-4095
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och att det i punkt 12 i domen 1 mil 199/82,
San Giorgio, fastslds att ritten att erhilla
dterbetalning av skatter som har tagits ut av
en medlemsstat i strid med gemenskapsritten
utgdr en foljd av och ett komplement till de
rittigheter som tillerkinns enskilda genom
gemenskapsbestimmelserna om férbud mot
avgifter med motsvarande verkan som en tull
eller, beroende pi omstindigheterna, mot en
diskriminerande tillimpning av interna avgif-
ter. Mot bakgrund av detta frigas om dom-
stolens rittspraxis skall tolkas si, att gemen-
skapsritten medfor en ovillkorlig forpliktelse
att dterbetala avgifter som enligt svaren pi
den forsta, den andra, den tredje och den
fjirde frigan skulle strida mot gemenskaps-
ritten, varvid emellertid de nirmare villkoren
for sjilva behandlingen av kravet pi iterbe-
talning beror pid den nationella lagstiftning
som ir tillimplig, inom de grinser som har
fastslagits 1 domstolens rittspraxis?

7. Om det faststalls att tillagget pd 40 pro-
cent av den allminna varuavgiften strider
mot gemenskapsritten, bland annat ingingna
avtal (frihandelsavtal), ir det dd forenligt
med gemenskapsritten att en i nationell ritt
faststilld preklusionsfrist fér dterbetalnings-
krav l8per frin en tidigare tidpunkt in den
di3 medlemsstaten 1 friga avskaffade denna
avgift?”
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Mil C-242/95, GT-Link

24. Sokanden, GT-Link A/S, har drivit en
farjeforbindelse mellan Gedser (1 Danmark)
och Travemiinde (i fére detta Visttyskland)
sedan ir 1987 och en firjeférbindelse mellan
Gedser och Rostock (i fore detta Osttysk-
land) sedan 4r1990. Firjorna férefaller
anvindas huvudsakligen fér lastbilar. Svaran-
den, De Danske Statsbaner (DSB), det
danska jarnvigsbolaget, ir ett statsigt fore-
tag. Dess huvudsakliga verksamhet utgérs av
driften av jirnvigar och firjeforbindelser.
Foretaget dger ocksd bland annat hamnen i
Gedser varifrin det bedriver firjetrafik 1
konkurrens med GT-Link.

25. 1 fSreskrifterna for Gedser hamn fast-
slogs att 1) det f6r varor som dverférdes med
registrerade motorfordon pi firjor som
drevs av GT-Link pi linjen Gedser—Tra-
vemiinde skulle betalas varuavgift till Gedser
hamn och till DSB pi grundval av en vecko-
rapport som GT-Link A/S skulle inge, 2)
DSB:s fartyg, inklusive férhyrda sidana,
skulle undantas frin hamnavgifter oberoende
av huruvida de anvindes som fyr- och signal-
fartyg eller for andra indamail, och 3) fartyg
som tillhérde tyska statens jirnvigar skulle
undantas frin betalning av hamnavgifter
(sdvil fartygsavgift for sjilva fartygen som
varuavgift foér varor som transporterades
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med dessa) pi§ samma sitt som DSB var
undantaget frin att betala avgifter i hamnar
som tillhorde tyska statens jarnvigar.

26. GT-Link fick rdtt art anvinda Gedser
hamn genom ett avtal mellan GT-Link och
DSB. Enligt detta avtal skulle GT-Link
betala fartygsavgifter och varuavgifter (pi
varor som o&verférdes med registrerade
motorfordon pid dess fartyg) till hamnen 1
enlighet med foreskrifterna, vilket féretaget
gjorde 1 vederborlig ordning frin februari
1987 di det tog Sver linjen mellan Gedser
och Travemiinde. I september 1989 vickte
GT-Link talan vid stre Landsret och
yrkade awt  DSB  skulle  3terbetala
30396 000 DKR avseende hamnavgifter som
DSB uttagit frin februari 1987 till december
1989 eller i1 andra hand att DSB skulle fér-
pliktas 3terbetala den tilliggsavgift pd varor
som sokanden erlagt under samma tidspe-
riod, sammanlagt 6 016 000 DKR.

27. Ostre Landsret férklarade mailet vilande
och begirde att domstolen skulle avge ett
férhandsavgérande betriffande foljande fr3-
gor:

1. Skall ett sdrskilt tilligg om 40 procent av
en allmin varuavgift, s3som den som beskri-
vits 1 beslutet om hinskjutande, som tas ut
f6r anvindning av en hamn som har trafik-
ministerns tillstind att bedriva verksamhet

som handelshamn, anses omfattas av EEG-
fordragets regler om tullunionen, diribland
artikel 9—13, cller av artikel 952

2. Skall EEG-fordragets bestimmelser om
tullunionen, diribland artikel 9—13, eller
artikel 95, tolkas si, att det ar oférenligt med
dessa bestimmelser att utkriva ett sarskilt
tilligg pd 40 procent av den allminna varu-
avgiften di detta tilligg endast utkrivs for
varor som kommer frin utlandet?

3. For det fall den andra frigan besvaras
jakande, under vilka omstindigheter kan di
en sidan avgift rattfardigas med att den utgor
vederlag cller av transportpolitiska skal i
enlighet med EEG-fordragets kapitel om

transport? ¢

4. Ar hela det sirskilda tilligg som uttagits
efter det att medlemsstaten anslét sig till
EEG-fordraget, cller endast den hojning av
tilligget som har gt rum efter nimnda tid-
punkt, att eventuellt betrakta som ofdrenligt
med EEG-f6rdraget?

6 — Sc fotnot 2.
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5. Uppstills det 1 gemenskapsritten sirskilda
krav pi nationella regler om bevisbérdan for
att villkoren i artikel 86 i EEG-férdraget ir
uppfyllda?

6. Om det antas att ett offentligt foretag som
iger och driver en handelshamn intar en
dominerande stillning, utgdér det di ett
sddant missbruk av denna stillning som stri-
der mot artikel 86 i fordraget att handels-
hamnen har uttagit de ovan beskrivna, av
trafikministern faststillda avgifterna for
anvindning av offentliga och privata handels-
hamnar?

7. Om den sjitte frigan besvaras jakande,
har de personer eller féretag som avgiften
har utkrivts av enligt de gemenskapsrittsliga
reglerna ritt att kriva iterbetalning eller ska-
destdnd?

8. Om det antas att ett offentligt féretag som
dger och driver en handelshamn har en
dominerande stillning, utgdr det di eu
sidant missbruk av denna stillning som stri-
der mot artikel 86 i fordraget att handels-
hamnen underliter att pi sin egen eller sina
samarbetspartners farjetrafik ta ut de i beslu-
tet om hinskjutande beskrivna hamnavgif-
terna?
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9. For det fall den forsta, den andra, den
fyirde, den sjitte och/eller den ittonde frigan
besvaras jakande, kan di de sirskilda skyl-
dighcter och uppgifter som ilagts s6kanden
innebdra att handlingssattet trots det ir ritt-
firdigat enligt artikel 90.2 1 férdraget?”

28. Skriftliga yttranden har i mailet Haahr
Petroleum ingivits av Haahr Petroleum, sva-
randehamnarna, trafikministeriet  sisom
intervenient, Forenade kungariket och kom-
missionen. Skriftliga yttranden 1 milen
Texaco och Olieselskabet Danmark har ingi-
vits av Texaco, Olieselskabet Danmark, tra-
fikministeriet tillsammans med svarandeham-
narna, de svarande kommunala hamnarna
och kommissionen. Skriftliga yttranden i
milet GT-Link har ingivits av GT-Link, DSB

och kommissionen.

29. Vid det gemensamma sammantridet nir-
varade Haahr Petroleum, Texaco, Olieselska-
bet Danmark, GT-Link, de kommunala ham-
narna, trafikministeriet tillsammans med de
svarande statliga hamnarna samt kommissio-
nen. DSB meddelade domstolen fére sam-
mantridet att foretaget, eftersom det 1 mel-
lantiden hade silt Gedser hamn till GT-Links
moderbolag, inte skulle nirvara vid samman-
tradet.
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30. Jag foresldr att de olika frigor som upp-
kommit genom tolkningsfrigorna skall
behandlas 1 f6ljande ordning.

31. Inledningsvis kommer jag att bedéma
om tilliggsavgiften p3 varor ir en tull eller en
avgift med motsvarande effekt som en tull 1
den mening som avses i artikel 9—13 i for-
draget eller e¢n sidan intern avgift som avses 1
artikel 95 i férdraget (den forsta frigan 1
milen Haahr Petroleum och GT-Link, den
forsta frigan (A) 1 milen Texaco och Olie-
selskabet Danmark). Den analysen kommer
att omfatta 1) frigan huruvida tilliggsavgif-
ten dr motiverad sisom vederlag fér tillhan-
dahillna tjinster eller utifrin transportpoli-
tiska hinsyn (den tredje frigan i milen
Haahr Petroleum och GT-Link, den f&rsta
frigan (B) i milen Texaco och Olieselskabet
Danmark), 2) frigan huruvida en eventuell
oférenlighet med EG-ritten giller hela den
tilliggsavgift som uttagits sedan Danmarks
anslutning eller enbart den avgiftshdjning
som skett sedan anslutningen till gemenska-
pen (den fjirde frigan 1 milen Haahr Petro-
leum och GT-Link) och 3) rittsenligheten av
tilliggsavgiften bide i forhillande till andra
medlemsstater (den andra frigan i samtliga
mil) och i forhidllande till tredje linder med
vilka gemenskapen har eller inte har frihan-
delsavtal (den tredje och den fjirde frigan i
milen Texaco och Olieselskabet Danmark).

32. Direfter kommer jag att bedéma huru-
vida sirskilt tilliggsavgiften (den forsta

frigan (B) i milen Texaco och Olieselskabet
Danmark) cller systemet med hamnavgifter i
allmidnhet sdsom det tillimpas i Gedser hamn
(den sjitte, den dttonde och den nionde fri-
gan 1 mélet GT-Link) stir 1 strid med aruk-
larna 86 och 90 i férdraget. I samband med
denna analys skall jag bedéma rittsenlighe-
ten av cn nationell bevisbérderegel (den
femte frigan i médlet GT-Link).

33. Avslutningsvis kommer jag att bedéma
féljande frigor som avser 3terbetalning av
ulliggsavgiften och hamnavgifterna: 1) ver-
kan av a) allminna, nationella processuella
villkor (den sjitte frigan i mélet Oliesclska-
bet Danmark), b) nirmare bestimt, en natio-
nell begrinsning 1 friga om den tidsperiod
som dterbetalningskrav kan framféras (den
femte frigan 1 milet Haahr Petroleum) och
c) in mer bestimt, rittsenligheten av den
omstindigheten att denna begrinsade tidspe-
riod bérjade 16pa innan den ifrigavarande
medlemsstaten  avskaffade tilliggsavgiften
(den sjunde frigan 1 milet Olieselskabet
Danmark), 2) verkan pid iterbetalningsskyl-
digheten av den omstindigheten att intik-
terna frin avgiften har tillfallit sjilvstindiga
forvaltningssubjekt under kommunal frvalt-
ning (den femte frigan i milet Olieselskabet
Danmark) och 3) ritten till terbetalning fér
personer eller forctag som har betalat avgif-
ten, om denna anses ha uttagits 1 strid med
artikel 86 i fordraget (den sjunde frigan 1
malet GT-Link).
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Tilliggsavgiftens karaktir

34. 1 samtliga mil stiller den nationella
domstolen frigan om ulliggsavgiften pi
varor omfattas av bestimmelserna 1 férdraget
om tullunionen, inklusive artikel 9—13, eller
av artikel 95 1 f6rdraget.

35. I artiklarna 9, 12 och 13 1 férdraget fore-
skrivs 1 den min det ir relevant fér dessa mail

foljande:

?Artikel 9

1. Gemenskapen skall grunda sig pd en
tullunion, som skall omfatta all handel med
varor och som skall innebira att tullar pi
import och export samt alla avgifter med
motsvarande verkan skall vara férbjudna ...

Artikel 12

Medlemsstaterna skall inte sinsemellan infora
nya tullar p import eller export eller avgifter
med motsvarande verkan och inte héja
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sidana tullar eller avgifter som de redan
tillimpar 1 sina inbordes handelsférbindelser.

Artikel 13

2. Medlemsstaterna skall under Svergingsti-
den gradvis avveckla mellan dem gillande
avgifter med motsvarande verkan som
importtullar. ...”

36. 1 milen Texaco och Olieselskabet Dan-
mark hinvisar den nationella domstolen
ocksd tll artiklarna 18 och 29 i férdraget,
vilka avser upprittandet av Gemensamma
tulltaxan samt ridets férordning (EEG)
nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe-
och statistiknomenklaturen och om Gemen-
samma tulltaxan. 7

37. 1 artikel 95 i fordraget foreskrivs fol-
jande:

“Ingen medlemsstat skall, direkt eller indi-
rekt, pa varor frin andra medlemsstater ligga
interna skatter eller avgifter, av vilket slag de

7 — Sc fotnot 3 ovan.
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in dr, som ar hégre in de skatter eller avgif-
ter som direkt eller indirekt liggs pad lik-
nande inhemska varor.

Vidare skall ingen medlemsstat pi varor frin
andra medlemsstater ligga siddana interna
skatter eller avgifter som ir av sidan art att
de indirekt skyddar andra varor.

Medlemsstaterna skall senast vid den andra
etappens borjan upphiva eller indra de
bestimmelser som giller nir detta fordrag
trader 1 kraft och som strider mot dessa reg-
ler.”

38. Syftet med dessa bestimmelser ir att
dstadkomma neutralitet mellan importerade
varor och inhemska varor frin medlemssta-
terna for att underlitta den fria rérligheten
for varor och upprittandet av den inre mark-
naden. Genom artikel 9—13 inf6rs ett abso-
lut férbud mot tullar och avgifter med mot-
svarande verkan. D4 detta férbud skulle vara
verkningsldst om det kunde kringgds genom
att en storre intern avgiftsborda lades pi
importerade varor, har det kompletterats
med artikel 95, enligt vilken diskriminerande
interna avgifter ir forbjudna. Ssom kan for-
vintas med beaktande av att artikel 95 har
samma syfte och ar en kompletterande
bestimmelse ir skillnaden hirfin mellan de
parallella begreppen tullar och avgifter med
motsvarande verkan 3 ena sidan och interna
skatter och avgifter som strider mot arti-
kel 95 & den andra. Detta iterspeglas i den
livliga argumentation som alla parter har

dgnat sig At for att visa att det ir pd det ena
eller andra sittet.

39. I princip &terspeglas skillnaden 1 den
omstindigheten att en avgift med motsva-
rande verkan som en tull ir olaglig i sin hel-
het, medan en intern skatt eller avgift endast
ar olaglig till en del, nimligen 1 den utstrack-
ning den &verstiger den avgiftsborda som
(faktiske eller potentiellt) dvilar den inhem-
ska produkten. Hir skulle naturligtvis hela
uilliggsavgiften i bida fallen vara olaglig. Det
finns emellertid ytterligare en visentlig skill-
nad i dessa mal: en stor del av den ifrigava-
rande tilliggsavgiften uttogs pd import frin
tredje linder, och, sisom det kommer att
visas 1 detta sammanhang 8, rittsenligheten av
denna tilliggsavgift beror pi huruvida den
med ritta har bedémts vara en avgift med
motsvarande verkan som en tull eller en dis-
kriminerande intern skatt eller avgift.

40. Hur liten skillnaden in ir mellan de tvd
begreppen i ett visst fall, framgdr det klart att
en given palaga inte kan vara bide en avgift
med motsvarande verkan enligt artikel 9—13
och en intern skatt eller avgift enligt arti-
kel 95. ¢ Stindpunkten att de tvd bestimmel-
serna utesluter varandra kan anses vederta-
gen, efter att ha fastslaglts vid upprcpade
tillfillen. Den grundas inte enbart pi
begreppsmissiga skilinader — exempelvis att
avgifter med motsvarande verkan och interna
skatter eller avgifter regleras genom olika

8 — Sc punkt 103— 111.

9 — Dom av den 16 juni 1966 i mil 57/65, Liitticke (Rec. 1966,
s. 293 och 303).
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system, 1 att artike] 9—13 riktas mot varje
hinder fér handeln inom gemenskapen
medan artikel 95 ar begrinsad till hinder
genom vilka inhemska produkter gynnas, 11
och att avgifter med motsvarande verkan
“helt och fullt” skulle avskaffas medan det 1
artikel 95 endast foreskrivs att varje form av
diskriminering i behandlingen av inhemska
och importerade varor skall undanréjas 12 —
utan ocks3 pi den mer pragmatiska grunden
att den tid inom vilken medlemsstaterna
ursprungligen skulle ritta sig efter de rele-
vanta bestimmelserna varierade. 13> Domsto-
len har givit vissa riktlinjer nir det giller att
skilja de tvd begreppen it.

41. Aven om dess utseende har vixlat nigot
genom decennierna har indi kirnan ull en
definition av avgifter med motsvarande ver-
kan, som forst utvecklades av domstolen 1 ett
antal nyskapande avgoranden pi 1960-talet,
bestitt. Denna definition, som tillkom &r
1969 14, och i vilken ingir delar som formu-
lerats 1 tidigare avgdranden, 15 anges alltjimt i

10 — Domen i milet Liitticke, sc ovan fotnot 9.

11 — Dom av den 22 oktober 1974 i mil 27/74, Dcmag
(Rec. 1974, s. 1037), punkt 7.

12 — Dom av den 18 juni 1975 i mil 94/74, IGAV (Rcc. 1975,
s. 699), punkt 13.

13 — Dom av den 8 juli 1965 i mil 10/65, Dcutschmann
(Rec. 1965, s. 601, sirskilt s. 607).

14 — Dom av den 1 juli 1969 i mil 24/68, kommissionen mot Ita-
liecn (Rec. 1969, s. 193, punkterna 9 och 11, statistikav-
giftsmilet™) och av den 1 juli 1996 i dc férenade milen 2/69
och 3/69, Diamantarbeiders (Rec. 1969, s. 211), punkterna
18 och 20.

15 — Siarskilt dom av den 14 december 1962 i fércnade milen
2/62 och 3/62, kommissionen mot Luxemburg och Belgicn
(Rec. 1962, s. 813), milet Deutschmann, sc ovan fotnot 13,
och dom av den 10 december 1968 i mil 7/68, kommissio-
nen mot Italien (Rec. 1968, s. 617).
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de senaste milen innehilla de huvudsakliga
bestindsdelarna. 16 1 avgorandena frin 3r
1969 fastslog domstolen féljande:

“En avgift, om in minimal, som infors ensi-
digt, oavsett dess benimning eller utform-
ning, och som liggs pd inhemska eller
utlindska varor pi grund av att dessa passe-
rar grinsen, utgdr, om den inte ir en tull 1
egentlig mening, en avgift med motsvarande
verkan ..., aven om den inte uppbirs fr sta-
tens rikning, inte har ndgon diskriminerande
eller skyddande verkan och den avgiftsbe-
lagda varan inte konkurrerar med inhemsk
produktion.

I detta avseende innebir artikel 95 och fol-
jande att begreppet avgift med motsvarande
verkan inte omfattar de skatter eller avgifter
som pd samma sitt inom en stat liggs pa lik-
nande eller jaimférbara inhemska varor eller
som atminstone, 1 avsaknad av sidana varor,
ingér i en allmin intern skatt eller avgift.”

16 — Sc exempelvis dom av den 14 scptember 1995 i forenade
milen C-485/93, Simitzi (REG 1995, s. 1-2655), punkt 15,
och av den 7 december 1995 i mil C-45/94, Ayuntamicnto
de Ceuta (REG 1995, s. 1-4385), punkt 28.
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42. Hinvisningen till  “inhemska eller
utlindska varor” speglar den omstindigheten
att avgdrandet formulerades pd samma sitt i
bida milen frin 1969, av vilka det ena rorde
en tull pd import och det andra en tull pi
bide import och export. Definitionen har i
flera av de efterféljande milen omformule-
rats for att avse enbart importerade varor, 17
Betydelsen av den avgiftsbelagda varans
ursprung betonades i ett antal mil, av vilka
malet Steinike und Weinlig var det férsta 18
vilket domstolen lade till féljande till den
ovannimnda definitionen (med smi variatio-
ner):

”Det som 1 huvudsak kinnetecknar en avgift
med motsvarande verkan som en tull och
som skiljer den frin en intern [skatt eller]
avgift ir att den uteslutande liggs pi impor-
terade varor medan diremot en intern [skatt
eller] avgift liggs pd sdvil importerade som
inhemska varor.”

43, Detta visentliga kannetecken &beropas
till st6d f6r argument sivil fér som emot att
tilliggsavgiften pd varor skall betraktas som
en avgift med motsvarande verkan. Detta har
samband med vad jag uppfattar som den cen-
trala frigan 1 detta mil, nimligen huruvida

17 — Sc exempclvis dom av den 14 december 1972 i mil 29/72,
Marimex (Rec. 1972, s. 1309), punkt 6, av den 19 juni 1973
i mil 77/72, Capolongo (Rec. 1973, s. 611), punkt 12, samt
domen i milet IGAV, sc ovan fotnot 12, punkt 10,

18 — Dom av den 22 mars 1977 i mil 78/76 (Rec. 1977, 5. 595),
punkt 28. Sc dven dom av den 5 maj 1982 i mal 15/81, Schul
(Rec. 1982, s. 1409), punkt 19, av den 7 maj 1987 i mil
193/85, Co-Frutta (Rec. 1987, s. 2085), punkt 9, och senast
generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i milet
Ayuntamiento de Ceuta, sc fotnot 16 ovan.

det gér att sirskilja nilliggsavgiften. Om den
betraktas som en sirskild och itskild pilaga
giller den uppenbarligen endast import och
strider vid forsta anblicken mot arti-
kel 9—13. Om det diremot anses att den tas
ut genom att varuavgiften som helhet tas ut
pi ett sirskilt sitt ar det friga om en allmin
avgift som tas ut sivil fér inhemska som for
importerade varor och siledes omfattas av
artikel 95 och som strider mot denna artikel 1
den mén den har en diskriminerande verkan.
I detta sammanhang ir det viktigt att skilja
mellan den omstindigheten att en avgift tas
ut vid tidpunkten fér import och frigan
huruvida detta sker endast vid import. Den
forstnimnda frigan ir begreppsmissigt en
annan friga in den senare. Den omstindig-
heten att det ir importen som utléser for-
pliktelsen att erligga en avgift ir inte avgs-
rande fér huruvida den skall omfattas av
artikel 9—13 eller artikel 95. Forpliktelsen
att erligga punktskatt vid import, exempel-
vis, uppstir nir varorna importeras, men det
innebir naturligtvis inte att det ir en import-
avgift.

44, Det kan erinras om att den omstindighe-
ten att en skatt eller avgift tas ut av ett annat
offentligrittsligt organ in staten, eller for
dess rikning, och utgér en sirskild avgift
eller en avgift som ir bestimd till ett sirskilt
indama3l, inte kan hindra att den faller inom
tillimpningsomridet for artikel 95 i férdra-
get. 19

19 — Dom av den 22 mars 1977 i mil 74/76, lannclli (Rec. 1977,
s. 557), punkt 19.
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45. En analys av varuavgiftens och import-
tilliggets uppbyggnad stéder uppfattningen att
importtilligget ingdr 1 det interna avgiftssys-
temet och foljaktligen skall bedémas enligt
artikel 95. Varuavgiften tas ut p4 bide impor-
terade och inhemska varor, 1 och med att den
ir en del av det allminna systemet for
interna avgifter som skall betalas f6r anvind-
ningen av handelshamnar och deras utrust-
ning. Den tas ut av alla varor som lossas i
hamnarna, oavsett om de ankommer frin
utlandet eller frin en annan dansk handels-
hamn. Avgiftssatsen varierar emellertid bero-
ende pd varutypen och den bestir av en
grundtaxa och ett procenttilligg. Denna
grundkonstruktion har gillt sedan ir 1937
Det framgar av importtilliggets lagstiftnings-
historia att tilligget inférdes som en h&jning
av den sats med vilken den existerande varu-
avgiften skulle tas ut pid importerade varor
och inte som en ny sirskild avgift. Den
rittsliga grunden fér uttag av grundavgiften
och importtilligget var densamma, nimligen
de foreskrifter f6r svarandehamnarna som
trafikministern hade faststillt 1 enlighet med
1976 irs lag. Slutligen ar avgiftsbefrielsen och
de sirskilda avgiftssatserna fér bestimda
varugrupper dven tillimpliga avseende
importtilligget.

46. Formerna for uttag av importulligg ger
ytterligare st6d for pistdendet att det dr en
integrerad del av den allminna varuavgiften.
Det finns inga sirskilda administrativa for-
maliteter knutna till uttaget av importtiilig-
get. Bdde grundavgiften och importtilligget
tas ut samtdigt och av samma myndigheter
och beriknas p3 grundval av varans vikt och
— med hinsyn till méjligheten till avgiftsbe-
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frielse eller tillimpning av en sirskild avgifts-
sats — varans art. Den hindelse som utléser
avgiftsskyldigheten (lossningen) ir den-
samma i bida fallen, och uppkommen vinst
tillfaller utan 4tskillnad den ifrdgavarande
hamnen. Varornas ursprung tas 1 beaktande
férst nir den slutliga berikningen gérs och
foljaktligen satsen for den avgift som slutli-
gen skall betalas bestims.

47. Olieselskabet Danmark har som ett led 1
sitt huvudargument, att importtilligget ir en
avgift med motsvarande verkan som en tull,
gjort gillande att, iven om importtilligget
forefaller att vara en intern avgift, det trots
allt 4r en avgift med motsvarande verkan,
eftersom det indirekt anvinds till att stodja
handeln med inhemska varor. Olieselskabet
Danmark har tll stod fér detta pistiende
hinvisat tll domen 1 milet Capolongo. 20

48. I den nimnda domen fastslog domstolen
att en avgift som ingir 1 ett allmint internt
avgiftssystem, och som systematiskt tas ut
for nationella produkter och importerade
produkter enligt samma villkor, likvil kan
utgdra en avgift med motsvarande verkan
som en mmporttull nar denna avgift uteslu-
tande ir avsedd att stédja verksamhet som
endast gynnar den avgiftsbelagda nationella

20 — Nimnd i fotnot 17.
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produkten. 21 Olieselskabet Danmark gér
gillande att, eftersom importtilligget kom-
mer den enskilda hamnen till godo och dir-
med frimjar transporten av inhemska varor,
bide inom landet och f6r export, till de ligre
priser som beror pi att de tas ut pd varuav-
giften utan importtilligg, detta tilligg omfat-
tas av undantaget enligt domen i milet
Capolongo och foljaktligen ir en avgift med
motsvarande verkan som en tull.

49. Enligt min mening bygger detta argu-
ment pi ett missforstdind. Undantaget enligt
domen i mélet Capolongo tillimpas i de fall
dir intikterna frin en avgift som utan tskill-
nad liggs pd sivil inhemska som importe-
rade varor uteslutande kommer inhemska
varor till godo. 221 de fdrevarande milen till-
faller intikterna av varuavgiften i sin helhet
ifrdgavarande hamn och anvinds till finansie-
ring av dess infrastruktur, vilket ar tll nytta
for bide importerade och inhemska varor
som lastas eller lossas 1 hamnarna.

50. Enligt min mening ingdr importtilligget
till varuavgiften darfér 1 det allminna interna
avgiftssystemet, och frigan om dess forenlig-
het med gemenskapsritten skall siledes
bedémas enligt artikel 95 1 férdraget.

21 — Punkt 14.

22 — Sc ocksi domen i milet IGAV, nimnd ovan i fotnot 12,
punkt 17, och dom av den 25 maj 1977 i mal 77/76, Cucchi
(Rec. 1977, s. 987), punkt 17.

Ersdttning for tjanster?

51. Flera av parterna har gjort gillande att
importtilligget utgér en ersittning for ull-
handahillna tjinster och dirmed inte ir en
avgift med motsvarande verkan som en tull.
Eftersom jag 1 vilket fall som helst inte anser
att avgiften omfattas av definitionen pi avgif-
ter med motsvarande verkan som en tull, ir
detta argument enligt min mening irrelevant i
dessa mil. Jag skall emellertid behandla det,
for det fall att det skulle anses vara relevant.
Det kan anmirkas att trafikministeriet 1
milet Haahr Petroleum har framfért detta
pistiende i samband med artikel 95. Ministe-
riet har gjort gillande att tilliggsavgiften inte
skulle vara diskriminerande 1 denna artikels
mening om den i realiteten utgdr ersittning
for extra tjinster i samband med import,
cftersom importerade och inhemska varor
under dessa omstindigheter inte kan anses
vara jimférbara.

52. Domstolen har — om in med tvekan —
godtagit att "det i vissa fall inte ar uteslutet
att cn bestimd tjanst som faktiskt tillhanda-
hills kan ractfardiga ett rimligt vederlag for
denna tjanst”. 2 I si fall betraktas betal-
ningen i friga inte som en avgift med mot-
svarande verkan och kan vara réittsen]ig En
avgift skall emellertid uppfylla vissa stringa
krav for att omfattas av denna definition: den
tillhandahillna tjinsten skall utgéra en speci-
fik och pivisbar formin som faktiske tillhan-

23 — Dom av dcn 26 februari 1975 i mil 63/74, Cadsky
(Rec. 1975, s. 281).
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dahills den enskilde 24, och det skall finnas
ett direkt samband mellan det belopp som
betalats och denna f6rman. 25

53. Enligt min mening #r argumentet att
xmporttxllagget i de forevarande milen enbart
ir en ersattmng for tinster till nywa for
importéren inte Overtygande av féljande

skil.

54. Det gors gillande ate ulligget ir ett ve-
derlag f6r anviandningen bide av hamnutrust-
ning i allminhet och av den sirskilda utrust-
ning som ir nddvindig vid import.

55. Sisom Olieselskabet Danmark har
anfért, betalas i allminhet anvindningen av
hamnutrustning genom andra avgifter, nim-
ligen fartygsavgiften och de andra sirskilda
avgifter som niamns i beslutet om hinskju-
tande. Vidare kan det inte bortses frin att
importtilligget endast utgér en del av den
totala varuavgift som den enskilda hamnen
tar ut. Den avgift som tas ut enligt grund-
taxan pi alla importerade och exporterade
varor kan ocksd antas vara en ersittning for
vissa hamntjinster. Det kan kanske hivdas
att de ifrigavarande avgifterna dirfor 1 verk-
ligheten utgér ersittning fér tjinster, men i

24 — Domen i milet kommissionen mot Italien, nimnd i fot-
not 14, punkt 16.

25 — Se till exempel dom av den 2 maj 1990 i mal C-111/89 (Bak-
ker Hiflegom, Rec. 1990, s. 1-1735), punkt 12— 16.
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den omfattning som detta ir fallet ir det
klart att samma ¢jinster inte ocksi kan
utgdra en motprestation for importtilligget.
vilket fall som helst talar den omstindigheten
emot detta argument, att satsen for varu- och
fartygsavgifter faststills centralt och dirfor
ir densamma f6r alla hamnar, oavsett de
skillnader som kan antas finnas 1 deras utbud
av tjinster och att importtilligget tas ut med
40 procent 1 alla hamnar. Slutligen skall det
anmirkas, sisom Haahr Petroleum (och,
mutatis mutandis, GT-Link) har pipekat, att
ett visst fartyg lastat med importerade varor
faktisk mottar samma tjinster som ett jim-
forbart fartyg lastat med inhemska varor.

56. Svarandehamnarna och trafikministeriet
har anfort att varor som importeras frin
utlandet normalt transporteras pi storre far-
tyg som kriver sirskild utrustning,
muddrade hamninlopp och si vidare, och att
importtilligget fol;aktllgen dr en ersittning
for extratjinster som ir nodvindiga i sam-
band med import. Det skall anmirkas att
bide Texaco och Oliesclskabet Danmark
bestrider forutsittningarna for detta argu-
ment, och Texaco har anfort att avstindet
mellan danska hamnar och 4tskilliga utlind-
ska hamnar inte ir stérre in avstindet mellan
danska hamnar inbérdes. Det kan knappast
heller vara ett hillbart argument vad betriffar
firjor som transporterar tunga lastbilar och
som gir 1 fast linjefart tur och retur, sisom
fallet ar i milet GT-Link. Under alla omstin-
digheter har detta argument minga svaga
punkter.
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57. For det forsta skall anmirkas — som
Haahr Petroleum, Olieselskabet Danmark
och kommissionen har anfért — att ett far-
tygs storlek avspeglas redan i den fartygsav-
gift som det betalar, i och med att denna
avgift faststills pi grundval av fartygets brut-
toregistertonnage. P4 samma sitt kan depla-
cementet och dirmed storleken pi ett fartyg
som importerar varor anses indirekt iter-
speglade i varuavgiftens grundtaxa, eftersom
denna berzknas pi grundval av varornas vikt.
Det skall anmirkas att detta har anférts av
trafikministeriet och DSB, vilka har anmirkt
att varuavgiften ir baserad p3 vikten just
eftersom utgifterna for lossning, kajutrymme
och sd vidare ir beroende av de ifrigavarande
varornas vikt.

58. For det andra skall anmirkas — som
Olieselskabet Danmark och GT-Link har
anfért — att, om importtilligget skulle
utgéra betalning for den sirskilda hamnut-
rustning som krivs av storre fartyg, en ritt-
visare metod att nd detta mal hade varit att
utforma importtilligget med hinsyn ull
detta, till exempel genom att befria mindre
fartyg dirifrin (det skall emellertid anmirkas
att dven om importtilligget enligt reglerna
fortfarande endast skulle betalas fér importe-
rade varor, skulle det trots allt vid férsta
anblicken st 1 strid med gemenskapsritten i
samma omfattning som det tilligg som det
har ar friga om).

59. Vidare skall det anmirkas — som Haahr
Petroleum, Olieselskabet Danmark och
kommissionen har anfért — att fartyg som
transporterar cxportvaror kan antas anvinda
de sirskilda muddrade hamninloppen i
samma Omfattnlng som fartyg som transpor—
terar importvaror, men exportvaror ir inte

belagda med en motsvarande tilliggsavgift.
Motsvarande synpunkt har anférts av
GT-Link, nimligen att importerade varor
inte tillhandahills nigon sirskild tjinst som
ir mer omfattande in de tjanster som tillhan-
dahills f6r exporterade varor.

60. Slutligen skall det anmairkas att ett fartyg
som importerar utlindska varor via Képen-
hamns hamn, dir det inte skall betalas nigot
importulligg, och som direfter fortsitter till
en av de andra handelshamnarna, dir det los-
sar varorna, stiller samma krav pé utrustning
1 hamnarna som det skulle ha gjort om det
hade importerat varorna dircke till sist-
nimnda handelshamn, men det férefaller inte
som om det skall betalas ndgot importtillagg
i denna situation. 26 I mélet Texaco och milet
Olieselskabet Danmark har trafikministeriet
och de svarande statshamnarna till och med
anfort att detta ocksi giller om ett fartyg
passerar via en annan dansk hamn utan att
lossa diar. Detta undergriver enligt min
mening ocksé varjc pastiende om att import-
tilligget utgdér en betalning for tjinster i
form av anvindning av sirskild hamnutrust-
ning.

61. Det framgir vidare av den historiska
bakgrunden till inférandet av importulligget,
vilken beskrivs i beslutet om hinskjutande 27,
att huvudmotiveringen till att det inférdes en
sarskild ulliggsavgift pd importerade varor, 1
stillet f6r att generellt hdja satsen for de

26 — Sc punkt 15.
27 — Sc punkt 13.
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gillande fartygs- och varuavgifterna, var att
forhindra att inhemska transporter vergick
till att ske via jirnvig eller pd vigarna, sna-
rare in skil som har att géra med att uppni
ett vederlag f6r tillhandahillandet av den sir-
skilda hamnutrustning som fartyg som trans-
porterade importvaror hade behov av. Som
Olieselskabet Danmark har anfért nimns det
inte heller 1 hamn- och broavgiftskommitténs
betinkande att fartygens storlek skulle vara
relevant nir det rekommenderas att en till-
laggsavgift skall tas ut vid import.

62. Svarandehamnarna i milet Haahr Petro-
leum och de kommunala hamnarna i malet
Texaco och 1 milet Olieselskabet Danmark
har gjort gillande att eftersom anvindningen
av hamnarna inte ir obligatorisk ir tilliggs-
avgiften en ersittning. Detta argument lider
av en klar brist. Aven om domstolen har
fastslagit att en avgift for en obligatorisk
tjinst, till exempel en hilsokontroll, normalt
skall betraktas som en avgift med motsva-
rande verkan som en tull 28, betyder detta
inte att en avgift fér vilken icke-obligatorisk
yjinst som helst faller utanfér definitionen av
avgifter med motsvarande verkan.

63. Vidare kan detta argument under alla
omstindigheter inte anses vara hillbart, med
mindre den ifrdgavarande tjinsten verkligen
dr valfri, vilket sillan ir fallet med tjinster
som utfors av ett offentligt féretag som har
ett monopol eller en monopolliknande still-
ning. De ovannimnda svarandehamnarna har

28 — Sc till exempel de mil som nimns i punkt 8 i dom av den
31 januari 1984 i mil 1/83, IFG (Rcc. 1984, s. 349).
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f6rs6kt att beméta detta argument genom att
hivda att, eftersom det enligt uppgifterna i
milet inte betalas nigot importtilligg till den
fasta varuavgift som tas ut 1 Képenhamns
hamn, s6kanden kunde ha undgitt att betala
tillﬁggct genom att inskeppa sina varor i
denna hamn och transportera dem vidare pi
jirnvig, pd vig eller p& ett mindre fartyg.
Detta argument pdvisar emellertid, om nigot,
att importtilligget inte enbart dr en ersitt-
ning f6r anvindningen av utrustningen 1
hamnarna, eftersom det annars ir obegripligt
att det inte tas ut iven i Képenhamn, som
utan jimforelse ir den storsta hamnen.
Under alla omstindigheter kan man inte géra
en tillfredsstillande jimfoérelse med férhal-
landena i Képenhamn utan att ha flera upp-
lysningar om de avgifter som tas ut i denna
hamn. Av de handlingar som har ingetts till
domstolen framgir inte mycket mera in att
Képenhamns hamn har sitt eget avgiftssys-
tem.

64. Vad betriffar argumentet att tilliggsav-
giften ir en ersittning for tjinster, har sva-
randehamnarna och trafikministeriet i malet
Haahr Petroleum, de kommunala hamnarna i
maélet Texaco och i milet Olieselskabet Dan-
mark samt DSB hinvisat till domen 1 malet
SIOT #%, dir domstolen uttalade att det, 1
syfte att fastsli om avgifter eller ersittning
motsvarar transportkostnader eller andra
tjanster som ir férbundna med transit, inte
enbart skall tas hinsyn till direkta och sir-
skilda tjanster som ir férbundna med varu-
rorelser, utan ocksi till de mer obestimda

29 — Dom av den 16 mars 1983 i mal 266/81 (Rcc. 1983, s. 731).
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fordelarna tll foljd av anvindningen av
hamnbassingerna eller hamnanliggningarna,
om farbarhet och underhill ankommer pi
offentliga myndigheter. 3 Detta avgérande
nimns 1 avsikt att beméta argumentet om att
en ersittning som ir densamma fér alla ham-
nar av den anledningen inte kan betraktas
som anpassad efter eller direkt férbunden
med den tjinst som den pistis vara vederlag
fér. Detta argument forefaller emellertid
enligt min mening inte att beakta den visent-
liga synpunkten att alla som anvinder utrust-
ningen i hamnarna bor betala fér de mer
obestimda ginster som nimns i SIOT-
domen, eftersom dessa tjinster stir till férfo-
gande f6r och ar till férdel f6r alla anvindare,
inte endast importorer, medan det naturligt-
vis endast ir de sistnimnda som ir skyldiga
att betala den nimnda tlliggsavgiften.

65. Svarandena i milet Haahr Petroleum har
vidare hinvisat till ett férslag frin kommis-
sionen om flygplatser 3! som de hivdar utgér
motsvarigheten, mutatis mutandis, p3 flyg-
platsomridet till domstolens bedémning av
hamnavgifter i SIOT-domen. Det heter i
ingressen till f6rslaget:

”Anvindarna skall inte enbart betala fér den
flygplatsutrustning och de tjinster som de
anvinder sig av, oavsett varifrin i gemenska-
pen trafiken kommer, utan iven sti f6r en

30 — Punkt 20 och 21.

31 — Forslag till ridets forordning (EEG) om samrid mecllan
flygplatsmyndigheter och flygplatsanvindare och om prin-
ciperna for faststillande av Hygpla[savgxftcr (KOM(90) 100
slutlig), EGT C 147, 1990, s.

skilig del av kostnaderna for tillhandahjl-
lande av den flygplatsutrustning och de ser-
viceorgan som miste anses vara absolut néd-
vindiga f6r att en flygplats skall fungera
effektivt, sikert och miljomissigt forsvar-
bart.” 32

66. Forslaget har naturligtvis ingen ritslig
betydelse, men under alla omstindigheter
skall redogorelsen ovan forstis i ljuset av
artikel 12.1 1 forslaget, enligt vilken avgifter
bland annat inte fir innebira olika behand-
ling. Det skall anmirkas att kommissionen 1
motiveringen till forslaget anfér att det 1 de
flesta medlemsstaterna finns skillnader mel-
lan de avgifter som giller for inrikes luftfart
och dem som tas ut f6r luftfart mellan tvi
eller flera EG-stater och uppmanar luftfarts-
myndigheterna att avskaffa de skillnader som
inte bevisligen har samband med skillnader 1
kostnader. 33

Artikel 84 och forordning nr 4055/86

67. Trafikministeriet, de svarande statsham-
narna och DSB har gjort gillande att varken
varuavgiften 1 sig sjilv eller importtilligget
omfattas av artikel 9—13 eller artikel 95 1
fordraget. De omfattas diremot av férdragets
bestimmelser om transport (artikel 74—84

32 — Tiondc évervigandet.
33 — Punkt 15, C, d.
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och sirskilt artikel 84.2) och f('jrordning
nr 4055/86 om nllampnmg av principen om

fritt utbyte av tjinster pd sjdtransportomra-
det. 3¢

68. Artikel 84.2, vilken utgér den rittsliga
grunden for forordning nr 4055/86, ger ridet
befogenhet att med kvalificerad majoritet
besluta huruvida, i vilken omfattning och pi
vilket sitt limpliga bestimmelser skall kunna
meddelas f6r sjéfart och luftfart och faststil-
ler vissa procedurregler. Det ir inte nédvin-
digt for beddmningen av detta pistiende att
dterge forordningens ordalydelse, vilken,
sdsom framgir av dess titel, har tll syfte att
liberalisera tilthandahillandet av tjinster pi
sjotransportomridet.

69. Trafikministeriet, de svarande statsham-
narna och DSB har gjort gillande att avgiften
tas ut med hinsyn till legitima transportpoli-
tiska syften, nimligen att finansiera handels-
hamnarna och hirvid lagga hégre avgifter pa
den fjirrtrafik som bedrivs sjévigen in pi
motsvarande nirtrafik. Enligt dessa parters
uppfattning framgir det av domen i milet
Corsica Ferries France 35 att avgifter med
transportpolitiskt syfte skall beddmas enligt
fordragets transportbestimmelser, sirskilt
artikel 84.2, och férordning nr 4055/86. Vad
betriffar perioden innan den nimnda férord-
ningen tridde i kraft (den 1 januari 1987),
stod det Danmark fritt att tillimpa sidana
regler som de ifrigavarande.

34 — Ridets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december
1986, EGT L 378, 1986, s. 1.

35 — Dom av den 13 december 1989 i mil C-49/89 (Corsica Fer-
rics France, Rec. 1989, s. 4441).
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70. Milet Corsica Ferries France rérde
avgifter som den franska tullstyrelsen tog ut
av det bolag som drev firjetrafiken mellan
Korsika och Italien. Avgifterna togs ut for
alla passagerarc som reste till eller frin en
hamn i Europa och omfattade siledes alla
passagerare som hade satts 1 land, tagits
ombord eller bytt fartyg i hamnar pi Kor-
sika. Diremot skulle bolag som bedrev firje-
trafik mellan Korsika och det franska fastlan-
det endast betala avgifter for passagerare som
reste till Korsika. Det gjordes gillande att
avgifterna stod 1 strid med artikel 59 i férdra-
get.

71. Domstolen anmirkte att enligt artikel 61
forsta stycket 1 fordraget regleras den fria
rorligheten f6r tjanster pi transportomridet
av bestimmelserna i avdelningen om trans-
porter och att det var férst genom férord-
ning nr 4055/86 som ridet vidtog de nédvin-
diga dtgirderna for att genomféra den fria
rorligheten for tjanster vid sjétransport mel-
lan medlemsstaterna inbordes. Domstolen
fastslog att under den period som ir aktuell i
nimnda mil, nimligen ir 1981—1982, var
den fria rorligheten for tjinster for sjétrans-
port innu inte genomférd, och medlemssta-
terna kunde dirfér ta ut en sidan avgift som
den som det var friga om i det milet. 3

72. Enligt min mening ir analogin med
milet Corsica Ferries France svag och det
argument som bygger pi den inte &verty-

36 — Punkt 10, 13 och 14.
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gande. Sisom Texaco och Olieselskabet Dan-
mark har framhivt var den omtvistade avgif-
ten 1 méilet Corsica Ferries France en avgift
som skulle betalas av redaren for passagerare
som hade satts 1 land, tagits ombord eller
bytt fartyg 1 vissa kusthamnar, och den var
didrmed uppenbart ignad att piverka den fria
rorligheten for tjinster pd sjétransportomr3-
det, vilket behandlas 1 férordning nr 4055/86.
En avgift pd importen av varor diremot, vil-
ken tas ut av mottagaren eller avsindaren av
varorna, kan mer naturligt betraktas som
agnad att piverka den fria rorligheten for
varor, och eftersom den ir av fiskal karakuir
omfattas den av artikel 95. Som Olieselskabet
Danmark har anfort framgir det under alla
omstindigheter av domen i mailet Corsica
Ferries Italia3” att forordning nr 4055/86
inte rittfirdigar en diskriminerande handling
som omfattas av férordningens tillimp-
ningsomrdde. I det nimnda malet ansigs for-
ordningen vara till hinder fér att en med-
lemsstat skulle kunna tillimpa olika taxor fér
samma lotstjinster nir taxorna indirekt dis-
kriminerade ekonomiska aktérer pi grundval
av deras nationalitet.

73. Som Olieselskabet Danmark har nimnt,
framgir det under alla omstindigheter av
domstolens tidigare rittspraxis att en avgift
inte faller utanfér tllimpningsomridet for
artikel 95 enbart pd grund av att den tas ut
som ett led i en transportpolitik, 38

74. Detta  betyder naturligtvis inte att
importtilligget inte dessutom, som kommis-

37 — Dom av den 17 maj 1994 i mil C-18/93 (Rcc. 1994,
s. 1-1783), punkt 32— 37.

38 — Sc till exempel dom av den 16 februari 1977 i mil 20/76,
Schottle (Ree. 1977, s, 247).

sionen har anfért, kan verka som en begrins-
ning av den fria rorligheten for tjanster pi
sjotransportomridet och dirmed itminstone
strida mot férordning nr 4055/86 frin den
tidpunkt di denna férordning tridde 1 kraft.
Aven om det i domen i milet Corsica Ferries
France har fastslagits att sjétransportsektorn
inte var liberaliserad fore denna tidpunkt, si
att dtgirder som begrinsar den fria rorlighe-
ten for tjinster trots allt kan ha varit tillitna
fore denna tidpunkt, foljer det inte nédvin-
digtvis av det nimnda milet att en uppenbart
diskriminerande atgird var tilliten. Det ir
emellertid enligt min mening inte nédvindigt
att ta stillning till denna friga i1 de féreva-
rande mélen och den har inte heller uttém-
mande behandlats av parterna.

75. Trafikministeriet har 1 milet Haahr Pet-
roleum hinvisat till kommissionens férslag
avseende flygplatser 39, till st6d for sitt pasta-
ende om att transportpolitiska hinsyn kan
rattfirdiga differentierade avgifter pi flyg-
platser och analogt 1 hamnar. Det nimnda
forslaget forefaller emellertid inte vara till
nigon storre hjilp 1 det avseendet. Enligt for-
slaget fir avgifter for anvindning av flygplat-
ser for det forsta inte innebira nigon diskri-
minering och skall for det andra sti 1 ent
skaligt forhillande till kostnaderna for den
utrustning och de tjinster som tillhandahalls,
med mojlighet till nedsatta avgifter endast 1
isolerade regioner. Sidana avgifter skall
anmilas som statligt stod.

39 — Nimnt i fotnot 31.
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76. Som ett nigot annorlunda argument
baserat pd transportsynpunkter har trafikmi-
nisteriet i milet Haahr Petroleum och DSB
gjort gillande att det inte ir motiverat att
beskriva importtilligget och heller inte varu-
avgiften — oavsett hur den betecknas — som
en avgift pd varor. Den ir snarare en avgift
med anknytning till ett sirskilt transportslag.
Det skulle hdrav félja att importilligget,
eftersom det inte tas ut p3 varor, inte omfat-
tas av artikel 95.

77. Konstruktionen av samt den historiska
bakgrunden till varuavgiften i allminhet och
importtilligget 1 synnerhet talar starkt mot
en sidan tolkning. Det skall sirskilt anmir-
kas att avgiften, sisom kommissionen har
pipekat, beriknas pid grundval av varornas
vikt och i sista hand birs av mottagaren av
varorna. Aven om det antogs att importill-
ligget 3lades ett bestimt transportslag sna-
rare in de transporterade varorna, skulle
detta emellertid inte i sig vara tilirickligt for
att avgiften skulle falla utanfér tillimp-
ningsomradet {or artikel 95. Som Olieselska-
bet Danmark har anfért, fastslog domstolen 1
domen i mélet Schéttle %0 att begreppet skatt
eller avgift som liggs pi en vara, med hinsyn
till den allminna systematiken och syftet hos
artikel 95, bor ges en extensiv tolkning, och
att detta begrepp dven omfattar en avgift som
tas ut pa internationella godstransporter pi
vig i forhillande till den stricka som avver-
kas pd inhemskt territorium och det berérda
godsets vikt. 41

40 — Nimnd i fotnot 38.

41 — Punkterna 13 och 16. Se vidare punkt 41— 48 i miu forsla
till avgérande i mil C-195/90, kommissionen mot Tysklan,
(Rec. 1992, s. 1-3141).
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78. Vidare skall det anmirkas att den
omstindigheten att varor som importeras pi
andra sitt — till exempel via Képenhamn
eller pd vig eller med flyg — inte omfattas av
avgiften, 1 motsats till vad DSB har hivdat,
inte utesluter att den dr en avgift p varor,
och detta utesluts inte heller av att vissa
varor har befriats frin den. Det som ir rele-
vant f6r bedémningen av avgiften ir de varor
som omfattas av den, inte de som ir befriade
frin den.

Huruvida importtilligget ir forenligt med
artikel 95

79. Jag dr dirfor fortfarande av uppfatt-
ningen att importtilligget pi varuavgiften tas
ut som ett led 1 ett allmint internt avgiftssys-
tem och foljaktligen omfattas av artikel 95 1
fordraget. Eftersom importtilligget uppen-
barligen 4r diskriminerande, ir det rittsstri-

digt.

80. Svarandena i mélet Haahr Petroleum har
gjort gillande att differentierade avgifter
trots allt kan vara forenliga med artikel 95, i
och med att domstolen har tillitit interna
skatter och avgifter som skiljer sig it pi
grundval av objektiva kriterier. De kommu-
nala hamnarna 1 méilet Texaco och milet
Olieselskabet Danmark samt DSB har vidare
anfort att det importerande fartygets storlek
ir ett objektivt kritertum som rittfirdigar
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importtilligget. Dessa argument beror pi att
man inte lyckas se ndgon skillnad pd tvd
olika frigor.

81. Det ar riktigt att domstolen forhillande-
vis tidigt fastslog att ekonomiska bérdor som
hér till etr generellt internt avgiftssystem
som konsckvent tillimpas 1 &verensstim-
melse med samma kritericr pd bide inhemska
och importerade produkter omfattas av aru-
kel 95 och inte av artikel 9—13. Hinvis-
ningen till samma kriterier, vilken upprepa-
des 1 en ling rad senare mil, berodde pd att
den nationella domstolen 1 milet Marimex,
det forsta mél dir principen formulerades 42,
sirskilt frigade om det var relevant for
bedémningen av den omtvistade avgiften (fr
hilsokontroll av levande djur och ox- och
kalvkott vid passage av grinsen) att sidana
djur och sidant kétt av inhemskt ursprung
var belagda med en avgift "som beriknades 1
Gverensstimmelse med kriterier som inte kan
jaimfdras med de kriterier som anvinds vid
faststillelsen av storleken pa den ekonomiska
bérda som iliggs importerade levande djur
och importerat ox- och kalvkéu”. Mot
denna bakgrund ir det klart att domstolen
formulerade principen i syfte att bedéma
avgiften. Den avgift som det var friga om 1
milet Marimex, dir den inhemska avgift som
pastods motsvara den aktuella avgiften
beriknades pd'grundval av kriterier som inte
var jimforbara, var en avgift med motsva-
rande verkan som en tull. En avgift som tas
ut pi savil inhemska som importerade pro-
dukter enligt samma kriterier skall diremot
bedémas enligt artikel 95 och inte enligt arti-
kel 9—13. I den man avgiften har en diskri-

42 — Nimnt i fotnot 17.

minerande verkan strider den emellertid mot
artikel 95.

82. I mailet Chemical Farmaceutici 43, som
svarandena 1 milet Haahr Petroleum férefal-
ler dberopa till stéd for sin argumentation,
tog domstolen stillning till frigan om det
enligt artikel 95 ir ritsenligt ate tillimpa dif-
ferenticrade avgiftssatser pi alkohol som ir
framstilld genom jisning och pi syntetisk
alkohol. Domstolen fastslog att en differen-
tiering pd grundval av objektiva kriterier, till
exempel vilka rivaror eller framstillningsme-
toder som anvints, ir forenlig med gemen-
skapsritten, férutsatt bland annat att de nir-
mare reglerna ir utformade si, att varje
direkt eller indirekt diskriminering av pro-
dukter som importerats frin andra medlems-
stater dr helt utesluten. 4

83. Det finns ett flertal mil dir domstolen
har tagit stillning till om differentierade
avgiftssatser p4 grundval av objektiva krite-
rier trots allt har en diskriminerande verkan
for importerade varor i strid med arti-
kel 95. 45 Jag anser emellertid inte att de ir
relevanta for de forevarande mailen, dir
avgiften tas ut med en klart hégre sats vid
import av varor frin andra medlemsstater.

43 — Dom av den 14 januari 1981 i mal 140/90 (Rcc. 1981, s. 1),
44 — Punkt 14.

45 — Sc vidarc mitt forslag till avFérandc i samband med dom av
den 30 november 1995 i mil C-113/94, Casarin (REG 1995,
s. 1-4203), sirskilt punkt 21— 27.
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84. Begreppet differentierade avgiftssatser pd
grundval av objektiva kriterier forutsitter
vidare ett direkt samband mellan differentie-
ringen och kriterierna. Det ir tydligt att 1 de
forevarande milen kan storleken p3 det far-
tyg varmed importen sker inte betraktas pi
detta sitt, eftersom den inte har betydelse for
tllimpningen av importtilligget.

85. Jag skall slutligen behandla frigan om
det har nigon betydelse fér avgiftens rittsen-
lighet att det férekommer inhemsk produk-
tion av de ifrigavarande produkterna. Aven
om denna friga inte nirmare har diskuterats
i de skriftliga yttrandena nimndes den under
den muntliga férhandlingen.

86. Enligt min mening skulle artikel 95 vara
tillimplig i de férevarande maélen iven om
det inte fanns ndgon inhemsk produktion av
de relevanta produkterna. Nir det vid en viss
tidpunkt inte rikar finnas nigon inhemsk
produktion av en viss vara kan medlemssta-
ten inte endast av den anledningen faststilla
avgiftsbestimmelser som uttryckligen fore-
skriver en hégre beskattning av importerade
varor in den som skulle gilla f6r samma
inhemska vara om det fanns en sidan. Arti-
kel 95 férsta stycket ir tillimplig p3 bestim-
melser som enligt sin lydelse faktiskt eller
potentiellt beskattar importerade varor hir-
dare in liknande inhemska varor. Om det
inte finns inhemska varor skyddar avgiften
visserligen inte direkt en existerande produk-
tion. Genom att beskatta samma vara hirdare
nir den importeras frimjar en medlemsstat
emellertid en potentiell inhemsk produktion
och uppmuntrar tillverkarna att flytta pro-
duktionen till sitt territorium.
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87. Svirigheten att hivda den motsatta upp-
fattningen framgér sirskilt klart nir det ir
friga om en generell avgift som den som ir
omtvistad i dessa mil. Det skulle vara en
praktiskt oméjlig tanke att det generella
importtilligget skulle vara riwsstridigt 1
varierande grad frin dag till dag, beroende pi
om det finns nigon inhemsk produktion av
vissa typer av varor och att en importdr av
ett varuparti endast skulle kunna kriva ter-
betalning av tilliggsavgiften for den del av
partiet f6r vilken han kunde bevisa att det
rikade finnas en inhemsk produktion vid
den tidpunkt di avgiften togs ut.

88. Det skulle vidare féreligga en lucka i for-
draget om en tilliggsavgift som endast tas ut
pa importerade varor ansigs omfattas av arti-
kel 95 och inte av artikel 9—13, eftersom den
var ett led 1 ett internt avgiftssystem, men
inte ansigs strida mot artikel 95, eftersom det
vid den relevanta tidpunkten inte ansigs fin-
nas nigon inhemsk produktion. De féreva-
rande milen skiljer sig helt frin sidana mil
som oftare har férekommit vid domstolen,
dir frigan ir om de importerade varorna lik-
nar eller kan ersittas av nationella produkter
som ir belagda med andra avgifter eller
beskattas med andra avgiftssatser. I sidana
mal dr det naturligtvis nédvindigt att jim-
fora den inhemskt framstillda varan och den
importerade varan.

89. Visserligen fastslog domstolen i milet
kommissionen mot Danmark 46 att “arti-

46 — Dom av 11 dccember 1990 i mil C-47/88 (Ree. 1990,
s. 1-4509), punkt 10.
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kel 95 inte kan dberopas gentemot interna
skatter eller avgifter som tas ut pd importe-
rade varor nir det inte finns nigon liknande
eller konkurrerande inhemsk produktion”. I
det milet ansdgs det emellertid att avgiften,
en registreringsavgift pd nya motorfordon,
tillimpades utan itskillnad pi importerade
och inhemska varor. Avgiften uppmuntrade
inte producenterna att flytta produktionen
till Danmark. Frigan 1 milet var om avgiften
trots allt stod i strid med artikel 95, eftersom
den, di det inte fanns nigon inhemsk pro-
duktion, i praktiken endast var ullamplig pd
importerade varor och togs ut enligt en osed-
vanligt hog sats. Domstolen kunde ha fastsla-
git att det féreldg diskriminering cnbart om
den hade forutsatt att Danmark skulle ha
foreskrivit en ligre avgiftssats om det hade
funnits en inhemsk produktion av nigon
betydelse. Jag tror att milet skulle ha fitt en
annan utging om de danska bestimmelserna
— 1 likhet med 1 de férevarande milen —
enligt sin lydelse sirskilt hade dlagt importe-
rade bilar en ulliggsavgift utéver den all-
minna avgift som giller internt och for
importcrade varor.

90. Dstre Landsret har 1 milet GT-Link, for
det fall att domstolen skulle anse att import-
tilligget vid en f6rsta anblick stdr i strid med
artikel 9—13 eller artikel 95, stillt frigan om
det trots allt kan vara rittsenligt med stod av
artikel 90.2 i fordraget. Jag skall behandla
denna bestimmelse mer ingiende nedan*7 i
samband med frigan huruvida bestimmelsen
kan 3beropas av svaranden for att bemota att
uttaget av hamnavgifterna skulle std i strid

47 — Sc punkt 136— 140.

med fordragets konkurrensregler. Jag hinvi-
sar till de synpunkter som jag framligger 1
det sammanhanget och som ocksi, mutatis
mutandis, giller 1 det hidr berérda samman-
hanget.

91. Den sista friga som Dstre Landsret har
stillt avseende importtilliggets rittsenlighet
enligt artikel 9—13 och artikel 95 avser om
importtilliggets eventuella oférenlighet med
fordraget omfattar hela det importtilligg som
har tagits ut efter Danmarks anslutning till
gemenskapen eller endast den 6kning av
importtilligget som har dgt rum efter denna
tidpunkt.

92. Det ir med hinsyn ull frigans lydelse
oklart exakt vad den nationella domstolen
frigar om. Den forefaller vid f6rsta anblicken
antyda att importtilliggets sats har hojts efter
Danmarks anslutning till gemenskapen och
att stilla frigan om hela det importtilligg
som har tagits ut efter 1973 ir rausstridigt
eller endast det belopp varmed det senare har
hojts. Satsen for importtilligget har emeller-
tid forblivit oférindrad sedan det infordes ir
1954, och frigan skall siledes inte forstis pa
detta sitt.

93. Frigan kan emellertid tolkas pi ett annat
sitt. Aven om satsen f6r importtilligget som
en procentuell andel av den underliggande
varuavgiften inte har dndrats efter Danmarks
anslutning, har satsen for sjilva varuavgiften,
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och féljaktligen det belopp som skall betalas 1
tilliggsavgift pid importerade varor av en
bestimd vikt, héjts. Enligt beslutet om hin-
skjutande i malet Haahr Petroleum &kade
importtilligget per ton riolja gradvis frin
308 gre ir 1984 till 388 are 3r 1990, vilket
motsvarade en 6kning av den allminna varu-
avgiften frin 770ere till 970 are under
samma period. Enligt svarandehamnarna i
milet Haahr Petroleum var tilliggsavgiften
pé oljeprodukter 186 sre ir 1973. Det ir
dirfér mojligt att den nationella domstolen
frigar om importtillagget ir rittsstridigt som
helhet eller endast vad betriffar héjningen
efter 1973.

94. Om det ir riktigt att anse att importtill-
ligget omfattas av artikel 95, vilket jag anser,
saknar frigan relevans. D3 ir importtlligget
rattsstridigt 1 sin helhet. Om domstolen dir-
emot i stillet skulle fastsl3 att importtilligget
var en avgift med motsvarande verkan som
en tull skulle frigan likaledes vara utan bety-
delse vad betriffar varor importerade frin
andra medlemsstater. Aven om sidana héj-
ningar kan ha stitt 1 strid med “standstill-
skyldigheten™ enligt artikel 36 1 anslutnings-
akten 48, enligt vilken sidana avgifter gradvis
skulle avvecklas, skulle samtliga avgifter ha
varit avvecklade 1 den takt som foreskrivs i
den nimnda bestimmelsen fére de i dessa
mél aktuella perioderna.

48 — Akt om anslutningsvillkoren och anpassningarna av fordra-
gen — Konungariket Danmarks, Irlands, Konungariket
Norges och Forenade konungariket Storbritannicn och
Norﬁirlands anslutning till Europciska gemenskaperna
(EGT L 73, 1972, 5. 14),
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95. Vad betriffar importerade varor frin
tredje land med vilka gemenskapen inte hade
frihandelsavtal vid den relevanta tidpunkten
kan det diremot hivdas att varje héjning
efter 1973 stod i strid med den gemensamma
tulltaxan och dirmed var rittsstridig. Jag
kommer att behandla denna friga i det f5l-
jande, som ett led 1 den generella frigan om
importtilliggets rittsenlighet i denna situa-
tion.

Importtilliggets rittsenlighet i forhillande
till tredje land med vilka gemenskapen har
frihandelsavtal

96. Artikel 95 férbjuder att diskriminerande
avgifter tas ut pd varor frin andra medlems-
stater. Dstre Landsret har 1 milet Texaco och
i milet Olieselskabet Danmark vidare frigat
om importtilligget dr rittsenligt till den del
som det tas ut pd import av varor frin ett
tredje land med vilket Europeiska ekono-
miska gemenskapen har slutit ett avtal som
innehdller bestimmelser som motsvarar
artiklarna 6 och 18 i frihandelsavtalet mellan
gemenskapen och Sverige under de berérda
perioderna. “° Denna friga uppstir eftersom
en del av det importtilligg vars dterbetalning
yrkas av Texaco och Olieselskabet Danmark
har tagits ut pa import av oljeprodukter och
fast bransle frin Norge och Sverige. De rele-
vanta bestimmelserna 1 det frihandelsavtal

49 — Ridets forordning (EEG) nr 2838/72 av den 19 december
1972 om ingicnde av ett avtal mellan Europeiska ckono-
miska gemenskapen och Konungariket Sverige och om fast-
stillande av bestimmelserna for dess tillimpning (EGT
L 300, . 96).
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som var gillande mellan gemenskapen och
Norge under de aktuella perioderna 0 ir
identiska med dem som citeras nedan.

97. 1 artikel 6 i &verenskommelsen mellan
gemenskapen och Sverige férbjuds avgifter
med motsvarande verkan som importtullar. I
artikel 18 f6rsta stycket foreskrivs féljande:

”De avtalsslutande parterna skall icke vidtaga
nigon itgird eller tillimpa nigot férfarande
av intern fiskal natur, som direkt eller indi-
rekt innebar att varor frin en avtalsslutande
part diskrimineras i férhéllande till liknande
varor med ursprung i den andra avtalsslu-
tande parten.”

98. Av de skil som jag har anfért ovan avse-
ende uttag av tilliggsavgiften pd varor impor-
terade frin andra medlemsstater, anser jag
inte att denna avgift har de kinnetecken som
en avgift med motsvarande verkan som en
wll har. Det rér sig diremot enligt min
mening helt klart om en "itgird ... av intern
fiskal natur, som ... innebir att [importerade]
varor diskrimineras i férhillande ull [inhem-
ska varor]” enligt artikel 18 i frihandelsavta-
let med Sverige.

50 — Ridets férordning (EEG) nr 1691/73 av den 25 juni 1973
om ingiende av ctt avtal mcllan Europeiska ckonomiska
chcnskapcn och Konungariket Norge samt om faststil-
ande av bestimmelserna f6r dess tillimpning (EGT L 171,
1973, s. 1).

99. Domstolen tog 1 milet Kupferberg 5!
stillning till en bestimmelse med samma
lydelse i det tidigare frihandelsavtalet mellan
gemenskapen och Portugal. Domstolen fast-
slog att den var direkt tillimplig och kunde
ge enskilda och foretag rittigheter som dom-
stolarna skall skydda. 52 Det ir sant att dom-
stolen i milet Kupferberg och i milet
Metalsa 53 fastslog att tolkningarna av arti-
kel 95 i fordraget inte kunde tillimpas enbart
analogiskt 1 samband med det frihandelsavtal
som malet gillde (i det sistnimnda fallet mel-
lan gemenskapen och Osterrike), men dom-
stolen anmirkte direfter att den ifrigava-
rande bestimmelsen 1 frihandelsavtalet skulle
tolkas pd grundval av sin lydelse och med
beaktande av dess syfte inom ramen for det
frihandelssystem som hade upprittats genom
avtalet.

100. I dc forevarande milen stir importtill-
ligget savil i1 strid med det ifrigavarande fri-
handelsavtalets uttryckliga lydelse som med
dess syfte, vilket bland annat anges vara att
tillférsikra rittvisa konkurrensvillkor i han-
deln mellan de kontraherande parterna och
att avveckla handelshindren. 5% Det stir
dirfér enligt min mening 1 strid med arti-
kel 18 i frihandelsavtalet mellan gemenska-
pen och Sverige, for sivitt det tas ut pd varor
med ursprung i Sverige och, mutatis mutan-
dis, 1 strid med motsvarande bestimmelser 1
andra frihandelsavtal. Lit mig nimna att jag

51 —— Dom av den 28 oktober 1982 i mii 104/81 (Rcc. 1982,
s. 3641).

52 — Domens punkt 27.

53 — Dom av den 1 juli 1993 i mil C-312/91 (Rec. 1993,
s. 1-3751),

54 — Artikcl 1 boch 1 c.
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inte dr 6vertygad, av de kommunala hamnar-
nas argument i milet Texaco och i milet
Olieselskabet Danmark, om att importtillig-
get, vilket enligt dem omfattas av artikel 95,
inte omfattas av artikel 18 1 frihandelsavtalet,
eftersom det ir knutet till transporten. Ham-
narna har gjort gillande att domstolens utta-
lande i1 mélet Schéttle 55, att begreppet avgift
som tas ut pd en vara skall tolkas extensivt
vid tillimpningen av artikel 95, inte bér
utstrickas till artikel 18. Detta argument ir
emellertid, dven om det skulle vara riktigt,
enligt min mening inte relevant i de féreva-
rande mélen, di importtilligget uppenbarli-
gen dr en avgift pa varor.

101. Jag anser siledes av de skil som har
anforts ovan 56 att artikel 18 ir tillimplig 1 de
forevarande milen, iven om det inte skulle
finnas nigon inhemsk produktion av de i
milen berérda produkterna.

102. Det skall anmirkas att — sisom trafik-
ministeriet och de statliga hamnarna i milet
Texaco och milet Olieselskabet Danmark har
pipekat — domstolen i malet Legros fast-
slog 57 att begreppet “avgifter med motsva-
rande verkan” 1 artikel 6 i frihandelsavtalet

55 — Nimnd i fotnot 38.
56 — Punkt 85— 89.

57 — Dom av den 16 juli 1992 i mil C-163/90, Legros m. fl.
(Ree. 1992, s. 1-4625).
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mellan gemenskapen och Sverige skulle tol-
kas pid samma sitt som det begrepp som
férekommer i fordraget. 58

Importtilliggets rittsenlighet gentemot
icke-medlemsstater med vilka gemenskapen
inte har ett frihandelsavtal

103. Ostre Landsret har i milet Texaco och i
milet Oliesclskabet Danmark vidare frigat
om importtilligget ir rittsenligt till den del
det tas ut pi varor som importeras frin en
icke-medlemsstat med vilken Europeiska
ekonomiska gemenskapen inte hade ett fri-
handelsavtal vid den relevanta tidpunkten.
Denna friga uppkommer eftersom en del av
det importtilligg som Texaco och Olieselska-
bet Danmark kriver skall terbetalas har
tagits ut vid import av oljeprodukter och fast
brinsle frin Polen och det tidigare Osttysk-
land. Det skall anmirkas att Texacos pisti-
ende om att den delen av tilliggsavgiften ar
rittsstridig grundas pi antagandet att till-
liggsavgiften dr en avgift med motsvarande
verkan som en tull, dven om bolagets huvud-
pastiende avseende frigan om ulliggsavgif-
tens rittsenlighet ar att tilliggsavgiften inte
ir en avgift med motsvarande verkan som en
tull, utan diremot skall bedémas enligt arti-
kel 95 i férdraget.

58 — Punkt 26.
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104. Domstolen har fastslagit 5% att en avgift
som omfattas av artikel 95, till den del som
den tas ut pi varor som importeras frin
andra medlemsstater, inte omfattas av denna
artikel vad betriffar varor som importeras
direkt frin tredje land. &

105. Om det inte finns nigon sirskild
6verenskommelse med de ifrigavarande icke-
medlemsstaterna ir importulligget foljaktli-
gen inte rittsstridigt enligt gemenskapsritten,
till den del det var tillimpligt pd varor som
importerades frin dessa linder.

106. Varor med ursprung 1  icke-
medlemsstater som redan hade satts i1 fri
omsittning i gemenskapen, innan de impor-
terades till Danmark, skall diremot omfattas
av artikel 95, se milet Co-Frutta. 61

107. Forhillandet skulle emellertid vara ett
annat om importtilligget ritteligen skulle
anses vara en avgift med motsvarande verkan
som en tull. Aven om jag av de ovan anférda
skilen anser att importtilligget inte kan
betraktas som en sidan avgift skall jag
kortfattat behandla denna friga, cftersom
parterna med viss kraft har forsvarat denna
synpunkt, sdvil 1 nigra av de skriftliga ytt-
randena som under den muntliga férhand-

59 — Dom av den 9 juni 1992 i forcnadc milen
C-228/90— C-234/90, C-339/90 och C-353/90, Simba m.
fl. (Rec. 1992, 5. 1-3713), och av den 13 ]ull 1994 i mil
C-130/92, oTo (Rec. 1994, s. 1-3281); sc aven de udlgarc

mil som gencraladvokat Lenz har hinvisat ull i milet
Simba.

60 — Punkt 18 i domen i milet OTO, punkt 14 i domen i milet
Simba.

61 — Dom av den 7 maj 1987 i mil 193/85 (Rcc. 1987, s. 2085).

lingen. Frigan ir av mer in teoretisk bety-
delse, 1 och med att sékandena 1 alla milen
importerade en del av de berdorda varorna
frin icke-medlemsstater som gemenskapen
vid den ifrigavarande tidpunkten inte hade
nigot frihandelsavtal med.

108. I det andra milet Diamantarbeiders 62
tog domstolen nirmare stillning till frigan
om en medlemsstat har ritt att ta ut avgifter
med motsvarande verkan som en wll pi
varor importerade frin tredje land nir det
inte finns nigot frihandelsavtal.

109. Domstolen hinvisade till den gemen-
samma tulltaxan som har upprittats enligt
artikel 18—29 i férdraget och inférts genom
ridets forordning nr 950/68 €3, vilken senare
upphivdes genom férordning nr 2658/87 6.
Domstolen fastslog foljande:

”Medlemsstaterna fir frin och med det att
Gemensamma tulltaxan trider i kraft inte
ensidigt inféra nya avgifter pd varor som
importeras direkt frin tredje land eller hoja
nivin pi de avgifter som giller vid den td-
punkten.

62 — Dom av den 13 december 1973 i férenade milen 37/73 och
38/73, Diamantarbeiders (Rec. 1973, s. 1609).

63 — Ridcts forordning nr 950/68 av den 28 juni 1968 om
Gemensamma tulltaxan (EGT L 172, 1968, s. 1),

64 — Nimnd i fotnot 3.
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Det 3ligger gemenskapens institutioner att
sinka eller avskaffa befintliga avgifter pi

varor som importeras direkt frin tredje
land.” &5

110. Domstolen fastslog ocksa att de avgifter
som giller vid anslutningen till gemenskapen
endast kan anses vara oférenliga med gemen-
skapsritten om gemenskapen antar motsva-
rande bestimmelser. ¢ 1 det nimnda malet
hade importdrer av diamanter frin tredje
land bestridit en avgift som hade motsva-
rande verkan som importtull. Mottagaren av
avgiften (en social fond fér diamantarbetare)
gjorde gentemot detta gillande att medlems-
staternas medborgare inte pd nigot sitt
kunde visa att avgiften var oférenlig med {6r-
draget, med mindre kommissionen med st6d
av artiklarna 155 och 169 1 férdraget hade
fastslagit att det féreldg ett allvarligt hinder
for tullunionens och den gemensamma tull-
taxans funktion och hade ingripit for att
avskaffa avgiften. Domstolen godtog detta
argument i och med att den féljde generalad-
vokaten Warners forslag till avgérande.

111. Samma princip skulle, mutatis mutan-
dis, gilla for det i dessa mil omtvistade
importtilligget, om domstolen, 1 motsats till

65 — Domslutct. Sc dven senast dom av den 5 oktober 1995 i mil
C-125/94, Aprile (REG 1995, s. 1-2919), och av den
7 november 1996 i1 mil C-126/94, Cadi Surgelés m. fl,
(REG 1996, s. 1-5647).

66 — Punkt 20.
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min uppfattning, skulle fastsli att import-
tilligget var en avgift med motsvarande
verkan som en tull.

Konkurrensaspekter

Malet GT-Link

112. Den nationella domstolen har frigat
huruvida det, om det antas att ett offentligt
foretag som dger och driver en handelshamn
har en dominerande stillning, kan utgdra ett
missbruk av denna stillning 1 strid med arti-
kel 86 i fordraget, 1) att handelshamnarna tar
ut de av trafikministern faststillda varu- och
fartygsavgifterna fér anvindning av offent-
liga och privata handelshamnar (friga 6) eller
i) att handelshamnarna underliter att
utkriva varu- och fartygsavgifter av sin egen
eller sin samarbetspartners firjelinje (friga 8)
samt — sivida antingen den sjitte frigan
eller den 4ttonde frigan besvaras jakande —
om de sirskilda skyldigheter och uppgifter
som har anfértrotts DSB kan medféra att
situationen trots alle ir tillitlig enligt arti-
kel 90.2 i fordraget (friga 9). Den nationella
domstolen har vidare frigat om gemenskaps-
ratten stiller sirskilda krav avseende de
nationella reglerna om bevisbérdan fér att

villkoren i artikel 86 har uppfyllts (friga 5).
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113. Enligt artikel 86 — som f6rbjuder ett
eller flera foretags missbruk av en domine-
rande stillning pi den gemensamma markna-
den eller en visentlig del av denna i den man
handeln mellan medlemsstater dirvid kan
piverkas — kan missbruk sirskilt bestd 1 att

"a) direkt eller indirekt pitvinga nigon
oskiliga inkSps- eller férsiljningspriser
eller andra oskiliga affirsvillkor ...

c) tllimpa olika villkor fér likvirdiga
transaktioner med vissa handelspartner,
varigenom dessa fir en konkurrensnack-

del

114. 1 arukel 90 foreskrivs, till den del det
har intresse 1 detta mél, foljande:

”1. Medlemsstaterna skall betriffande
offentliga foretag och féretag som de beviljar
sirskilda eller exklusiva rittigheter inte vidta
och inte heller bibehilla nigon itgird som

strider mot reglerna i detta fordrag, i synner-
het reglerna i artiklarna 7 samt 85—94.

2. Foretag som anfortrotts att tillhandahilla
tjanster av allmint ekonomiskt intresse eller
vilka har karaktir av fiskala monopol skall
vara underkastade reglerna i1 detta férdrag,
sarskilt konkurrensreglerna, 1 den min ull-
limpningen av dessa regler inte rittsligt eller
1 praktiken hindrar att de sirskilda uppgifter
som tilldelats dem fullgors ...”

115. DSB, det statsigda jirnvigsbolaget, ir
helt uppenbart ett foretag enligt artikel 86
och ctt offentligt foretag enligt artikel 90.1.
Detta forutsitts under alla omstindigheter i
de ifrdgavarande frigorna.

Bevisbordan

116. Innan jag behandlar de materiella kon-
kurrensfrigor som stilles skall jag behandla
den nationella domstolens femte friga.
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117. Denna friga ror uppenbarligen en
dansk processuell regel om s3 kallad ”provo-
kation”. Enligt denna bestimmelse kan en
part uppmana motparten att framligga rele-
vanta upplysningar. Om motparten underl3-
ter att efterkomma en sidan uppmaning och
denne enligt rittens mening faktiskt innchar
dessa upplysningar kan ritten iligga denna
part bevisbdrdan for de ifrigavarande fak-
tiska omstindigheterna. 67

118. Frigan uppstir eftersom GT-Link till
stéd for sitt huvudyrkande i milet vid den
nationella domstolen, nimligen att hamnav-
gifterna stir i strid med artikel 86 i fordraget,
anmodade DSB att framligga rikenskaperna
for Gedser hamn f6r dren 1988 och 1989, sir-
skilt med avseende pi att fastsli vinstnivin.
Enligt uppgifterna i milet underlit DSB aut
framligga sidana rikenskaper. GT-Link lat
foljaktligen ett revisionsféretag utarbeta en
uppskattning av rikenskaperna fér Gedser
pa grundval av sifferuppgifterna i en av DSB
framlagd driftbudget f6r ar 1991 samt enligt
de riktlinjer som giller for danska statsfore-
tags rikenskaper. GT-Link 6nskar grunda sig
pi dessa rekonstruerade rikenskaper om inte
DSB kan bevisa att de ir oriktiga.

119. Enligt min mening finns det inte skal
att invinda mot den nationella bestimmelsen
med det innehdll den har. Det ir obestridligt

67 — § 344 andra stycket i den danska ritegingslagen.
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att det “strider mot gemenskapsritten att det
inférs bevisregler som 1 praktiken gér det
omojligt eller orimligt svart att fa iterbetal-
ning av avgifter som har tagits ut i strid med
gemenskapsritten” 68, men den berérda pro-
cessuella regeln har inte denna verkan. Med
detta yisentliga férbehall kan krav pi iterbe-
talning av avgifter endast behandlas enligt de
materiella och formella villkor som har fast-
stillts 1 nationell ritt. ¢

120. Samma princip ir tillimplig, mutatis
mutandis, pd en nationell bevisregel eller
processuell regel som ir tillimplig pi talan
avsedd att skydda rittigheter som tillkom-
mer de enskilda tll foljd av gemenskapsrit-
tens dirckta effekt, diribland nationella reg-
ler om bevisbordan fér att villkoren 1
artikel 86 dr uppfyllda. Det skall i detta sam-
manhang anmirkas att de berérda enskilda
enligt artikel 86 har direkta rittigheter som
den nationella domstolen skall skydda. 70

121. Jag skall nu behandla de materiella kon-
kurrensfrigor som den nationella domstolen

har stillt 1 milet GT-Link.

68 — Dom av den 9 novemnber 1983 i mil 199/82, San Giorgio
(Rec. 1983, s. 3595), punke 14,

69 — Domen i milet San Giorgio, punkt 12,

70 — Dom av den 27 mars 1974 i mil 127/73, BRT (Rec. 1974,
s. 313), punkt 22.
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Arukel 86

122. Den sjitte och den ittonde frigan ir
stallda under forutsittning att den som iger
och driver hamnarna har en dominerande
stillning. GT-Link har trots detta energiskt
sokt pivisa att DSB faktiskt hade en domine-
rande stillning, uppenbarligen pi grund av
oro dver domstolens motvillighet att besvara
hypotetiska frigor. Denna oro grundar sig
enligt min mening p3 ett missférstdind. Den
omstindigheten att den nationella domstolen
med avseende pd det Snskade avgérandet har
bett domstolen att utgd ifrdn att det forelig-
ger vissa faktiska omstindigheter som det i
sista hand ankommer p3 den nationella dom-
stolen att fastsld, kan inte frinta domstolen
behérigheten att besvara de stillda frigorna.

123, Om domstolen skulle besvara de tvd
frigorna jakande miste den nationella dom-
stolen, innan den kan fastsli att artikel 86 har
isidosatts, anse det bevisat att DSB faktiskt
hade en dominerande stillning 1 den mening
som avses 1 denna bestimmelse.

124. Vad betriffar den sjitte frigan har
GT-Link gjort gillande att det utgér ett
missbruk om ett féretag med en domine-
rande stillning kriver oskiligt héga priser
f6r anvindning av dess utrustning och har
framlagt olika sifferuppgifter till stéd for site
pastiende att avgifterna ir oskiligt hoga.
DSB:s argument koncentrerar sig sirskilt pa
den omstindigheten att avgiftsnivierna fast-
stilldes centralt med hinsyn till att hamnarna

som helhet skulle vara sjilvfinansierande;
DSB har anfért att det inte kan utgéra miss-
bruk av en dominerande stillning att ta ut
avgifter som har faststillts p detta sitt.

125. Enligt min mening ir dessa argument
inte relevanta for den friga som stillts. Om
avgifterna ir oskaligt hoga kan de visserligen
utgora oskiliga affarsvillkor enligt artikel 86
andra stycket a, men det ir den nationella
domstolen som skall avgdéra om detta ar fal-
let. Som jag forstdr den sjitte frigan 6nskar
den nationella domstolen inte ha klarhet 1
om avgifterna som sidana ir oskiliga i den
mening som avses 1 artikel 86, utan om ett
beteende av ctt offentligt foretag med en
dominerande stillning, vilket annars skulle
utgdra ett missbruk, kan rittfirdigas med att
det utdvades 1 Sverensstimmelse med ett
krav eller ett tillstind frin en offentlig myn-

dighet.

126. Sdsom domstolen har fastslagit ir miss-
bruksbegreppet ett objektivt begrepp. 7! Det
kan dirfor till exempel f6religga ett missbruk
oavsett om det finns nigot att férebri det
dominerande foretaget. 72 En viljeakt dr hel-
ler inte en nédvindig forutsittning, eftersom
domstolen har fastslagit att den omstindig-
heten att ett missbruk frimjas av en nationell
lagbestimmelse inte betyder att det faller

71 — Dom av den 13 fcbruari 1979 i mil 85/76, Hoffmann-La
Roche mot kommissionen (Rec. 1979, s. 461, sc s. 541).

72 — Sc mitt férslag till avgdérande i mil C-41/90, Hofner och
Elser (Rec. 1991, s. 1-1979, sc s. 2006).

I-4123



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-90/94

utanfor tillimpningsomridet for artikel 86. 73
Likaledes kan den omstindigheten att en
nationell lag kriver att ett foretag handlar p3
ett sitt som innebir missbruk inte utesluta
att handlingen ir rittsstridig och inte kan
uppritthillas, iven om den kan bli relevant
om det i ett férfarande vid kommissionen
blir friga om att iligga béter.

127. Till detta kommer, som kommissionen
har anfért, att en nationell lagstiftning, enligt
vilken ett offentligt féretag eller ett foretag
som en medlemsstat beviljar sirskilda och
exklusiva rittigheter skall handla i strid med
artikel 86, ir oférenlig med gemenskapsrit-
ten. Artikel 86 riktar sig visserligen till fore-
tagen, men ddrutdver iliggs medlemsstaterna
genom fordraget att inte vidta cller bibehilla
atgirder som kan upphiva denna bestimmel-
ses indamdlsenliga verkan. Denna skyldighet
foljer bide allmint av artikel 5, enligt vilken
medlemsstaterna skall avstd frin varje tgird
som kan dventyra att férdragets mil uppnis
och i synnerhet av artikel 90.1, enligt vilken
medlemsstaterna betriffande offentliga fore-
tag och féretag som de beviljar sirskilda eller
exklusiva rittigheter inte skall vidta och inte
heller bibehilla nigon 4tgird som strider
bland annat mot reglerna 1 artikel 85—94, 74
Det kan i detta sammanhang géras en jimfs-
relse med domstolens instillning till arti-

73 — Dom av den 16 november 1977 i mil 13/77, INNO
(Rec. 1977, s. 2115), punkt 34; sc ocksi dom av den
10 december 1991 i mil C-179/90, Merci convenzionali
porto di Genova (Rec. 1991, s. 1-5889), sirskilt gencralad-
vokat Van Gervens forslag till avgérande, s. 5916.

74 — Milet INNO, nimnt i fotnot 73, punkt 29— 32; sc dven
mibl‘ct Héfner och Elser, nimnt i fotnot 72, punkterna 26
och 27.
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kel 85 i fordraget, vilken férbjuder vissa kon-
kurrensbegrinsande avtal, beslut av féretags-
sammanslutningar och samordnade férfaran-
den. Domstolen har siledes fastslagit att det
skulle std i strid med en medlemsstats skyl-
dighet att inte vidta eller bibehilla tgirder
som kan upphiva den indamilsenliga verkan
av artikel 85 om den framtvingar eller frim-
jar avtal, beslut av féretagssammanslutningar
och samordnade férfaranden som strider mot

artikel 85 eller ger dessa stdrre genomslags-
kraft. 7

128. Vad betriffar den 3ttonde frigan var
forhillandet som nimnts det att i) DSB i
praktiken var befriat frin att betala varuav-
gift pi varor som transporterades med
motorfordon pid DSB:s firjor, medan dir-
emot GT-Link skulle erligga varuavgift till
DSB pid varor som transporterades pi detta
sitt pd bolagets firjor, i1) DSB:s fartyg var
befriade frin fartygsavgifter, och iii) fartyg
som tillhérde de tyska statsjirnvigarna var
befriade frin hamnavgifter (bide varu- och
fartygsavgifter) 1 Gedser hamn, liksom DSB
var befriat frin avgifter i hamnar som till-
horde de tyska statsjirnvigarna. De tvi tyska
hamnar som trafikeras av GT-Link och DSB
frin Gedser, nimligen Rostock och Trave-
miinde, ingir troligen bland dessa hamnar.
Jag kommer fér enkelhetens skull att
benimna de tyska statsjirnvigarna DB, efter-
som det forefaller finnas viss bristande
Overensstimmelse avseende exakt vilka enhe-
ter som ingir. Enligt beslutet om hinskju-
tande och enligt DSB, giller befrielsen fartyg
som tidigare tillhérde Deutsche Bahn men

75 — Dom av den 30 april 1986 i fércnade milen
209/84— 213/84, Asjcs (Rec. 1986, 5. 1425 (®milct Nouvel-
les Frontiéres™)), punke 72,
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vilka senare har o6verforts till Deutsche
Bahns dotterbolag Decutsche Fihregesell-
schaft Ostsee GmbH. De 1 milet berérda
tyska hamnarna forefaller tillhéra Deutsche
Bahn. Enligt GT-Link giller befrielsen fartyg
igda av Deutsche Bundesbahn och (troligen
det udigare) Deutsche Reichsbahn.

129. GT-Link har anfért att de gjinster som
DSB tilthandahéll GT-Link och DB var
desamma, nimligen att tllita firjorna att
anvinda hamnarna. Det ir féljaktligen obe-
stridligt att det tillimpades olika villkor f6r
likvirdiga transaktioner, vilket stir i strid
med artikel 86 andra stycket ¢ 1 fordraget.

130. DSB har gjort en rad pistienden. Det
har f6r det forsta anfort att den omstindig-
heten att inte foretaget sjilvt dliggs avgifter
fér anvindningen av sin egen hamnutrust-
ning uppenbarligen inte utgér nigot miss-
bruk. Fér det andra har DSB anfért att det
inte kan vara diskriminerande att befria sig
sjalvt frin avgifter, eftersom DSB bir kostna-
derna f6r hamnens drift. Med utgingspunkt
frin dessa tvd pistienden drar DSB slutsat-
sen att bolaget inte har en bittre ekonomisk
stillning pd grund av att det inte betalar
avgifterna. DSB gor slutligen gillande att ett
krav att det skulle betala avgifterna skulle
vara en ren formalitet och att det dirigenom
1 realiteten skulle betala till sig sjilve.

131. Vad betriffar DB:s befrielse frin avgif-
ter har DSB anf6rt att denna befrielse inte
medfér acr det ullimpas olika villkor for lik-
virdiga transaktioner. Den beror endast pi

att DSB gjilvt ocksd ir befriat frin hamnav-
gifter for anvindningen av de motsvarande
tyska hamnarna. Det har ocksi anférts att ett
krav pd 6msesidig betalning av avgifter skulle
vara en ren formalitet.

132. Kommissionen har gjort gillande att
om detta féretag, som driver sivil hamnarna
som sin cgen firjelinje, tar ut avgifter av en
av sina konkurrenter, men inte av sig sjilvt,
utgor detta vid férsta anblicken en tillimp-
ning av olika villkor fér likvirdiga transak-
tioner gentemot den ifrigavarande konkur-
renten, vilket stir i strid med artikel 86 andra
stycket ¢. Om de avgifter som tas ut ger en
oskilig vinst, efter det att hamnarnas drifts-
kostnader har betalats, dr det dessutom fraga
om oskiliga priser 1 den mening som avses 1
artikel 86 andra stycket a. Om avgifterna
ddremot cnbart ger uttryck fér DSB:s utgif-
ter {or driften av hamnarna, jimte en skilig
vinstmarginal, kan det inte antas foreligga
ndgon overtridelse av artikel 86.

133. Det ir enligt min mening visentlige att
sirskilja de olika frigorna om oskilig vinst
och avgiftsbefrielse frin varandra. Som redan
nimnts kan det 1 sig dven utgdra ett miss-
bruk i strid med artikel 86 andra stycket a
om ett foretag med en dominerande stillning
tllimpar oskiliga priser. Den ittonde frigan,
dir det frigas om det kan utgdra ett miss-
bruk av en formodad dominerande stillning
att hamnarna underliter att utkriva avgifter
av sin cgen cller sin samarbetspartners firje-
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linje, ror sirskilt frigan om avgiftsbefrielse,
dven om de tvi frigorna, vilket kommer att
framgs, hinger samman.

134. Sisom kommissionen har anfért fore-
faller en situation dir DSB, i egenskapen av
att driva vissa firjelinjer, ir befriat frin de
hamnavgifter som tas ut av GT-Link, DSB:s
konkurrent pi dessa linjer, vid fdrsta
anblicken vara ett uppenbart fall av tillimp-
ning av olika villkor f6r likvirdiga transak-
tioner med vissa handelspartner, varigenom
dessa fir en konkurrensnackdel, och situatio-
nen forefaller dirmed sti 1 strid med arti-
kel 86 andra stycket c. Det forsta intrycket
kan emellertid vara vilseledande, och det kan
vid en nirmare undersdkning visa sig att de
till synes olika villkoren i verkligheten ir
jimforbara.

135. Jag anser emellertid att artikel 86 andra
stycket ¢ kan vara tillimplig, till den del som
DSB subventionerade sin firjedrift genom att
inte ta upp utgiften fér hamntjinster under
den delen av sin driftsredovisning utan i stil-
let ta ut en ersittning fér anvindning av
hamnutrustning av sina konkurrenter pi
marknaden fér firjetjinster. En jimférelse av
de villkor som DSB, i egenskap av den som
driver hamnarna, tillimpar  gentemot
GT-Link respektive DSB som firjeforetag
forsvaras av den omstindigheten att alla for-
mer av verksamheten drivs inom en enda
enhet, méjligen utan att det foreligger skilda
rikenskaper. Under dessa omstindigheter
forefaller det nodvindigt att den nationella
domstolen fastslir om de priser som DSB
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tillimpar i sin firjedriftsverksamhet ir till-
rickliga for att ticka en limplig andel av
DSB:s kostnader fér att driva hamnarna
jimte en skilig vinstmarginal. Om det inte
finns sirskilda rikenskaper kan det vara rele-
vant fér den nationella domstolen att
bedé6ma om de priser som DSB tillimpar i
sin firjedrift dr osedvanligt liga och, om det
ir fallet, om detta kan forklaras av andra fak-
torer. Om den nationella domstolen fastslir
att DSB tillimpar oskaligt héga priser 1 sin
hamndrift kan detta ge storre méjligheter till
korssubsidiering av DSB:s évriga foretag.

136. Vad betriffar befrielsen frin hamnavgif-
ter for DB ir det, for att kunna avgéra om
det foreligger en &vertridelse av artikel 86,
nodvindigt att fastsld vilket belopp DB
skulle kriva av tredje man f6r de tjinster
som det tillhandahiller DSB. DSB kan i si
fall utan vederlag tillhandahilla DB tjinster
av ett virde som motsvarar detta belopp
(dirvid skall virdet av DSB:s tjinster berik-
nas efter den sats som tillimpas gentemot
tredje man), utan att Gvertrida artikel 86
andra stycketc. I sidana fall 4r denna ord-
ning helt enkelt jimforbar med en avrikning
av motfordringar och det dr dirfér irrelevant
om de avgifter som DSB tar ut 1 samband
med sin hamndrift ir oskiligt hoga (det skall
emellertid inte bortses frin att oskiligt hoga
avgifter, vilket nimns ovan, kan sti i strid
med artikel 86 andra stycket a).
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Artike] 90.2

137. Den nationella domstolen har slutligen
frigat om DSB kan dberopa artikel 90.2 f6r
att rittfirdiga sitt beteende, om det skulle
fastslds att det vid forsta anblicken stir 1 strid
med artikel 86 att DSB har tagit ut avgifter
av GT-Link, men inte av sig sjilvt eller av sin
partner.

138. Det skall erinras om att artikel 90.2
innehéller ett undantag frin férdragets kon-
kurrensregler fér foretag som har anfortrotts
att tillhandahilla yanster av allmint ekono-
miskt intresse, 1 den mén tillimpningen av
dessa regler inte rattsligt eller 1 praktiken
hindrar att de sirskilda uppgifter som tillde-
lats dem fullgérs. Utvecklingen av handeln
fir dirvid inte piverkas i en omfattning som
strider mot gemenskapens intresse.

139. GT-Link har hinvisat tll kommissio-
nens uttalande i dess beslut om avslag pi
ansokan om att fa ulltride till anldggningarna
i Redby hamn 76, enligt vilket tillimpningen
av konkurrensreglerna i det fallet (som rérde
den danska regeringens vigran att ge ett
svenskigt bolag tillstind att driva verksam-
het frin Redby hamn, som igs och drivs av
DSB) inte hindrade att de sirskilda uppgifter

76 — Kommissioncns beslut 94/119/EG av den 21 december 1993
(EGT L 55, 1994, s. 52).

som hade anfértrotts DSB fullgjordes, nim-
ligen att bedriva jirnvigsdrift och férvalta
hamnanlidggningarna 1 Redby.

140. Det ankommer pi den nationella dom-
stolen att underséka om ett foretag, som dbe-
ropar artikel 90.2 for att avvika frin férdra-
gets regler, av en medlemsstat faktiskt har
anfértrotts tillhandahillandet av en tinst av
allmint ekonomiskt intresse 77 och, om detta
ir fallet, om dess beteende ir nédvindigt f6r
att det skall kunna fullgéra sin uppgift. 78
Det fir inte bortses frin att eftersom arti-
kel 90.2 medger undantag frin fordragets
regler miste definitionen av vilka foretag
som kan 3beropa den ges en restriktiv tolk-
ning. 7% Det skall vidare anmirkas att den
danska regeringen 1 sitt skriftliga yttrande i
mailet Haahr Petroleum, i samband med sitt
pastiende om att hamnutrustning och hamn-
ginster tillhandahills som motprestation for
importtilligget till varuavgiften, har anfért
att dessa inte tillhandahills i allminhetens
intresse utan utgdr sirskilda férméner for
importéren.

141. DSB och kommissionen har anfért att
driften av en hamn kan vara av allmint eko-
nomiskt intresse. 8 Kommissionen har emel-
lertid tillagt att det inte forefaller finnas

77 — Mailet BRT, nimnt i fotnot 70.

78 — Dom av den 27 april 1994 i mil C-393/92, Almclo
(Rec. 1994, 5. 1-1477), punkt 50.

79 — Milet BRT, nimnt i fotnot 70, punkt 19.

80 — Dom av den 14 juli 1971 i mal 10/71, Muller (Ree. 1971,
s. 165, org. ref.: Ree. s. 723).
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nagot skil ate anse att tillimpningen av arti-
kel 86 i detta fall skulle hindra DSB frin att
fullgéra den uppgift som bestir i att tillhan-
dahilla hamnutrustning. DSB:s uttag av
hamnavgifterna utgdr ett missbruk endast
om den nationella domstolen skulle finna att
de ir oskiliga eller diskriminerande, i vilket
fall de inte kan anses vara nédvindiga for
fullgérandet av den uppgift som har anfér-
trotts DSB. Detta dr enligt min mening ett
oangripbart argument och jag anser dirfor
att det inte finns nigon méjlighet att tillimpa
artikel 90.2 1 det forevarande milet.

Malet Texaco och mdlet Olieselskabet Dan-
mark

142. Sokandena i dessa mail har framfért ett
ytterligare argument om att svarandehamnar-
nas och trafikministeriets uttag av import-
tilligget stdr i strid med artikel 90.1 och arti-
kel 86 1 fordraget.

143. Aven om bide Texaco och Olieselska-
bet Danmark i dessa mil har argumenterat
overtygande for att svarandehamnarna ir
“offentliga féretag [eller] foretag som [med-
lemsstaterna] beviljar sirskilda eller exklusiva
rittigheter”, har den nationella domstolen
inte framlagt tillrickliga upplysningar for ate
domstolen skall kunna bilda sig nigon upp-
fattning om vilken den relevanta marknaden
ir i syfte att fastsli om det foreligger en
(individuell eller kollektiv) dominerande
stillning. Detta kan jimféras med beslutet
om hinskjutande och frigorna i milet

I-4128

GT-Link, dir domstolen ombeds att ta still-
ning till ett antal konkurrensfrigor 1 sam-
band med hamnavgifterna i allminhet p3
grundval av klart angivna férutsittningar. Jag
har foljaktligen behandlat artikel 86 samt —
eftersom ocksd denna bestimmelse ir rele-
vant 1 det sammanhanget — artikel 90.1 mer
ingdende 1 samband med milet GT-Link.

Aterbetalning av importtilligget

144. Den nationella domstolen har 1 tre av
de fyra mil som har hinskjutits till domsto-
len 8 saillt frigor gillande huruvida vissa
nationella regler, sirskilt preskriptionstider
for krav pd iterbetalning av de avgifter som
erlagts med for stort belopp, ir forenliga
med gemenskapsritten och gillande omfatt-
ningen av statens ansvar {6r iterbetalning av
en rittsstridig avgift, nir den avgiftsskyldige
har inbetalat denna till sjilvstindiga forvalt-
ningssubjekt under kommunal kontroll.

Betydelsen av nationella processuella villkor

145. Ostre Landsret vill med den femte fri-
gan i milet Haahr Petroleum ha klarhet i —

81 — Mailet Haahr Petrolcum, milet Otiesclskabet Danmark och
milet GT-Link.
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om importtilligget ar oférenligt med gemen-
skapsritten — huruvida nationella preskrip-
tionsregler kan dberopas for att bestrida krav
pa dterbetalning. Bstre Landsrets sjitte friga
i milet Olieselskabet Danmark ir mycket
mer allmint formulerad, men det framgir av
beslutet om hinskjutande och av de skriftliga
yttranden som har inkommit till domstolen
att iven denna friga huvudsakligen giller
nationella preskriptionstiders rittsenlighet.
Genom den sjunde frigan i milet Olieselska-
bet Danmark 6nskas siledes svar pi frigan
om Inte preskrlptlonstldcn for en avgift som
visar sig std 1 strid med gemenskapsritten
kan borja I6pa innan avgiften har upphivts.
Det ir tydligt att dessa frigor om den natio-
nella preskriptionstidens férenlighet med
gemenskapsritten ir féranledda av den osi-
kerhet som erfarits efter domstolens dom 1
milet Emmott 82, avseende vilken verkan
nationella preskriptionstider har gentemot
krav med st6d av gemenskapsritten.

146. Den allminna preskriptionstiden fér
fordringar ir 20 ir i Danmark. Som ett
undantag innehiller en lag frin 19088 en
férteckning 6ver vissa fordringar f6r vilka
tidsfristen ar fem 4r. Denna férteckning
omfattar &terkrav av belopp som betalats
utan grund (condictio indebiti). Enligt upp-
gifterna i mélet ar bestimmelsen dven till-
limplig pid betalning av avgifter med fér
stora belopp. Femirsfristen l6per frin den
tidpunkt d& borgeniren var i stind att kriva

82 — Dom av den 25 juli 1991 i mil C-208/90 (Rec. 1991,
s. 1-4269),

83 — Lag nr 274 av den 22 december 1908.

betalning for sin fordran (eller d4 han, med
normal aktsamhet, skulle ha varit det).

147. Enligt domstolens fasta rittspraxis 1 ett
stort antal mil som bérjade med domen i
milet Rewe och domen 1 milet Comet 8 ir
1976 tillkommer det, i avsaknad av gemen-
skapsrittsliga bestimmelser pd detta omride,
varje medlemsstat att i sin nationella ritts-
ordning faststilla férfarandebestimmelserna
f6r sidan talan som ir avsedd att sikerstilla
skyddet av de rittigheter som skapas for de
enskilda genom den direkta effekten av
gemenskapsritten, under férutsittning att
dessa bestimmelser inte fir vara mindre f6r-
minliga in dem som giller for liknande talan
av nationell karaktir eller tillimpas pid ett
satt som 1 praktiken gor det omdjligt eller
orimligt svirt att utéva de rittigheter som
foljer av gemenskapens rittsordning.

148. Denna princip ar tillimplig pA — och
tillimpades faktiskt forst pd — tidsfrister for
vickande av talan som har faststillts 1 natio-
nell ritt f6r krav pd iterbetalning av avgifter
som har tagits ut i strid med gemenskapsrit-
ten. Den omstindigheten att en medlemsstat
har faststillt en skalig tidsfrist for vickande
av talan om 3terbetalning av sidana avgifter
kan inte antas gora det oméjligt eller orimligt
svirt att utéva de rittigheter som féljer av
gemenskapens rittsordning. 8 Faststillande
av sidana tidsfrister for talan av skatterittslig

84 — Domar av den 16 december 1976 i mil 33/76, Rewe
(Ree. 1976, s. 1989) och mil 45/76, Comet (Rec. 1976,
s. 2043); sc ocksi den scnaste domen av den 8 februari 1996
i mil C-212/94, FMC m. fl. (REG 1996, s. 1-389), punkt 71.

85 — Sc domen i milet Rewe, punkt 5, och domen i milet
Comet, punkt 17.
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karaktir utgér en tillimpning av den grund-
liggande principen om rittssikerhet som
samtidigt skyddar den skattskyldige och den
berdrda fSrvaltningsmyndigheten. %6

149. Det skall vidare anmirkas att domsto-
len i malet Just8” uttryckligen bekriftade
den princip som férst formulerades i milen
Rewe och Comet, just i samband med den
danska tidsfristen for krav pi iterbetalning
av skatt eller avgift som erlagts med f6r stort
belopp. I detta mal tillfrigades domstolen
bland annat om huruvida gemenskapsritten
inneholl regler av betydelse fér avgdrandet
av frigan om iterbetalning av avgifter som
konstaterats st i strid med artikel 95.

150. Domstolen pipekade att de nationella
systemen brukade anvinda en av wi olika
16sningar pi problemet med skatter och
avgifter som erlagts trots att ingen skattskyl-
dighet féreldg. I vissa fall ir sidana invind-
ningar eller yrkanden enligt lag underkastade
bestimda formella villkor och tidsfrister,
bide vad giller klagomil till skattemyndig-
heterna och talan vid domstol angiende
sddana ansprdk. Det var med beaktande av
sidana ritsmedels funktion som domstolen i
sina domar 1 milen Rewe och Comet fann att
det var férenligt med gemenskapsritten att
det faststilldes skiliga tidsfrister. I andra fall
skall talan 1 sidana mal vickas vid de all-
minna domstolarna. 1 sidana fall fir talan
vickas inom varierande tidsperioder, i vissa
fall inom den allminna preskriptionstiden. 8

86 — Domen i milet Rewe, punkt 5.

87 — Dom av den 27 fcbruari 1980 i mil 68/79 (Rcc. 1980,
s. 501).

88 — Punktcrna 22 och 23.

I-4130

151, Domstolen anmirkte att det system
som tillimpas 1 Danmark tillhér denna sist-
nimnda grupp “eftersom krav pi iterbetal-
ning av skatter och avgifter som erlagts trots
att ingen skattskyldighet forelig i denna stat
skall anhingiggdras vid de allminna domsto-
larna i form av talan om 3terbetalning av
belopp som erlagts i den oriktiga tron att
betalningsplikt forelig, vilken har en pre-
skriptionstid p4 1 princip fem ir”. Domstolen
hinvisade till den princip som den hade fast-
slagit i domarna 1 milen Rewe och Comet
och upprepade att det tillkommer varje med-
lemsstat att i sin nationella rittsordning utse
de behoriga domstolarna och faststilla forfa-
randebestimmelserna for sidan talan vid
domstol som ir avsedd att sikerstilla skyd-
det av de rittigheter som skapas fér de
enskilda genom den direkta effekten av
gemenskapsritten, varvid forutsitts att dessa
bestimmelser inte fir vara mindre férminliga
in dem som giller f6r liknande talan av
nationell karaktir och inte i praktiken gér
det omgjligt att utdva de rittigheter som det
ligger de nationella domstolarna att

skydda. 8

152. Fragan ir nu om denna viletablerade
princip pd nigot sitt piverkas av domen 1
milet Emmott 9, som Haahr Petroleum och
Olieselskabet Danmark stéder sig pa. I milet
Emmott, vilket rorde likabehandlingsdirekti-
vet 91, fick sokanden inte likvirdiga férminer
enligt direktivet férrin den 28 januari 1988,
trots att direktivet tridde i kraft den

89 — Punkterna 24 och 25.
90 — Nimnd i fotnot 82.

91 — Ridets dircktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om
successivt gcnomforzndc av principen om likabchandling av
kvinnor och min i friga om social trygghet (EGT L 6,
1979, s. 24).
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23 december 1984, Theresa Emmotts krav pi
likvirdiga férminer frin och med den
23 december 1984 avslogs av de irlindska
myndigheterna med motiveringen att hon
inte hade ingett ansékan innan udsfristen pa
tre minader frin den tidpunkt di det enligt
irlindsk ritt var grundval f6r detta. Domsto-
len fastslog foljande:

”S3 linge direktivet inte ir korrekt inforlivat
med nationell ritt har de enskilda inte fitt
ullfalle ate f4 full kinnedom om sina rittig-
heter. Denna ovisshet for de enskilda bestir
iven efter en dom genom vilken domstolen
fastslagit att den ifrigavarande medlemssta-
ten inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt
direktivet och dven om domstolen férklarat
att en eller annan bestimmelse 1 direktivet ir
tillrackligt precis och ovillkorlig for att
kunna iberopas vid en nationell domstol.

Endast ett korrekt inforlivande av direktivet
fir denna ovisshet att upphéra, och forst vid
tidpunkeen for detta inférlivande skapas den
rittssikerhet som dr nodvindig f6r att kunna
krava av de enskilda att de gor gillande sina
rattigheter.

Av detta foljer att fram till dess att direktivet
ir korrekt inférlivat kan den medlemsstat
som underliter detta inte invinda att en talan
som en enskild har vickt mot denna stat i
avsikt att skydda rittigheter som han har i

kraft av detta direktiv ir vickt for sent och
att en frist fér vickande av talan enligt natio-
nell ritt kan borja 16pa forst frin denna tid-
punkt.” 92

153. Olieselskabet Danmark har sirskilt
anfért att de nationella myndigheterna ir
férhindrade att dberopa en preskriptionstid
enligt nationell ritt som bérjade 16pa innan
importtilligget till varuavgiften avskaffades,
nimligen den 1 april 1990. I samband med
detta argument &iberopas domen i milet
Emmott till stdd fér pistdendet att den
danska lagstiftningen, genom vilken den mot
gemenskapsritten stridande tilliggsavgiften
inférdes, skulle ha skapat sidan ritsosiker-
het fér Olieselskabet Danmark att gemen-
skapsritten hindrar att den nationella pre-
skriptionstiden  borjar  lopa  fére den
tidpunkten di de enskilda hade majlighet att
fa full kinnedom om sina rittigheter.

154, Svarandena 1 mailet Haahr Petroleum
(samt trafikministeriet som intervenient) och
1 milet Olieselskabet Danmark har gjort gil-
lande att milet Emmott skiljer sig frin de
forevarande milen, 1 och med att férbudet 1
artikel 95 inte kan jimstillas med bestim-
melserna i ett direktiv. De har ocksd pi olika
sitt hinvisat till domstolens domar i milet
Johnson % och milet Steenhorst-Neerings %

92 — Punkt 21, 22 och 23.

93 — Dom av den 6 december 1994 1 mil C-410/92 (Rec. 1994,
s. 1-5483).

94 — Dom av den 27 oktober 1993 i mil C-338/91 (Rec. 1993,
s. 1-5475).
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till st8d fér sin tolkning av domen i mailet
Emmott. Forenade kungariket, som har in-
gett yttrande 1 mélet Haahr Petroleum, har
ocksd hinvisat till domen 1 milet Steenhorst-
Neerings och gjort gillande att domstolen i
detta mil erkinde att principen i domen i
milet Emmott skall tillimpas restriktivt.
Kommissionen har hinvisat till den princip
som domstolen har fastslagit i domarna 1
mailen Rewe och Comet och har anfért att
den nationella preskriptionstiden fér krav pi
iterbetalning av avgift som erlagts med for
stort belopp 6verensstimmer med de villkor
som i de nimnda milen uppstills for krav pd
aterbetalning av avgifter som har tagits ut i
strid med gemenskapsritten.

155. Milet Steenhorst-Neerings och malet
Johnson rérde tidsfristerna for krav pi ute-
stiende forminsbelopp. Domstolen ansig att
gemenskapsritten inte férhindrade att sidana
tidsfrister dberopades, dven nir det relevanta
direktivet hade genomférts i nationell rite pd
ett bristfilligt sitt. Domstolen gjorde en
itskillnad mellan dessa mil och milet
Emmott och pipekade att utgingen av detta
mil kunde férklaras med ”de sirskilda
omstindigheterna i mélet”. Jag har gitt ige-
nom domarna 1 alla tre mélen timligen ingi-
ende i mitt forslag till avgorande i milet
Denkavit. % Jag anser det inte nédvindigt att
upprepa denna genomging i de férevarande
mélen, dven om ndgra av dem som har ingett
yttrande har hinvisat till de senaste domarna.

95 — Dom av den 11 juni 1996 i mil C-2/94 (REG 1996,
s. 1-2827) (det skall anmirkas att eftersom domstolen ansig
att den i milet omuvistade avgiften var ritsealig behandlade
den inte frigan om tidsfrister).
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Enligt min mening finns det andra skil till
att domen i milet Emmott, oavsett vad dess
exakta tllimpningsomride och innehill i
6vrigt dr, under alla omstindigheter inte ir
tillimplig p4 de férevarande milen.

156. I domen 1 milet Emmott upprepade
domstolen inledningsvis den princip som den
hade fastslagit i milen Rewe och Comet.
Direfter anmirkte domstolen féljande: “dven
om faststillande av skiliga preklusionsfrister
for vickande av talan uppfyller de tv3 villkor
som nimnts [i dessa mal}, skall det emellertid
tas hansyn till direktivens sirskilda karak-
tdr”. %

157. Domstolen hinvisade sirskilt till den
omstindigheten att iven om det i samband
med inf6rlivande av direktiv tillkommer de
nationella myndigheterna att bestimma form
och tillvigagingssitt, ir medlemsstaterna
skyldiga att sikerstilla att ett direktiv tillim-
pas fullt ut pi et tillricklige klart och precist
sdtt, si att de enskilda, nir det genom direk-
tivet avses att skapa rittigheter for dem, har
mojlighet att fi full kinnedom om sina rit-
tigheter och 1 férekommande fall géra dem
gillande vid nationella domstolar. Si linge
direktivet inte fullt ut har inférlivats med
nationell ritt har de enskilda inte kunnat fi
kinnedom om sina rittigheter. Domstolen

96 — Punkt 16 och 17.
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fastslog hirefter att fram till dess att direkti-
vet ir korrekt inférlivat kan den medlemsstat
som underliter detta inte invinda att en
talan, som en enskild har vickt mot denna
stat 1 avsikt att tillvarata rittigheter som han
har 1 kraft av detta dircktiv, ir vickt for sent
och att en frist fér vickande av talan enligt
nationell ritt kan bérja 16pa férst frin denna
tidpunkt. %7

158. Forutom dessa speciella sirdrag for
direktiv som domstolen har nimnt kan
ulliggas ytterligare ndgra synpunkter som
framlagts av generaladvokaten Mischo.
Enligt generaladvokatens mening kunde tids-
fristen ha bérjat l6pa gentemot Theresa
Emmott "frin den dag di direktivet skulle ha
varit inférlivat endast om det p3 Svertygande
satt kan goras sannolikt for den nationella
domstolen att sékanden redan frin denna
tidpunkt hade kinnedom om att hon direkt
kunde &beropa likabehandlingsprincipen i
artikel 4 i dircktivet”. En enskild kan enligt
generaladvokatens mening inte normalt antas
ha kinnedom om innehillet i direktiv som ir
riktade till medlemsstaterna nir det vid den 1
milet relevanta tidpunkten inte krivdes att
de skulle offentliggdras i den officiella tid-
ningen och nir det under alla omstindigheter
normalt inte var méjligt att utifrdn direkti-
vens innehdll f kinnedom om vilken dag det
krivdes att de skulle vara inforlivade. En
enskild kan heller inte veta om ett visst
direktiv eller en viss direktivbestimmelse har
direke cffekt innan domstolen har tagit still-
ning tll frigan. %

97 — Punkt 18— 23,
98 — Punkt 25— 29 i forslaget till avgérande.

159. Alla dessa faktorer kan ha betydelse for
avgdrandet av om det under vissa forhillan-
den ir “onéddigt svirt” eller — for at
anvinda det uttryck jag foreslog 1 mitt f6r-
slag till avgdrande i milet Van Schijndel % —
“orimligt svirt” att gora rittigheter som
grundas pa gemenskapsritten gillande, efter-
som ett direktiv inte #r korrekt inforlivat.
Ingen av dem ir relevant 1 samband med
krav pd &terbetalning av avgifter som har
tagits ut 1 strid med artikel 95.

160. Domstolen fastslog &r 1966 att forbudet
1 arukel 95 “ir fullstindigt samt] riteslige
genomfér(t] och kan féljaktligen ge upphov
till direkt effekt i forhillandet mellan med-
lemsstaterna och deras rittssubjekt. ... Av det
som anf6rts ovan féljer att ... férbudet 1 arti-
kel 95 [har] 19 direkt effekt och skapar indi-
viduella rittigheter for de enskilda som de
nationella domstolarna skall beakta”. 10!

161. Detta otvetydiga pistiende undergriver
cnligt min mening alla argument om att
avgdrandet 1 domen 1 milet Emmott ocks3 ir
tillimpligt pd de forevarande milen.

99 — Dom av den 14 december 1995 i férenade milen C-430/93
och C-431/93, Van Schijndel och van Veen (REG 1995,

s. 1-4705).
100 — Fotnoten ror dversittningen av den citerade domen till
engelska. O. a.
101 — Domen i milet Liitticke, nimnd i fotnot 9.
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162. Sisom jag har forklarat ovan &nskade
domstolen 1 milet Emmott sikerstilla att en
enskild som vill géra rittigheter gillande p3
grundval av gemenskapsritten inte kan for-
lora sina rattigheter pd grund av nationella
tidsfrister som var tillimpliga innan han hade
mojlighet att 3 kinnedom om dessa rittighe-
ter i deras fulla omfattning.

163. Det ar i de forevarande mélen helt ute-
slutet att s6kandena — eller 6ver huvud taget
nigon som kriver aterbetalnmg av avgxfter
som rittsstridigt har tagits ut i strid med arti-
kel 95 — inte har varit i stind att fi kinne-
dom om sina rittigheter, eftersom dessa rit-
tigheter féljer av en fordragsbestimmelse
som har funnits sedan ir 1957 och som dom-
stolen 3r 1966 otvetydigt fastslog har direkt
effekt och som har varit gillande 1 Danmark
— med féretride framfér nationella bestim-
melser som stir i strid med den — sedan lan-
dets anslutning den 1 januari 1973. Det skall
anmirkas att det ir irrelevant for frigan om
den omtvistade avgiftens rittsenlighet att
domstolen innu inte har fastslagit att den
stdr 1 strid med gemenskapsritten. Genom
ett avgdrande av domstolen konstateras hur
rittslaget ir — det skapar inte ritt. 192 Gene-
raladvokaten Reischl har uttryckt det pi

102 — Sc till exempel domen i milet Rewe, nimnd i fotnot 84,
punkt 7, och generaladvokat Warners forslag till avgs-
rande, s. 2004— 2005.
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foljande sdtt i site forslag till avgdrande i
milet Just 193

“rattssubjekten har frin tidpunkten f6r Dan-
marks anslutning ... vid nationella domstolar
kunnat iberopa regeln i artikel 95 forsta
stycket, vilken i det sammanhanget har fore-
trade framf6r nationella regler som foreskri-
ver annat. Om de enskilda iberopar denna
regel skall uttag av avgifter som strider mot
artikel 95 férklaras rittsstridigt”.

164. Detsamma kan, mutatis mutandis, sigas
om bestimmelser i1 frihandelsavtal, tmin-
stone nir de har offentliggjorts pd vederbor-
ligt sitt. Sisom har anférts ovan 1%, ansig
domstolen ir 1982 att en sidan bestimmelse
som den omtvistade hade direkt effekt och
kunde ge enskilda och foretag rittigheter
som domstolarna skulle skydda. 105

165. Haahr Petroleum férefaller anse att pre-
skriptionsreglerna 6ver huvud taget inte kan
tillimpas gentemot bolaget och gor gillande
att det skulle vara "stétande” om nationella
preskriptionsregler skulle ha foretride
framfor gemenskapsritten, med hinsyn till
bide kommissionens och den danska reger-
ingens senfirdighet med att behandla frigan

103 — Nimnd i fotnot 87, s. 530.
104 — 1 punkt 99.
105 — Domen i milet Kupferberg, nimnd i fotnot 51, punkt 27.
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om huruvida den omtvistade tilliggsavgiften
var rittsstridig.

166. Konsekvensen av detta pistiende skulle
vara att det inte skulle gilla nigon tidsfrist
alls for sokandenas ratt att vicka talan.
Generaladvokaten Warner anférde hirvidlag
foljande 1 milet Rewe: 106

"Detta skulle strida mot den gemensamma
traditionen 1 medlemsstaternas rittsord-
ningar, vilken férverkligar maximen ’interest
rei publicae ut sit finis littum’ [det ligger 1 det
offentligas intresse att det finns en grins f6r
tvister], enligt vilken det bland annat fére-
skrivs (om in, som anférts av kommissionen,
helt olika) tidsfrister for vickande av talan,
och det skulle ocksi strida mot den i gemen-
skapsritten allmint tillimpade principen, i
artikel 173 1 EEG-fordraget, artikel 43 1 stad-
gan f6r domstolen och sisom den kommer
till uttryck 1 flera andra bestimmelser.”

167. Enligt min mening finns det féljaktligen
inte ndgot skil att utvidga denna princip
tll att ocksd gilla talan som grundas pi

106 — Nimnt i fotnot 84, s. 2004.

fordragsbestimmelser som har direkt effekt
eller pd frihandelsavtal som har offentlig-
gjorts 1 vederborlig ordning, iven om domen
i milet Emmott skulle anses fastsld en allmin
princip om att nationella preklusions- och
preskriptionsregler inte ir tillimpliga nir ett
direktiv inte dr korrekt inférlivat, vilket jag 1
mitt forslag till avgorande 1 méilet Denkavit
har forklarat att jag inte instammer 1.

Betydelsen av vem avgiftsintikterna tillfaller

168. Mcd den femte frigan i1 milet Oliesel-
skabet Danmark har @stre Landsret velat ha
klarhet i om det féljer av gemenskapsritten
att en medlemsstat som har faststillt eller
godkint en avgift som stir 1 strid med
gemenskapsritten ir ansvarig for aterbetal-
ning av avgiften, dven om intikterna av
avgiften har ullfallit sjilvstindiga fSrvalt-
ningssubjekt under kommunal férvaltning.
Denna friga uppstir eftersom Olieselskabet
Danmark 1 mélet vid den nationella domsto-
len har gjort gillande att trafikministeriet
tillsammans med svarandehandelshamnarna
ir solidariskt ansvarigt for dterbetalningen av
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importtilligget. Detta ir ocksd indirekt rele-
vant 1 milet Texaco, iven om den nationella
domstolen inte uttryckligen har stillt dom-
stolen frigan i det milet. I milet Texaco, lik-
som i milet Olieselskabet Danmark, har sva-
randehamnarna under kommunal férvaltning
gjort gillande att trafikministeriet, 1 egenskap
av den myndighet som ir ansvarig for att
faststilla avgiftssatsen, ir skyldigt ate hilla
dem skadeslésa for de belopp som de kan
forpliktas att dterbetala eller betala som ska-
destind pi grund av den avgiftssats som har
faststillts.

169. Olieselskabet Danmark har, med hin-
visning till domstolens avgérande i milet
Francovich 197, anfért att medlemsstaterna ir
skyldiga att ersitta skada som har villats
enskilda genom sidana 6vertridelser av
gemenskapsritten som kan tillskrivas med-
lemsstaterna. Enligt min mening har emeller-
tid de principer for medlemsstaters ersitt-
ningsansvar som har fastslagits i domen i
milet Francovich, och som senare har
utvecklats 1 mélen Brasserie du pécheur och
Factortame 198, stringt taget inte nigon bety-
delse f6r frigan om vem som skall iterbetala
en avgift som har tagits ut i strid med
gemenskapsritten.

170. Begreppet dterbetalning ar 1 sig enklare
in begreppet skadestind. Domstolen har
fastslagit att ritten att erhilla iterbetalning

107 — Dom av den 19 november 1991 i férenade milen C-6/90
och C-9/90 (Rec. 1991, s. 1-5357).

108 — Dom av den 5 mars 1996 i forenadc milen C-46/93 och
C-48/93 (REG 1996, 5. 1-1029).
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av avgifter som har uppburits av en med-
lemsstat 1 strid med gemenskapsritten ir en
konsekvens av och ett komplement till de
rittighcter som de enskilda har genom
gemenskapsbestimmelserna om férbud mot
avgifter med motsvarande verkan som en tull
eller — beroende pi det konkreta fallet —
mot en diskriminerande tillimpning av
interna avgifter. 19 Domstolen har nyligen i
domen 1 milet Comateb '1° hinvisat till
denna rittspraxis och dirvid tillagt féljande:
“Medlemsstaten skall siledes i princip &ter-
betala de skatter som har uppburits 1 strid
med gemenskapsritten.”

171. Det ir naturligtvis s, att det, 1 avsaknad
av  gemenskapsrittsliga bestimmelser pi
detta omride, tiltkommer varje medlemsstat
att 1 sin nationella rittsordning faststilla f6r-
farandcbestimmelserna fér sidan talan som
ir avsedd att sikerstilla skyddet av de rittig-
heter som skapas for de enskilda genom den
direkta effekten av gemenskapsritten, under
férutsittning att dessa bestimmelser inte ir
mindre férménliga in dem som giller for
liknande talan av nationell karaktir eller
tillimpas pi ett sitt som i praktiken gor det
omdjligt eller orimligt svirt att utéva de rit-
tigheter som féljer av gemenskapens ritts-
ordning. "' Denna princip giller f6r proces-
suella regler i allminhet sivil som fér

109 — Mailet San Giorgio, nimnt i fotnot 68, punke 12.

110 — Dom av 14 januari 1997 i forenade milen
C-192/95-C-218/95, Comatcb m. fl. (REG 1997, s. 1-165),
punkt 20.

111 — Sc dc i fotnot 84 nimnda milen.



HAAHR PETROLEUM

nationella preklusions- och preskriptionsbe-
stimmelser, vilket har behandlats nirmare
ovan. Det dr darfor de nationella bestimmel-
serna, om vem som under dessa omstindig-
heter ir ansvarig for avgifter som erlagts med
for stort belopp, som t forsta hand ir avgs-
rande f6r valet av det subjekt mot vilket
talan om &terbetalning skall vickas, forutsartt
att de tvd ovannimnda villkoren ir upp-

fyllda.

172. Uttrycket "1 praktiken omojligt” 1 det
andra villkor som domstolen uppstiller avse-
ende nationclla bestimmelser om skydd av
de enskildas rittigheter enligt gemenskaps-
ritten heter 1 den franska versionen av
domarna antingen “en pratique impos-
sible” 112 eller "pratiquement impossible”. 113
Bida dessa begrepp har utan tvekan betydel-
sen "1 praktiken omojligt”, det forsta helt
otvetydigt. Det stir helt i dverensstimmelse
med domstolens stdndpunkt 1 dess ritts-
praxis pi detta omride att tolka de villkor
som de nationella bestimmelserna skall upp-
fylla s, att en bestimmelse ir ogiltig om den
1 praktiken leder till att rittigheter som féljer
av gemenskapsritten inte kan utdvas.

173. En nationell bestimmelse, enligt vilken
den avgiftsskyldige i ett mil som det féreva-
rande forst skall vicka talan mot den
myndighet som har tagit ut avgiften, kan
foljaktligen inte ifrigasittas, forutsatt att

112 — Till cxcmpcl domen i milet Rewe, nimnd i fotnot 84,
domen i milet Johnson, nimnd i fotnot 93, dom av den
14 december 1995 i mil C-312/93, Peterbrocck (REG
1995, s. 1-4599), domen i milet Van Schijndcl, nimnd 1 fot-
not 99, och domen i milet FMC, nimnd i fotnot 84.

113 — Sc till exempel domen i milet San Glorglo, nimnd i fot-
not 68, domen i milet Just, nimnd i fotnot 87, domen i
milet Francovxch nimnd i fotnot 107, och domen i milet
Emmott, nimnd i fotnot 82.

bestimmelsen giller pd motsvarande sitt f6r
krav pid Aiterbetalning av felaktigt betalda
avgifter enligt nationell ritt. Om en nationell
bestimmelse diremot i denna situation hind-
rar den avgiftsskyldige frin att gora sitt
krav gillande gentemot den stat som ritts-
stridigt har faststallt avgiften, om han inte
har kunnat fi full iterbetalning frin den
myndighet som tog ut avgiften, till exempel
eftersom denna ir insolvent (vilket svarande-
hamnarna forcfaller att kunna bli om de
krivs pd &terbetalning av avgiften), skulle
verkan av en sidan bestimmelse vara att gora
utdvandet av de rittigheter som féljer av
gemenskapsritten 1 praktiken oméjligt, och
den avgiftsskyldige kan i s fall med st6d av
gemenskapsritten rikta krav pd dterbetalning
mot den medlemsstat som var ansvarig for
faststillandet av den rittsstridiga avgiften.

Betydelsen av éverviltring av avgiften

174. Det skall betriffande frigan om dterbe-
talning av en rausstridig avgift slutligen
anmarkas att, som ett undantag frin den all-
minna principen om att en medlemsstat ir
skyldig att iterbetala avgifter som har upp-
burits 1 strid med gemenskapsritten, denna
skyldighet inte giller nir det ar faststillt att
den som ir skyldig att erligga dessa péilagor
faktiskt har 6verviltrat dem pa andra ritts-
subjekt. 1'* Domstolen har nyligen klarlagt
omfattningen av detta undantag, i och med
att den har fastslagit att en medlemsstat inte

114 — Sc scnast domen i milet Comateb, nimnd i fotnot 110,
punkt 21.
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kan motsatta sig att till en niringsidkare iter-
betala en skatt som har uppburits i strid med
gemenskapsritten, annat in nir det har fast-
stillts att hela kostnaden fér skatten har
burits av en annan person och att ersitt-
ningen skulle innebira en oberittigad vinst
for sagda niringsidkare. Det dligger de natio-
nella domstolarna att mot bakgrund av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet
bedéma om dessa villkor ir uppfyllda. Om
endast en del av kostnaden for skatten har
Sverviltrats, iligger det de nationella myn-
digheterna att till niringsidkaren iterbetala
det belopp som inte har 6verviltrats. Fére-
komsten av en eventuell lagstadgad skyldig-
het att rikna in skatten i varans sjilvkost-
nadspris gér det inte mojligt att presumera
att hela kostnaden for skatten har Svervilt-
rats, ens om dsidosittandet av en sidan skyl-
dighet skulle medféra en pifsljd. Om slutli-
gen niringsidkaren, trots att skatten har
6verviltrats pd kdparen, enligt de nationella
rittsreglerna har ritt att 3beropa att en skada
har 4samkats honom genom att den rittsstri-
diga skatten piférdes och om det ir helt eller
delvis uteslutet att det foreligger en oberitti-
gad vinst, ankommer det pi den nationella
domstolen att dra slutsatserna hirav. 115

Aterbetalning av en avgift som har tagits ut i
strid med artikel 86

175. Ostre Landsret har i milet GT-Link,
for det fall att domstolen fastslir att DSB:s

115 — Domen i milet Comateb, punkt 35, samt domslutet.
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uttag av fartygs- och varuavgifter kan vara
ett missbruk av en dominerande stillning
enligt artikel 86 i fordraget, frigat om de per-
soner eller férctag som har tagit ut avgiften
enligt gemenskapsritten har ritt aut kriva
iterbetalning eller skadestind.

176. Enligt en fast rittspraxis skapas det
direkt genom artikel 86 rittigheter for
enskilda som de nationella domstolarna ir
skyldiga att skydda. "¢ Den ovannimnda
principen ir foljaktligen tillimplig, och det
ankommer pi den berérda medlemsstaten att
i sin nationella rittsordning faststilla villko-
ren fér talan for att tillvarata dessa rittighe-
ter, férutsate ate villkoren dels ir likvirdiga
med villkoren f6r talan for att tillvarata rit-
tigheter med stéd av nationell ritt, dels upp-
fyller kravet pi effektivitet, det vill siga att
det skall vara faktiskt méjligt att erhilla fer-
betalning.

116 — Malct BRT, nimnt i fotnot 70, punkt 16,
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Forslag till avgorande

177. Jag anser foljaktligen att de frigor som har stillts ull domstolen i de féreva-
rande milen skall besvaras pa féljande sitt:

Mal C-90/94, Haahr Petroleum:

1)

2)

Det strider mot artikel 95 i EG-fordraget att en medlemsstat tar ut ett tilligg
pi 40 procent di varor importeras med fartyg frin en annan medlemsstat, vil-
ket tillagg liggs pa en allmin varuavgift.

Krav pi 3terbetalning av de avgifter som har tagits ut i strid med gemenskaps-
ritten foljer bland annat 1 friga om preskriptionstider de forfarandebestim-
melser som foreskrivs i den inhemska rittsordningen i den berérda medlems-
staten, under fOrutsittning att dessa bestimmelser varken 4r mindre
férmanliga an dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt eller
ar utformade s, att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utova
de rittigheter som foljer av gemenskapsratten.

Férenade malen C-114/95 och C-115/95, Texaco och Olieselskabet Danmark:

1)

2)

Det strider mot artikel 95 i EG-fordraget att en medlemsstat tar ut ett tilligg
pi 40 procent di varor importeras med fartyg frin en annan medlemsstat, vil-
ket tilligg liggs pa en allmin varuavgift.

En bestimmelse 1 ett frihandelsavtal mellan ett tredje land och Europeiska
ekonomiska gemenskapen som motsvarar artikel 18 i frihandelsavtalet mellan
Europeiska ckonomiska gemenskapen och Konungariket Sverige hindrar att
en medlemsstat foreskriver ett tilligg som uppgir till 40 procent av en allmin
varuavgift och tas ut pd import av varor som kommer frin detta tredje land.

I-4139



3)

4)

5)

6)
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Det strider inte mot gemenskapsritten att en medlemsstat foreskriver ett
tilligg som uppgir till 40 procent av en allmin varuavgift och tas ut pa import
av varor med fartyg som kommer frin ett tredje land med vilket gemenskapen
inte har slutit nigot frihandelsavtal.

En medlemsstat som har faststille eller godkint en avgift som strider mot
gemenskapsritten ir skyldig att iterbetala denna avgift dven om intikten av.
avgiften har tillfallic sjilvstindiga férvaltningssubjekt under kommunal for-
valtning, under forutsittning att den avgiftsskyldige i praktiken inte har nigon
annan mojlighet att erhilla dterbetalning av den rittsstridiga avgiften.

Krav pi iterbetalning av de avgifter som har tagits ut i strid med gemenskaps-
ritten foljer bland annat i friga om preskriptionstider de férfarandebestim-
melser som foreskrivs 1 den inhemska rittsordningen i den berérda medlems-
staten, under fOrutsittning att dessa bestimmelser varken ir mindre
férménliga in dem som avser liknande talan som grundas pi nationell ritt eller
ir utformade s3, att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svirt att utéva
de rittigheter som foljer av gemenskapsritten.

Det strider inte mot gemenskapsritten att en preskriptionstid som ir tillimplig
pa krav pi dterbetalning av avgifter som har tagits ut i strid med gemenskaps-
ritten borjar 16pa frin en tidigare tidpunkt in den di medlemsstaten i friga

avskaffade denna avgift.

Mal C-242/95, GT-Link:

1)

Det strider mot artikel 95 i EG-fordraget att en medlemsstat tar ut ett tilligg
pa 40 procent di varor importeras med fartyg frin en annan medlemsstat,
vilket tilligg liggs pd en allmin varuavgift.
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3)

4)

5)

6)
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Gemenskapsritten foreskriver inga sirskilda skyldigheter avseende de natio-
nella reglerna, om bevisbérdan fér att villkoren for tillimpning av artikel 86 1
fordraget ar uppfyllda, med undantag for att dessa bestimmelser inte fir utfor-
mas pid ett sidant sitt att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt svirt att
ut6va de rittigheter som foljer av gemenskapsritten.

Att ett foretag som har en dominerande stillning enligt nationell ritt ir skyl-
digt att handla p3 ctt sitt som innebar missbruk i den mening som avses i arti-
kel 86 1 EG-fordraget utesluter inte att denna handling ir rittsstridig eller inte
kan uppritthillas.

Det tillkommer den berérda medlemsstaten att i sin nationella rittsordning
faststilla forfarandebestimmelserna for talan som ir avsedd att sikerstilla
skydd for de rittigheter som foljer for de enskilda av artikel 86 i EG-fordraget,
under forutsittning att dessa bestimmelser varken fir vara mindre forminliga
in dem som avser liknande talan som grundas pé nationell ritt eller géra uto-
vandet av de rittigheter som féljer av gemenskapsritten i1 praktiken omajligt
eller orimligt svart.

Nir ett offentligt féretag som iger och driver en handelshamn har en domine-
rande stillning, kan den omstindigheten att en sidan hamn avstir frin att ta ut
avgifter pd sin egen eller sina handelspartners firjetrafik utgéra ett missbruk av
denna dominerande stillning som strider mot artikel 86 i EG-fordraget.
Bedomningen av om det férekommer missbruk av denna dominerande still-
ning dr, 1 det forsta fallet, beroende av nivdn p3 de priser som detta foretag
tillimpar och, i det andra fallet, av nivin pa dess avgifter for tredje man och av
virdet av de tjinster som féretaget respektive dess handelspartner tillhandahil-
ler.

Att ett offentligt foretag som har en dominerande stillning faststiller orimligt
hoga eller diskriminerande priser eller tar ut ett importtilligg som strider mot
gemenskapsritten kan inte anses nédvindigt for att fullgéra den uppgift som
detta foretag har fite sig tilldelad enligt artikel 90.2 i EG-fordraget.
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