KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 11 maj 1995~

Bakgrund

1, I detta mil 6nskar kommissionen {4 fast-
stillt att Férbundsrepubliken Tyskland har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 5, 6 och 16 1 ridets direktiv
79/112/EEG av den 18 december 1978 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om mirkning, presentation och reklam 1
fraga om livsmedel ! och enligt artikel 30 och
f6ljande i fordraget genom att kriva att vissa
livsmedel, som innehiller en ingrediens som
inte traditionellt ingdr 1 detta livsmedel, for
att fa siljas 1 Tyskland miste bira en kom-
pletterande uppgift om den ifrigavarande
ingrediensen, dven om den redan finns upp-
tagen i den ingrediensforteckning som finns
pd forpackningen.

2. De livsmede! det giller dr hollandaisesis,
bearnaisesis, och vissa balverk som innehil-
ler ett tillsatsimne kallat E 160 F. I Tyskland
tillagas hollandaisesds traditionellt med smér

* Originalsprik: engelska.
1 — EGT nr L 33, 1979, s. 1.

och 4gg, och bearnaisesds med 4gg, smér och
schalottenlok. I vissa andra medlemsstater
ersitts ingredienserna Agg och smdr med
vegetabiliske fett ndr dessa siser framstills
industriellt. Vid tidpunkten d& det administ-
rativa forfarandet enligt artikel 169 inleddes
f6rbjéd de tyska myndigheterna saluféring
av hollandaise- och bearnaisesis som inne-
holl vegetabiliske fett i stillet for igg. Genom
en skrivelse av den 9 oktober 1991 informe-
rade Tysklands regering kommissionen om
att forbudet skulle hivas. De tyska myndig-
heterna  kridver numera 1 stillet att
hollandaise-och bearnaisesis méste bira en
kompletterande uppgift pd etiketten om att
varan innehiller vegetabiliskt fett. De kriver
ocksd att bakverk som innehiller tillsatsim-
net E160 F skall ha en etikett pd vilken
denna uppgift anges separat nir produktens
gula firg dr sidan att myndigheterna anser
att konsumenterna skulle kunna vilseledas
till att tro att produkterna innehiller dgg.

3. De tyska myndigheterna grundar dessa
ytterligare krav avseende mirkning p# artikel
17 1 lag av den 15 augusti 1974, Lebensmittel
und Bedarfsgegenstindegesetz (nedan kallad
"LMBG”). T artikel 17.2 i LMBG férbjuds
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forsdljning av livsmedel vars mirkning inte
dr tillrickligt utférlig, nir livsmedlen har ett
inneh3ll som inte motsvarar handelsbruk, pa
ett satt som minskar deras anvindbarhet eller
virde i betydande utstrickning, bland annat
ndr deras utformning kan vilseleda képaren
till att tro att de ir av en hégre kvalitet 4n de
faktiske 4r. T artikel 17.5 forbjuds férsiljning
av livsmedel under ett namn, med uppgifter
eller med en presentation som kan vilseleda
képaren. Konsumenter kan i synnerhet vilse-
ledas om vissa verkningar tillskrivs livsmedel
nir det inom forskning och vetenskap fér
ndrvarande saknas stéd for sidana uttalanden
eller stod inte kan faststillas med en tillrick-
ligt hég grad av sikerhet. Konsumenter kan
likasd bli vilseledda om namnet, uppgifterna,
presentationen, framstillningen eller andra
uppgifter som anvinds {6r att ange ursprung,
kvantitet, vikt, tillverkningsdag, forpack-
ningsdag, héllbarhet eller andra uppgifter av
betydelse for att faststilla deras kvalitet 3r
vilseledande. I artikel 47.1 i LMBG férbjuds
import till Tyskland av varor som inte upp-

fyller de foreskrifter om livsmedel som ir
gillande 1 Tyskland.

4. LMBG kompletterades genom lag av den
18 december 1992. Att mirka ir att en ny
artikel 47a infordes i vilken det anges att frin
och med den 1 januari 1993 kan livsmedel
som omfattas av LMBG och som lagligen
tillverkas och siljs pd marknaden i en annan
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medlemsstat, eller som kommer frin ett
tredje land men som lagligen har silts pd
marknaden i en medlemsstat, importeras och
siljas i Tyskland iven om de inte uppfyller
kraven i tillimplig lagstiftning som ir gil-
lande 1 Forbundsrepubliken Tyskland.
Genom den nya artikeln 47a.4 foreskrivs
ocksa att om livsmedel inte uppfyller kraven
i LMBG skall detta faktum pa etc limpligt
sitt anges pa etiketten, i den man det dr néd-
vindig f6r att skydda konsumenterna.

Relevanta gemenskapsforeskrifter

5. I artikel 5 1 ridets direktiv 79/112/EEG
(nedan kallad *direktivet”) foreskrivs fol-
jande:

1. Det namn under vilket ett livsmedel siljs
skall vara det namn som {5rbehallits livsmed-
let i lag eller andra férfattningar som giller
for livsmedlet eller, om n3got sddant namn
inte finns, det namn som ir vedertaget i den
medlemsstat dér varan siljs till konsumenter,
eller en beskrivning av livsmedlet och om det
behévs av dess anvindning, som ir tillrick-
ligt klargdrande fér att informera képaren
om livsmedlets verkliga art och som gor det
méjligt for képaren ate skilja livsmedlet frin
andra livsmedel som det skulle kunna f6r-
vixlas med.
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2. Inget varumirke, mirkesnamn eller fanta-
sinamn fir anvindas i stdllet {6r det namn
under vilket varan siljs.

3. Det namn under vilket varan siljs skall
omfatta eller 4tf6ljas av uppgifter om livs-
medlets fysiska tillstdind eller den sirskilda
behandlingen som livsmedlet fatt (t. ex. pulv-
risering, frystorkning, djupfrysning, koncent-
rering, rékning) i samtliga fall d& avsakna-
den av sidan information skulle kunna skapa
f6rvirring hos képaren.”

6. I de relevanta delarna av artikel 6 fore-
skrivs:

1. Ingredienser skall anges i enlighet med
denna artikel och bilagorna.

4. a) Med ingrediens menas varje imne,
inklusive tillsatser, som anvints i till-
verkningen eller beredningen av ett

livsmedel och-som finns kvar i den fir-
diga produkten, om in i annan form.

b) Om en ingrediens i ett livsmedel
bestar av flera ingredienser, skall dessa
anses som ingredienser i det aktuella
livsmedlet.

¢) Som ingredienser anses inte

i) — tillsatser

— vilkas forekomst i ett visst
livsmede! uteslutande beror
pd att de ingdte 1 en eller
flera ingredienser i det aktu-
ella livsmedlet, férutsatt att
tillsatserna inte har nigon
teknisk funktion i den fir-
diga varan,

— som anvinds som process-
hjilpmedel,
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— imnen som anviands i de
mingder som ir absolut
nddvindiga som lésnings-
medel for tillsatser eller arom-
amnen.

5. a) Ingrediensforteckningen skall omfatta
samtliga ingredienser i livsmedlet i fal-
lande storleksordning efter den vikt
som ingrediensen hade vid framstill-
ningstidpunkten. Den skall féregds av
en limplig rubrik som innehiller ordet
’ingredienser’.

6. Gemenskapsbestimmelser  eller, om
sddana saknas, nationella bestimmelser, far
faststilla att det namn, som ett visst livs-
medel siljs under, skall 4tf6ljas av uppgift om
en eller flera sirskilda ingredienser.

Det férfarande som faststills i artikel 16 skall
tillimpas pé varje sddan nationell bestimmel-

»

Se.
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7. I de relevanta delarna av artikel 16 fore-
skrivs:

*Nir det hinvisas till denna artikel skall fol-
jande férfarande anvindas:

2) Om en medlemsstat skulle bedéma det
som nddvindigt att anta ny lagstiftning, skall
den anmila de planerade dtgirderna och ski-
len for dessa till kommissionen och de andra
medlemsstaterna. Kommissionen skall sam-
rdda med medlemsstaterna inom Stindiga
livsmedelskommittén, om den anser att
sadant samrdd behévs eller om nigon med-
lemsstat begir det.

Medlemsstaterna fir vidta 3tgirderna tidigast
tre manader efter anmilan och under férut-
sittning att kommissionen inte motsatt sig

det.
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Om si skulle vara fallet, skall kommissionen
fore utgingen av denna period, inleda det
frfarande som faststills i artikel 17 {6r att
avgora huruvida de planerade dtgirderna kan
genomforas, om det ir nddvindigt med
limpliga dndringar.”

Asidosittande av artikel 6 i radets direktiv
79/112/EEG

8. Kommissionen har i férsta hand gjort gil-
lande att Foérbundsrepubliken Tyskland
borde ha anmilt de tgirder som den vidtog
for ate Aldgga ytrerligare krav avseende mirk-
ning. Eftersom den underlit att gbra detta
har den &sidosatt artiklarna 6.6 och 16.2 i
direktivet.

9. Tyskland har hivdat att man inte har 3si-
dosatt artiklarna 6.6 och 16 i direktivet.
Tyskland anser att artiklarna 17 och 47a.4 i
LMBG inte ir bestimmelser som kriver
anmilan pd sitt som avses i artikel 6.6 i
direktivet. Deras omfattning stricker sig
mycket lingre, eftersom de inte enbart ir till-
limpliga pA livsmedel. De foljer samma filo-
sofi som artikel 2 i direktivet och de far

endast verkan i praktiken nar dtgirder vidtas
i enskilda fall. Artikel 472 i LMBG anmildes
till kommissionen i enlighet med ridets
direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983
om ett informationsférfarande betriffande
tekniska standarder och féreskrifter 2. Tysk-
land har ocksi hivdat att enskilda dtgirder
inte heller omfattas av anmilningsskyldighe-
ten som uppstills 1 direktivet, eftersom de
inte dr “bestimmelser” pid sitt som avses i
direktivet. Tyskland har betonat att det inte
finns ndgon nationell lagstiftning som regler-
ar de ifrigavarande livsmedlens ingredienser.
Det ir endast i enlighet med traditionellt
bruk som dessa livsmedel inte innehéller
vegetabiliskt fett eller tillsatsimnet E 160 E

10. Enligt min mening dr det onddigt att
prova frigan om underlitenhet att anmila de
atgirder som vidtagits med avseende pa bear-
naisesds och hollandaises3s, eftersom detta
inte fanns upptaget som ett dsidosittande i
kommissionens motiverade yttrande angi-
ende dessa varor (bilaga 3 till ansékan). Den
enda bestimmelse i direktivet som nimns i
det motiverade yttrandets slutsats dr artikel
5. Det ir enligt en fast rittspraxis fasestille att
det ir kommissionens motiverade yttrande

2 — EGT nr L 109, 1983, s. 8.
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som avgdr omfattningen av det férfarande
som f6ljer infor domstolen enligt artikel 169
i fordraget. Kommissionens motiverade ytt-
rande och dess ansékan miste bygga pa
samma grunder och péstienden 3.

11. Jag 4r av den uppfattningen att Tyskland
har &sidosatt artikel 6.6 i direktivet genom att
underlita att informera om de 4tgirder som
Tyskland har vidtagit med avseende pd mirk-
ning och forsiljning av vissa bakverk fér
vilka den ytterligare uppgiften om tillsatsim-
net E 160 F krivdes.

12. Artikel 6.6 i direktivet innehéller en tyd-
lig skyldighet for medlemsstater att anmila
nationella bestimmelser i vilka det faststills
att det namn som ett livsmedel siljs under
skall 3tf8ljas av uppgift om sirskilda ingredi-
enser 1 enlighet med det f6rfarande som fast-
stélls i artikel 16. Vad Tyskland har hivdat ir
i sjilva verket att det i artikel 6.6 endast
krivs att allminna itgirder (*bestimmelser™)
i friga om livsmedel skall anmilas medan
dtgirder som dsyftar en sirskild vara eller
varumirke inte behéver anmilas.

13. Av tvi skil delar jag inte Tysklands 3sikt
1 denna friga. Fér det {6rsta tror jag inte att

3 — Se till exempel dom av den 7 februari 1984, kommissionen
mot Italien (166/82, Rec. s. 459, punkt 16).
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en sidan tolkning av ordet "bestimmelse”
stéds av artikelns lydelse i sin helhet. T arti-
kel 6.6 hinvisas till “ett visst livsmedel” och
till en sirskild ingrediens”. Med andra ord
ir de nationella bestimmelser som det hanvi-
sas till i artikel 6.6 inte bara de som behand-
lar allminna situationer, utan ocksi de som
ir tillimpliga i mycket speciella och klart
avgrinsade situationer. Syftet med artikeln,
sedd i sin helhet, ir ate kriva just att den typ
av 4tgirder som vidtagits av de tyska myn-
digheterna 1 det aktuella fallet anmils. De
itgirder som vidtagits omfattar ett visst livs-
medel i varje enskilt fall och hinfér sig till en
sdrskild ingrediens.

14. For det andra skulle enligt min mening
syftet med artikel 6.6 omintetgdras om det
fastslogs att 4tgirder som avser speciella situa-
tioner inte behéver anmilas pd grund av
den form de har. Syfret med det anmalnings-
férfarande som faststillts dr uppenbart om
man granskar syftet med sjilva direktivet.
Sasom det sigs i direktivets f6rsta och andra
dverviganden bidrar en tillnirmning av med-
lemsstaternas lagar och andra férfattningar
om mirkning, presentation och reklam av
livsmedel till den fria rérligheten av dessa
varor och till mer jimlika konkurrensvillkor.
1 det attonde vervigandet gors det emeller-
tid klart att syftet med direktivet inte dr att
faststilla bestimmelser om “att bland de
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obligatoriska mérkningsanvisningarna ta med
samtliga uppgifter som giller fér varje livs-
medel och som méste framg3 av den f6rteck-
ning som 1 princip giller f6r samtliga livs-
medel” och det forklaras uttryckligen att
kompletterande  gemenskapsbestimmelser
kommer att antas i ett andra steg. P4 samma
sitt forklaras det i det fjirde &vervigandet ate
specialregler som tillimpas endast pi vissa
livsmedel bor faststillas av gemenskapen. T
det nionde 6verviigandet och i sjilva artikel
6.6 foreskrivs uttryckligen att medlemsstater
far anta bestimmelser om det saknas special-
bestimmelser inom gemenskapen. Domsto-
len har forklarat att direktivet endast utgér
ett forsta steg 1 en tillnirmningsprocess som
dr dgnad att stegvis avskaffa alla hinder fér
den fria rérligheten av livsmedel som f8ljer
av skillnader som finns mellan medlemssta-
ters lagar och andra {Srfattningar med avse-
ende pi dessa varors mirkning 4. Det anta-
gande som direktivet bygger pd ir att olika
nationella bestimmelser om mirkning kan
hindra den fria rorligheten av varor och
snedvrida  konkurrensforhillandena. Om
direktivet uttryckligen tilliter medlemsstater
att vidta bestimmelser i avsaknad av nirmare
angivna gemenskapsbestimmelser, ir siledes
den naturliga féljden att det méste finnas ett
system f6r att forhindra att hinder f6r den
fria rorligheten och snedvridningar av kon-
kurrensen aterinférs. Detta system ir det fér-
farande som foreskrivs i artikel 6.6 jimfort
med artikel 16 1 direktivet. Jag ar féljakeligen
av den dsikten ate 4tskillnaden mellan natio-
nella bestimmelser som ir allmint utformade
och nationella bestimmelser som utformats i
detalj eller med tanke p3 en sirskild situation
inte ir relevant. En detaljerad specialbestim-
melse som antagits av en medlemsstat kan
hindra handel med en viss vara mellan med-
lemsstaterna lika mycket som en bestim-
melse uttryckt i mer allminna ordalag.

4 — Dom av den 14 juli 1994, Van der Veldt (C-17/93, Rec.
s. 1-3537, punkt 26).

15. Ordet "bestimmelse” i artikel 6.6 kan
diirfor inte utgdra stdd f6r att uteshuta vissa
nationella tgirder frin tillimpningsomradet
f6r anmilningsskyldigheten. Jag ir féljakeli-
gen av den asikten att Tyskland har underls-
tit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
6.6 i direktivet genom att underlira att infor-
mera om de tgirder som vidtagits med avse-
ende pa ytterligare krav i friga om mirkning
av vissa bakverk.

Asidosittande av artikel 30 i fordraget

16. Kommissionen har hivdat att de tyska
argirderna inte bara innebir ett dsidosittande
av artikel 30 i fordraget, utan oclsi av artikel
5 i dircktivet. Den har f6ljaktligen yrkat ate
domstolen skall férklara att Férbundsrepu-
bliken Tyskland har underldtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt bida bestimmel-
serna. Enligt min mening ir frigan emellertid
inte om det har skett ett dsidosittande av
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artikel 5 fristdende frin det pastddda dsido-
sattandet av artikel 30 i fordraget, utan sna-
rare om Tyskland pi grundval av artikel 5.3 i
direktivet kan motivera de atgirder den
infért.

17. Kommissionen har hivdat att de tyska
kraven avseende mirkning utgdr Atgirder
med motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner och att de foljaktligen strider
mot artikel 30 1 férdraget. Den har hivdat att
foljden av de tyska dtgirderna dr att impor-
terade livsmedel berdvas det varunamn under
vilket de lagligen siljs i de medlemsstater de
kommer frin. Trots att import och férsilj-
ning av livsmedlen i friga inte 4r f6rbjudna i
Tyskland, fungerar de tyska dtgirderna som
ett hinder, itminstone indirekt, for deras
import och férsiljning dir. Kommissionen
har hivdat att dtgirderna inte uppfyller kra-
vet pa proportionalitet som galler for lagar
om marknadsféring av varor och som pistis
tillgodose tvingande krav i friga om konsu-
mentskydd. Vid bedémningen av om konsu-
menter beh&ver skydd mdste utgdngspunk-
ten vara att konsumenter ir uppmirksamma
och medvetna om innehillet i de ingrediens-
forteckningar som finns pa de livsmedel de
képer. Kommissionen har vidare anmarkt ate
kraven avseende mirkning leder ll att
varorna sjunker i virde i konsumenternas
égon, medan domstolen 1 domarna Miro 5

5 — Dom av den 26 november 1985 (182/84, Rec. s. 3731).
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och i kommissionen mot Tyskland ¢ har
forklarat att krav avseende mirkning inte far
ha sidan verkan. Kommissionen har slutligen
hiavdat att sjilva ingrediensforteckningen
innebar en limplig mirkning av livsmedlen i
friga.

18. Tyskland har hivdat att dtgirderna i
friga, trots att de ir tgirder med motsva-
rande verkan som kvantitativa restriktioner,
ir berittigade pd grund av konsumentskydd.
Tyskland har anfért att konsumenter ofta
koper livsmedel utan att forst omsorgsfullt
granska varan och den information den ir
forsedd med. Vid bedémningen av om kon-
sumenter behdver skydd mot faran att bli
vilseledda bér siledes myndigheterna inte
bara tinka p4 att vissa konsumenter ar upp-
mirksamma, utan ocksi pd att andra ar
ouppmirksamma. Aven om den ingrediens-
forteckning som livsmedel forses med i prin-
cip skall utgdra grunden f6r deras skydd, kan
konsumenterna av de livsmedel som ir i
friga i det aktuella férfarandet vilseledas an-
giende ingredienserna pa grund av det namn
under vilket de siljs. Tyskland har hivdat att
konsumenter tillméter varor som har tillagats
med sirskilda ingredienser, eller med en viss
kvantitet av dessa ingredienser, sirskilda
egenskaper, si att nir de ifrigavarande varor-
nas ingredienser ersitts med andra, skall
denna omstindighet framgd av mirkningen,
En ytterligare uppgift ir siledes nddvindig

6 — Dom av den 12 mars 1987 (178/84, Rec. 5. 1227).
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for att komplettera den information som
framgir av ingrediensforteckningen. Aven
om man anser att den uppmirksamme kon-
sumenten dr en limplig utgingspunkt, har
Tyskland hivdat att konsumenter kan
forknippa vissa varor med sirskilda ingredi-
enser i sidan omfattning att en komplette-
rande uppgift i mirkning maste féreskrivas
for att gora konsumenten uppmirksam pi att
sammansittningen 4r en annan. Vad betriffar
livsmedlen i friga i detta mal har Tyskland
hivdat att tyska konsumenter sammankopp-
lar varorna s starkt med dgg och smér att
dessa ingredienser har blivit kinnetecken for
varorna,

19. Kommissionen har gjort gillande att det
enligt rittspraxis fran domstolen inte ar tillit-
et att begrinsa anviindningen av ett gene-
riskt namn till varor som innehaller vissa
ingredienser. Tyskland har 4 sin sida svarat
att det inte finns nigot forbud i det aktuella
malet mot att livsmedlen i friga bir det
namn som de lagligen har tillverkats under i
en annan medlemsstat, Tyskland har dragit
slutsatsen att det enligt gemenskapsritten
endast krdvs att ett nationellt system for
obligatorisk konsumentupplysning inte fir
leda till negativa bedémningar med avseende
pé de ifrigavarande varorna och inte far hind-
ra utvecklingen av konsumenternas uppfatt-
ning om varan’7,

7 — Ovannimnda dom, kommissionen mot Tyskland, fotnot 6
(punkterna 32 och 35)

20. Tyskland har hivdat att den komplette-
rande uppgiften att siserna ir tillagade med
vegetabiliskt fett ger konsumenten en méjlig-
het att jimféra denna typ av vara med den
vara som ir kind i Tyskland. Den komplet-
terande uppgiften att bakverken i friga inne-
haller tillsatsimnet E 160 F behovs, eftersom
slutproduktens starka gula firg felakeigt
leder konsumenten till att tro att de har ba-
kats med en hég koncentration av iggulor.
Tyskland har papekat att den kompletterande
uppgiften inte alltid krivs vad giller bakverk
som innehiller tillsatsimnet E 160 F, utan
bara nér deras firg ar s starkt gul att myn-
digheterna tror att konsumenterna kan
komma att vilseledas.

21. Tyskland har férnekat att kraven angi-
ende mirkning leder till att varan sjunker i
virde i konsumenternas Ggon, eftersom
ingredienserna inte ir av ett ligre virde utan
bara fungerar som ersittning. Det enda syftet
med mirkningen ir att dra konsumenternas
uppmirksamhet till ingredienser som inte
forvintas ing3.

22, Tyskland har hivdat att itgirderna var
nodvandiga f6r att skydda inhemska tillver-
kare mot illojal konkurrens frin de tillver-
kare av bearnaise- och hollandaisesis som
inte anvinder 4gg och smér, utan vegetabi-
liske fett, Det ér ostridigt att vegetabiliskt fett
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ir billigare 4n 4gg och smér och att dessa till-
verkare foljaktligen har en konkurrensférdel
i forhallande dill inhemska tillverkare.

23. Tyskland har pipekat att kommissionen
har féreslagit ridet att andra artikel 5 i direk-
tivet f6r att det skall vara tillatet att férbittra
mirkning till skydd 6r konsumenterna 8. Jag
anser inte att detta forslag har nigon direkt
betydelse for detta mal. Omstindigheten ate
férhandlingar angiende en indring av direk-
tivet fors i ridet f6ranleder inte att férhéllan-
det att medlemsstaten miste f6lja den ull-
limpliga gemenskapsritten s3 linge som de
diskuterade dndringarna inte har tritt i kraft
upphér ?. T vilket fall som helst verkar det
inte som om de tyska dtgirderna skulle vara
tillitna enligt forslaget som det ir utformat
{6r ndrvarande.

24. Det ar viktigt att frin bérjan betona att
Tyskland varken har bestritt att sdserna i
friga forblir bearnaise- eller hollandaisesds,
dven om de har tillretts med vegetabiliskt
fett, eller att bakverk som innehillet tillsats-
amnet E 160 F fortfarande dr samma typ av
vara som bakverk utan detta tillsatsimne.
Det ir ocksa ostridigt mellan parterna att det

8 — EGT nr C 122, 1992, 5. 12,

9 — Se dom av den 1 juni 1994, kommissionen mot Tyskland
(C-317/92, Rec. s. 1-2039, punkt 5).
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i andra medlemsstater ir bide vanligt och
lagligt att silja bearnaise- och hollandaisesds
som innehaller vegetabiliskt fett. Bdda part-
erna ir dverens om att det endast dr i Tysk-
land som det finns en viss konsumentkins-
lighet vad avser att tillsitta ingredienserna i
de ifrigavarande livsmedlen. Tvisten rér sig
siledes om de vidtagna atgirderna ir ndd-
vindiga for att skydda tyska konsumenter
fran att vilseledas i friga om de ifrdgavarande
varornas sammansattning,

25. Detta mal utgdr en fortsittning pd de
mil i vilka domstolen ansig att ett forbud
mot att silja eller importera en vara strider
mot artikel 30 i férdraget, men att mirkning
kan vara ett alternativ som ir forenligt med
denna artikel 10, Domstolen har nimligen
fastslagit att “det 4r allmint vedertaget att
mirkning ir ett av de sitt som minst hindrar
fri rorlighet for dessa varor inom gemenska-
pen” 11,

26. Kommissionen har ocksi hivdat att det
ytterligare kravet avseende mirkning inte
skulle kunna motiveras med hjilp av artikel 5
i direktivet, jaimfort med artikel 2.1, dven om

10 — Se bland annat domarna av den 9 december 1981, kommis-
sionen mot Italien (193/80, Rec. s. 3019, punkt 27) och av
den 14 juli 1988, 3 Glocken och Gertraud Kritzinger
(407/85, Rec. s. 4233, punkt 16).

11 — Dom av den 20 juni 1991, Denkavit Futtermittel (C-39/90,
Rec. s. 1-3069, punkt 24).
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forfarandet som foreskrivs i artikel 16 hade
foljis. T artikel 2.1 féreskrivs bland annat att
mirkningens utformning inte fir vara sidan
att den pi ett avgdrande sitt skulle kunna
vilseleda képaren, i synnerhet om livsmedlets
sammansittning, framstillnings- eller pro-
duktionsmetod. Enligt kommissionen skulle
inte utelimnandet av en kompletterande
uppgift om att livsmedlet i friga har tillagats
med vegetabiliske fett, eller med firgimnet
E 160 F, pi ett avgorande sitt kunna vilseleda
konsumenter pi sitt som avses i artikel 2.1
direktivet, eftersom dessa imnen skulle tas
upp i den ingrediensférteckning som krivs
enligt direktivet. Tyskland har hivdar att
atgirderna i friga ir berittigade pd grundval
av artikel 5.3 i direktivet. I artikel 5.3 fére-
skrivs det uttryckligen att det namn under
vilket varan siljs skall &tf6ljas av uppgifter
om livsmedlets fysiska tillstind di avsakna-
den av sddan information skulle kunna skapa
{6rvirring hos képaren.

27. Jag foresldr att denna fraga behandlas
tillsammans med frigan om de bestimmelser
som de tyska myndigheterna antagit ir pro-
portionerliga. Om en medlemsstat kriver att
de uppgifter som nimns i artikel 5 i direkti-
vet skall liggas till, miste proportionalitets-
principen fortfarande respekteras. Domsto-
len har fastlagt att ett direktiv skall tolkas i
ljuset av férdragets bestimmelser om fri ror-
lighet fér varor 12, En medlemsstat kan sile-

12 — Dom av den 9 juni 1992, Delhaize och Le Lion (C-47/90,
Rec. 5. 1-3669, punkt 26) och dom av den 2 februari 1994,
Verband Sozinlir Wettbewerb (C-315/92, Rec. s. 1-317,
punkt 12).

des inte motivera ytterligare krav avseende
mirkning pa grundval av artikel 5 i direktivet
om dessa krav dr oproportionerliga och leder
till begransningar i den fria rérligheten fér
varor.

28, For att kunna avgéra om de dtgirder
som de tyska myndigheterna har infért och
som dr foremal f6r den aktuella tvisten stri-
der mot artikel 30 i fordraget maste tre fri-
gor i tur och ordning besvaras.

i) Kan de 3tgirder som har inférts anses
utgéra atgirder med motsvarande ver-
kan som kvantitativa restriktioner vilka
dr f6rbjudna enligt artikel 30 i fordra-
get?

i) Kan atgirderna motiveras av tvingande
krav som gir fére kraven avseende fri
rérlighet fér varor?

i) Stdr dtgirderna 1 proportion till det
syfte som de ir dgnade att ni?
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(i) Forbudet mot atgirder med motsvarande
verkan

29. Enligt en fast rittspraxis frin domstolen
gdr en skyldighet att mirka férpackningar
med ytterligare uppgifter det svirare att
importera varor frin andra medlemsstater
dir det inte finns nigon sidan skyldighet och
en sidan skyldighet omfattas i princip av f6r-
budet i artikel 30 i férdraget 2. Detta {6rblir
giltigt efter domstolens dom i malet Keck
och Mithouard 4 i vilken domstolen férkla-
rade:

”i avsaknad av harmonisering av lagstiftning
omfattas hinder i den fria rorligheten f6r
varor av itgirder med motsvarande verkan
som forbjuds enligt artikel 30 nir hindren ir
foljden av att bestimmelser i vilka det upp-
stills krav avseende sidana varor (sdsom krav
angiende namn, form, storlek, vikt, samman-
sittning, presentation, mirkning, forpack-
ning) tillimpas pa varor frén andra medlems-
stater dir de lagligen tillverkas och siljs, dven

13 — Dom av den 11 juli 1974, Dassonville (8/74, Rec. s. 837),
dom av den 20 februari 1979, Rewe-Zentrale (120/78, Rec.
s. 649), och nyligen dom av den 14 juli 1994, Van der Veldt
(C-17/93, Rec. s. I-3537, punkt 23).

14 — Dom av den 24 november 1993 (C-267/91 och C-268/91,
Rec. s. 1-6097, punkt 15),
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om dessa bestimmelser utan itskillnad cill-
lampas p4 alla varor, om inte deras tillimp-
ning kan motiveras av ett syfte av allminin-
tresse som har féretride framfér fri rorlighet
f6r varor” (min kursivering).

30. T detta fall ir det klart att kravet avse-
ende ytterligare mirkning som uppstillts av
tyska myndigheter omfattas av forbudet i
artikel 30 i fordraget. Enlige dessa krav avse-
ende mirkning ir tillverkaren eller import-
ren tvungen att indra fdrpackningen eller
mirkningen av livsmedlen i friga, eftersom
den ytterligare informationen som de tyska
myndigheterna kriver inte krivs i andra
medlemsstater. Atgirden piverkar saledes
handeln mellan medlemsstater 15,

(ii) Motiveringen av itgirderna

31. Domstolen har vid upprepade tillfallen
forklarat att det foljer av artikel 30 i fordra-
get att nationella bestimmelser, som har
antagits 1 avsaknad av gemensamma eller har-
moniserade bestimmelser och som utan
4tskillnad tillimpas pa nationella varor och
varor som importerats frin andra medlems-
stater dir de lagligen tillverkas och siljs, ir
forenliga med fordraget endast i den mén

15 — Domar av den 13 december 1990, Pall (C-238/89, Rec.
s. 1-4827, punkt 13), och Verband Sozialer Wettbewerb,
ovannﬁmncf fotnot 12 (punkterna 18 och 19).
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som de dr nédvindiga med hinsyn till de all-
miénintressen som uppriknas i artikel 36 i
fordraget eller for att uppfylla tvingande
krav i friga om, bland annat god affirssed
och konsumentskydd 6. Som ovan har
ndmnts utgér direktivet ingen fullstindig
harmonisering av bestimmelserna som skall
tillimpas pd mirkning av det slag som ir i
friga i detta mil

32. Medlemsstater kan dirfér stédja sig pa
tvingande krav avseende mirkning med syfte
att skydda konsumenter, férutsatt att dtgir-
derna som vidtas Ar férenliga med proportio-
nalitetsprincipen.

(iii) Atgdrdernas proportionalitet

33. En medlemsstat kan endast stédja sig pa
tvingande krav avseende mirkning med syfte
att skydda konsumenter fér att berittiga
begrinsningar av import, om samma mal inte
kan nds genom andra Atgirder som i mindre
min begrinsar den fria rorligheten for
varor V7.

16 — Dom av den 11 maj 1989, kommissionen mot Tyskland
(76/86, Rec. 5. 1021, punkt 13).

17 — Ibidem.

34. Domstolen har slagit fast att:

”Om det i nationella fSreskrifter angiende
en viss vara uppstills en skyldighet att
anvinda ett namn som #r tillrickligt nog-
grant angivet for att upplysa kdparen om
varuslaget och for att gora det mojlige att
skilja den frin varor som den kan forvixlas
med, kan det mycket vil f6r att ge konsu-
menter ett verkningsfulle skydd vara nédvin-
digt att utvidga denna skyldighet till art
omfatta dven importerade varor, dven om det
innebdr att det blir nédvindigt att indra
ndgra av dessa varors ursprunglign mirk-
ning.” 18

35. Tysklands regering har pépekat att det
inte finns nigra gillande féreskrifter i Tysk-
land om sammansittningen av de varor som
ar i frdga i malet. Ytterligare krav avseende
miérkning uppstills av tyska myndigheter,
eftersom de tror att tyska konsumenter
forknippar livsmedlen i friga med idgg och
smor och tar f6r givet att tillsatsimnet E 160
F inte har anvints vid framstillningen av
dem,

36. Jag anser att kraven som tyska myndig-
heter har uppstillt avseende bearnaise- och
hollandaisesds och avseende bakverk som

18 — Dom av den 16 december 1980, Fietje (27/80, Rec. s. 3839,
unkt 11) och ovannimnda dom, kommissionen mot Tysk-
and, fotnot 16 (punkt 17).
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innehiller E 160 F gir utdéver vad konsu-
mentskyddet kriver. Flera faktorer leder till
denna slutsats.

37. For det forsta har regeringen hivdat att
tyska konsumenter troligtvis dr mer kinsliga
avseende de ifrigavarande varornas samman-
sattning, Den har inte hivdat att férekom-
sten av vegetabiliskt fett eller E160 F
férindrar varornas egenskaper pi ett si
avgodrande sitt att den inte kan anses utgdra
samma slags vara som de som inte innehéller
dessa ingredienser. Tvirtom har regeringen
godtagit att varorna kan kallas f6r bearnaise-
eller hollandaisesds. P4 samma sitt har den
tyska regeringen godtagit att namnet under
vilket ett bakverk siljs inte behéver andras
pd grund av férekomsten av E 160 F. Reger-
ingen har silunda godtagit att tyska konsu-
menter inte skulle kunna férledas ll att tro
att varorna i frdga skiljer sig frin varandra pd
ett avgorande sitt. Regeringen har endast
hivdat att konsumenterna inte férvintar sig
att dessa ingredienser forekommer i denna
typ av varor.

38. For det andra skulle férekomsten av
vegetabiliske fett eller av tillsatsimnet E 160
F under alla omstiandigheter uppges 1 ingre-
diensférteckningen som krivs enligt artikel 6

1-3614

i direktivet. Man skall ocks3 komma ihdg att
foérekomsten av tillsatsimnet E 160 F regleras
i kommissionens forordning (EEG) nr
262/79 av den 12 februari 1979 om forsilj-
ning av smér till nedsatt pris for anvindning
i bakverk, glass och andra livsmedel 1* och i
synnerhet i artikel 5.2 andra strecksatsen och
bilaga II, punkt Il a i den férordningen. I
artikel 5.2 andra strecksatsen foreskrivs till
och med att anvindningen av tillsatsdmnet
E 160 F ir obligatoriske i vissa fall.

39, For det tredje ir jag av den uppfatt-
ningen att konsumenter som ir tillricklige
kinsliga med avseende pd sammansittningen
av de livsmedel som de képer, forst kommer
att lisa ingrediensférteckningen pi frpack-
ningen, Jag delar inte den 4sikten att konsu-
menter ir si ouppmirksamma att nir sam-
mansittningen av en vara avviker frin nigot
som uppfattas vara en traditionell norm, ir
det nddvindigt med en kompletterande upp-
gift i mirkningen, fér att ingrediensférteck-
ningen ir otillricklig. Om si vore fallet
skulle sjilva kravet pi en ingrediensférteck-
ning, som uppstills i artikel 6 i direktivet,
vara onddig. Jag hiller med generaladvokat
Tesauro som i mal X pipekade att den
genomsnittlige konsumenten inte var “hele
omddmeslés” 2. Om en konsument ér s3 till

19 — EGT nr L 41, 1979, 5. 1.

20 — Dom av den 16 januari 1992 (C-373/90, Rec. s. I-131,
s. 1-145).
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den grad kinslig vad avser sammansittningen
av livsmedlet i friga, att han kinner sig for-
virrad eller vilseledd vid upptickten att vege-
tabiliske fett eller tillsatsimnet E 160 F
ingick, skulle en sidan konsument l3sa ingre-
diensforteckningen. Samma sak giller vare
sig man utgdr frdn en tysk konsument, som
kan vara sirskilt kinslig avseende de ifriga-
varande livsmedlens sammansittning, eller en
genomsnittlig konsument frin en annan
medlemsstat.

40. Slutligen, om det ir sant att tyska konsu-
menter inte férvintar sig att finna vegetabi-

Forslag till avgérande

liskt fett eller tillsatsimnet E 160 F i varorna
i fraga och att forekomsten av dessa ingredi-
enser ger tillverkare som anvinder dem ett
konkurrensovertag i férhallande till mer tra-
ditionella tillverkare som inte anvinder dem,
dr det upp till de sistnimnda att understryka
sina varors traditionella kvaliteter och ingre-
dienser. P4 detta siitt kommer de att dra till
sig konsumenter som ir kinsliga med avse-
ende pi forekomsten av dessa ingredienser
och som iér villiga att betala ett hdgre pris.
Jag kan foljaktligen inte godta att itgirderna
dr nodvindiga for att skydda tyska tillver-
kare som anvinder dgg och smér som ingre-
dienser frin illojal konkurrens fran konkur-
renter som i stillet anvinder billigare
vegetabiliske fett som ingrediens.

41. Jag anser foljaktligen att domstolen bor

1) forklara att Férbundsrepubliken Tyskland har underlitit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artikel 6.6 i ridets direktiv 79/112/EEG av den 18 december
1978 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presen-
tation och rellam i friga om livsmedel, genom att kriva att vissa bakverk som
innehller tillsatsimnet E 160 F for att {3 forsiljas i Tyskland skall bira ett
namn under vilket de siljs som innehaller en kompletterande uppgift om att

tillsatsimnet ingdr,
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2) forklara att Férbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artikel 30 i férdraget genom att kriva att bearnaise- och hollan-
daisesds som har tillagats med vegetabiliskt fett, och vissa bakverk som inne-
héller tillsatsimnet E 160 F, for att f& forsiljas i Tyskland skall bdra ett namn
under vilket de siljs som innehéller den kompletterande uppgiften att det ifrd-
gavarande imnet anvints, 4ven om det redan framgir av ingrediensforteck-
ningen som finns pé férpackningen, samt

3) forplikta Férbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegingskostnaderna.
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