AUBERTIN M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 15 december 1994

A — Inledning

1. 1 de férenade mal som foreligger till
beddmning ir friga om sju fall av begiran
om férhandsavgérande frin Tribunal de
grande instance 1 Charleville-Mézitres med
identisk formulering av tolkningsfragan, som
handlar om konsekvenserna av genomféran-
det av direktiv 82/489/EEG! genom med-
lemsstaternas rittsakter. Direktivet innehdller
Atgirder fér att underldtta den faktiska utdv-
ningen av etableringsritten och ritten att
frite tillhandahilla tjinster f6r fris6rer.

2. Bakgrunden till samtliga mél r ett antal
4tal mot personer, som pistds ha drivit frisér-
salonger utan att varken ha avgingsbetyg
frin en yrkesskola for frisdrer eller mistar-

* Originalsprdk: tyska.
1 — Ridets dircktiv 82/489/EEG av den 19 juli 1982 (EGT L
218, 5. 24).

brev eller ha anstillt ndgon férestdndare med
de nédvindiga kvalifikationerna.

3. I lagen nr 46-1173 2 (nedan kallad lagen)
om regleringen av tilltrddeskraven f6r fris6rs-
yrket féreskrivs i artikel 3, att antingen
innehavaren av en frisérsalong eller forestin-
daren méste ha avgingsbetyg frin en yrkes-
skola fér frisorer eller mistarbrev. En undan-
tagsbestimmelse finns endast betriffande
kommuner med firre 4n 2 000 invanare, vil-
ken emellertid i foreliggande fall uppenbarli-
gen inte spelar nigon roll.

4. Den som bryter mot bestimmelsen kan
jamlike artikel 5 i lagen domas till pafsljd. De
piféljder som stadgas ir béter och vid Ater-
fall till och med stingning av foretaget. Fra-
gan om ansvar behandlas i artikel 5 jimford
med artikel 3 i lagen.

5. Av den mycket kort hillna begiran om
férhandsbesked framgdr, att den friga det

2 — Lag nr 46-1173 av den 23 maj 1946, “portant sur la régle-
mentation des conditions d’acces A la profession de coiffeur”
(JORF av den 24 maj 1946, s. 4539), dndrad genom lag nr
87-343 av den 22 maj 1987 angiende genomfdrande av direk-
tivet 82/489/EEG (JORF av den 23 maj 1987, s. 5650).
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giller att besvara ir om lagen nr 87-343 av
den 22 maj 1987 angdende genomférandet av
direktivet 82/489 innebir en mot gemen-
skapsritten stridande diskriminering mellan
egna medborgare och medborgare i de andra
medlemsstaterna. Genom lag nr 87-343 tilla-
des en artikel 3 1° till lagen. I denna artikel,
som ir en tillimpning av artikel 2 i direktivet
82/489 3, undantas medborgare i de andra
medlemsstaterna frin kraven i artikel 3,
sdvida de har utévat frisérsyrket i en annan
medlemsstat pa foljande villkor:

1)  Yrkesverksamheten mdiste ha utdvats
faktiskt och rittsenligt med avseende pd
de foreskrifter angdende frisdrers verk-
samhet som giller i den stat dir yrket
utdvats.

3 — Denna har foljande lydelse: *(1) For det fall en medlemsstat
stiller villkor pi allminna, kommersiella eller yrkesmissiga
kunskaper och firdigheter for tilltridet till eller utévandet av
- de i artikel 1 omnimnda forvirvsverksamheterna, si erkin-
ner den berérda medlemsstaten sisom tillrickligt bevis pd
dessa firdigheter och kunskaper att forvirvsverksamheterna
utvats faktiskt och rittsenligt i en annan medlemsstat i f8l-

jande fall: .

a) Nir verksamheten utdvats kontinuerligt under sex ir i
sjilvstindig stéllning eller i ledande stillning med ansvar
{6r driften av foretaget. )

b) Nir verksamheten utdvats kontinuerligt under tre ir i
sjilvstindig stillning eller i ledande stiﬁn.i.ng med ansvar
for driften av foretaget, om vederbérande kan styrka att
han dessférrinnan genomgatt en utbildning for det aktu-
ella yriet om minst tre i, vilken bekriftats genom ett av
staten godkint examensbevis eller vilken godkints av ved-
erbbrande yrkesorganisation.

¢) Nir verksamheten utdvats kontinuerligt under tre ir i
sjilvstindig stillning, om vederbbrande kan sttyrka att han
har utdvat det aktuella yrket under minst fem ir som
arbetstagare.

Virdstaten kan, for det fall den stiller olika kvalifikations-

krav pd herr- eller damfrisérsverksamhet, kriva av medbor-

are 1 de andra medlemsstaterna att den verksamhet som
enne utbvat eller den yrkesutbildning som denne genomgitt
avsett samma bransch som denna avser att utva i vardlandet.

(2) I de fall som niimns i stycke 1 a och c ovan, fir verksam-

heten inte ha avslutats f6r mer 3n 10 ir sedan, riknat frin

tidpunkten for ansdkan jimlikt artikel 3. Den i stycke 1 a

och ¢ ovan omnimnda verksamheten i sjilvstindig stillning

eller i ledande stillning med ansvar for driften for foretaget

miste ha utdvats efter det att vederbdrande fylit 20 &r.”
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2) Denna maste i &vrigt ha utdvats i sjilv-
stindig stillning eller i ledande stillning
med ansvar f6r driften {6r féretaget under
en period om sex ir. Denna period kan
forkortas till tre &r om vederborande
infor den 1 férekommande fall behoriga
franska myndigheten kan styrka

— antingen att han dessférinnan genomgirt
en utbildning p3 minst tre &r, vilken han
avslutat med ett av staten eller vederb6-
rande yrkessammanslutning godkéint exa-
mensbevis 1 enlighet med de foreskrifter
som reglerar tilltridet till yrket i den stat
dir detta utdvas,

— eller att han som arbetstagare har utbvat
yrket under minst fem 3r.

6. Dessutom uppstills i Sverensstimmelse
med artikel 2.2 i direktivet+ aldersgrinser
och tidsmissiga grinser fér yrkesutSvning-
ens lingd 5.

4 — Jfr not 3.

5 — ”1° L’exercice de cette activité doit avoir été effectif et licite
au regard des dispositions régissant Pactivité de coiffeur dans
PEtat du lieu d’exercice.
2° Elle doit en outre avoir été exercée 2 titre indépendant ou
comme dirigeant chargé de la gestion de entreprise pendant
une période continue de six ans. Cette période est ramenée &
trois ans si Vintéressé justifie devant les autorités frangaises
chargées d’en vérifier 'authenticité:

- soit qu’il a subi une formation préalable d’au moins trois
ans sanctionnée par un dipldme reconnu par Etat ou un
organisme professionnel compétent, selon les dispositions

ue régissent L'accds A la profession dans PErat du lieu

‘exercice; .

—soit qu'il a exercé la profession 3 titre salarié pendant cinq

au moins.

Pour Pappréciation de la durée d’exercice requise i titre
indépendant ou comme dirigeant chargé de la gestion de
Pentreprise, il n’est tenu compte que de Pactivité exercée
aprés Page de vin%t ans, sauf dans le cas ol Pintéressé justifie
dl’)une période de formation d’au moins trois ans sanctionnée
par un diplédme reconnu dans les conditions mentionnées ci
dessus.
3° Cette activité ne doit pas avoir pris fin plus de dix ans
avant la date i laquelle Pintéressé demande & étre dispendé de
1a condition de dipléme prévue i larticle 3; cette condition
nest toutefois pas exigée dans le cas ol Pintéressé justifie
d’une période dg formation d’au moins trois ans sanctionnée
par le dipléme mentionné au 2° ci-dessus. ...”
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7. 1 slutet av den av en artikel bestdende
lagen 87-343 stadgas, att féreskrifterna skall
gilla som overgingsregler till dess en sam-
ordning av utbildningskraven f6r utévandet
av frisérsyrket har skett till vilken EG:s
medlemsstater har férpliktat sig,

8. I ett circulaire nr 88010 av den 27 juli
1988 rorande tillimpningen av lagen nr
87-343 heter det bland annat att féreskrif-
terna i lagen av den 22 maj 1987 aven skall
tillimpas p4 frisérer med franske medborgar-
skap for det fall de har forvirvat kvalifikatio-
nerna i en annan av EEG:s medlemsstater dn
Frankrike.

9. Den domstol som begirt forhandsavgs-
rande utgdr — utan att nimna det uteryckli-
gen — uppenbarligen ifrin att de fér med-
borgare frin andra medlemsstater i
gemenskapen #n Frankrike gillande fore-
skrifterna dr gynnsamare dn de som giller for
franska medborgare utan anknytning till
gemenskapen. Den domstol som begirt for-
handsavgorandet stiller foljande friga:

“Leder artiklarna 3 och 3-1 i lagen nr
46-1173 av den 23 maj 1946 med hinsyn till
den pa grund av EG-direktivet 82/489/EEG
av den 19 juli 1982 utfirdade lagen nr 87-343
av den 22 maj 1987 till en diskriminering
mellan franska medborgare och medborgare i
de andra medlemsstaterna?”

B — Stillningstagande

10. Uppfattar man den friga som stills i
begiran om foérhandsavgérande bokstavligt
s8 dr det en friga om tolkning av medlems-
staternas ritt, vilket EG-domstolen inte ar
behérig att handligga . Enligt fast praxis
omformulerar EG-domstolen & andra sidan
flertydiga prejudiciella frigor respektive fra-
gor om tolkningen av eller fdrenligheten
mellan medlemsstaternas ritt och gemen-
skapsritten i ljuset av den gemenskapsritts-
liga problematiken. EG-domstolen efterstri-
var, genom att besvara den omformulerade
frigan, att ge den domstol som begirt f6r-
handsavgérandet de kriterier som den beho-
ver for att avgora den aktuella tvisten 7,

11. Den franska regeringen foresldr 4 sin sida
att frigan skall omformuleras. Frigan som
stills 1 begiran om forhandsavgérande syftar,
enligt den franska regeringen, till att f3 klar-
het 1 om direktivet 82/489 och artikel 52 i
EG-fordraget skall tolkas pd s& sitc ate de
hindrar en lagstiftning frin medlemsstaternas
sida som medfér en diskriminering mellan
egna medborgare och medborgare i de andra
medlemsstaterna.

12, EG-kommissionen vinnligger sig om att
se frdgan som stills i begiran om férhands-

6 — Dom av den 17 november 1993 i mil C-285/92 (Twee Pro-
vincién, Rec. 1993 s. 1-6045, punkt 10) och dom av den 18
juni 1991 i mil C-369/89 (Piageme, Rec. 1991 s. 1-2971,
punkt 7).

7 — Milen C-285/92 och C-369/89, pi anfbrt stille.
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avgorande i sitt sammanhang. Frigan gir,
enligt EG-kommissionen, 1 sjilva verket ut
pd om den franska lagstiftningen, pd det sitt
som framgir av artiklarna 3 och 3 1° i 1946
ars lag, framkallar en omvind diskriminering
betriffande franska medborgare som utbildat
sig i Frankrike, och vid jakande svar, om
gemenskapsritten tilldter ett sidant tillstdnd.

13. Sammanfattningsvis skall frigan, enligt
min uppfattning, forstis pi foljande sitt. Ar
en genom artikel 3 och 3-1 i lagen 46-1173
fororsakad omvind diskriminering {6r-
enlig med gemenskapsritten, sirskilt vad
avser direktiv 82/489 och artikel 52 i
EG-{6rdraget?

14. Innan den friga som stills i begiran
om férhandsavgbrande® besvaras gor
EG-kommissionen nigra  anmirkningar
betriffande gemenskapsrittens stindpunkt
vad betriffar etableringsfriheten och friheten
att tillhandahilla tjinster £6r frisorer. Frisors-
yrket ir inte reglerat i alla medlemsstaterna.
Endast nigra medlemsstater kriver avgings-
betyg for tilltride till yrket, medan andra
medlemsstater inte kriver nigra specialkun-
skaper. Mot denna bakgrund utfirdade ridet
direktivet 82/489 rérande underlittandet av
den faktiska utovningen av etableringsritten
och ritten att fritt tillhandahilla tjinster for
frisérer. Direktivet innehiller inte nigon
gemenskapsrittslig definition pd frisorsyrket
och foljaktligen inte ndgon samordning av

8 — Med det genom tolkning bestimda innehllet.
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yrkesutbildningen. Direktivet talar i s min
for sig sjilvt. T dvervigandena 4 och 5 heter
det:

“En samordning pa detta omride synes for
nirvarande inte vara mdjlig. Den utgdr emel-
lertid ett mil som bdr uppnis fortast mojligt.

Till dess att denna samordning har uppnatts
ir det inte desto mindre Snskvart och méjligt
att underlitta rérligheten for frisorer inom
gemenskapen genom att de virdstater som
har reglerat den nimnda verksamheten, upp-
stiller sasom tillrickligt villkor, att denna
faktiske utdvats i sjilvstindig stillning eller i
ledande stillning med ansvar f6r driften for
foretaget 1 ursprungsstaten under en lampligt
avpassad och inte alltfér lingt tillbaka lig-
gande tidsrymd, f6r att dirigenom dllf6r-
sikra att vederborande har de yrkeskunskaper
som krivs i virdstaten.”

15. Varje medlemsstat ir alltsd fortfarande
behérig att reglera de pa dess territorium gil-
lande kraven p3 utbildning, tilleride till yrke
och yrkesbeteckningar. Gemenskapsritten
kriver endast erkinnande av yrkesutovning i
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en annan medlemsstat i enlighet med villko-
ren i artikel 2 i direktivet 82/489 9.

16. EG-kommissionen 4r av den uppfatt-
ningen att det franska ritesliget helt och hal-
let 6verensstimmer med de gemenskapsritts-
liga kraven, vilket den ocksi uppgav som
svar pd Ernest Glinns parlamentariska inter-
pellation nr 839/92 10,

17. Ocksa den franska regeringen stdder sig
pa dvervigandena och direktivets materiella
innehall, vilka stills mot det franska rittsla-
get, och drar dirav slutsatsen att de natio-
nella rittsakterna stir i samklang med
gemenskapsritten. Den franska regeringen
pipekar ocksd att franska medborgare inte
diskrimineras, vilket med hinsyn till
EG-domstolens rittspraxis 11 uttryckligen ir
reglerat i cirkulir nr 88010. I de foreliggande
fallen rér det sig dock om omstindigheter
som inte har nigonsomhelst anknytning till
utlandet. Eftersom det rdr sig om rent
interna omstindigheter kan varken direktiv
82/489 eller artikel 52 1 EG-fordraget tillim-
pas.

9 — Jfr fotnot 3 ovan.
10 — EGT nr C 247, 24.9.1992, s. 42,

11 — Dom av den 7 februari 1979 i mil 115/78 (Knoors, Rec.
1979 s. 399).

18. Nir det giller att besvara den konkreta
rittsfrigan miste beaktas att medlemssta-
terna enligt det nu ridande riusliget inom
gemenskapsritten ir behoriga att utfirda de
yrkesregler som skall gilla pd deras territori-
um 2, S3vida det inte finns nigon harmoni-
sering pd gemenskapsplanet kan olikheter
mellan medlemsstaternas rittsordningar inte
inkrikta pd etableringsfriheten i enlighet med
artikel 52. EG-domstolen har nyligen i en
dom i mil C-379/92 13 med avseende pa tek-
niska regler f6r havssjofarten uttalat f6ljande:

"De svarigheter som detta kan leda till for
dessa foretag gor inte intring pa etablerings-
friheten i enlighet med artikel 52 1 EEG-
fordraget. Dessa svarigheter skulle nimligen i
princip inte vara av annat slag dn de som kan
Aterforas pa olikheter mellan nationella ritts-
{6reskrifter, till exempel vad betriffar 16ne-
kostnader sociala avgifter eller skattesyste-
met,” 14

19. Det finns 1 6vrigt inga hillpunkter f6r att
det skulle finnas nigon motsittning mellan

12 — Detta indras inte heller av tillkomsten av ridets dirckeiv
92/51/EEG av den 18 juni 1992 angiende en andra allmin
reglering av erkinnandet av yrkeskompetensbevis i dilligg
tif dircﬁtiv 89/48/EEG (EGT nr L 209, 24.7.1992, s. 25),
vilken, enligt artikel 17, skulle vara genomford senast den
18 juni 1994, Inte heller ett 8msesidigt generellt godkiin.
nande av examensbevis befriar franska medborgare frin
kraver p3 avgingsbetyg for ate f& vara verksamma i sjiilv-
stiindig stillning i an[icrikc.

13 — Dom av den 14 juli 1994 i mil C-379/92 (Peralta, Rec. 1994
5. 1-3453).

14 — Jfr punkt 34 i domen Peralta.
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direktiv 82/489 — ett rent erkinnandedirek-
tiv — och de franska genomférandeféreskrif-
terna av vilka man skulle kunna dra den slut-
satsen att lagen strider mot gemen-
skapsritten, vilket 1 férekommande fall
skulle kunna leda till en anpassning eller en
gemenskapsrittskonform  tolkning av de
franska foreskrifterna.

20. Artikel 52 i EG-férdraget skulle kunna
tillimpas sivida de som berdrs av f6reskrif-
terna iberopar sig pa det diskrimineringsfor-
bud som denna innehiller 5. Likabehand-
lingsprincipen i artikel 52 innehller i forsta
hand ett krav p3 likabehandling med egna
medborgare. Dessa kan diremot endast sbe-
ropa sig p4 artikel 52 om de uppfyller kraven
pa en for gemenskapsritten relevant omstin-
dighet. Detta dr exempelvis fallet ndr en egen
medborgare genomgitt en utbildning i en
annan av gemenskapens medlemsstater eller
Agnat sig it yrkesverksamhet som han 6nskar
dra nytta av i hemlandet. De som gynnas av
gemenskapsritten kan alltsd i detta samman-
hang ocksi vara virdlandets medborgare 1,
Denna situation synes cirkulir 88010 ta hin-
syn tll. Det tilliter uttryckligen franska
medborgare att 3beropa de fdreskrifter som
utfirdats f6r att genomfora direktivet 82/489
sdvida de uppfyller kraven pé en f6r gemen-
skapsritten relevant omstindighet.

15 — Dom av den 9 juni 1977 i mil 90/76 (Van Ameyde, Rec.
1977 s. 1091, punkt 27).

16 — Jfr milet Knoors, omnimnt ovan,
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21. Annorlunda férhiller det sig dd omstin-
digheterna r8r rent interna férhallanden.
EG-domstolen har i fast praxis uttalat att
gemenskapsritten 7, sirskilt artikel 5218
inte kan tillimpas pa sidana omstindigheter
som ror rent interna forhillanden.

22, Gemenskapsrittens indifferens gentemot
omstindigheter som ror rent interna forhil-
landen hindrar att man 3beropar gemen-
skapsritten i de fall nigon drabbas av s4 kal-
lad omvind diskriminering”, det vill siga
nir egna medborgare kommer i en simre
position in medborgare frin de andra med-
lemsstaterna. Den omvinda diskrimineringen
framkallas i méinga fall forst genom gemen-
skapsritten, d4 denna ger medborgarna frin
andra medlemsstater rittigheter som gar ut-
over likabehandlingen med egna medborga-
re 19, ’

17 — Jfr domen av den 28 mars 1979 i ml 175/78 (Saunders, Rec,
1978 s. 1129, punkt 11 £), dom av den 15 januari 1986 i mal
44/84 (Hurd, Rec. 1986 s. 29, punkt 55 1), dom av den 23
april 1991 i mal C-41/90 (Hofner och Elser, Rec, 1991
5. 1-1979, punkt 37).

18 — Dom av den 20 april 1988 i mil 204/87 (Bekaert, Rec. 1988
5. 2029, punkt 12), dom av den 3 oktober 1990 i de férenade
milen C-54/88, C-91/88 och C-14/89 (Nino, Rec. 1990
5. 1-3537, punkt 11), dom av den 28 januari 1992 i de forenade
milen C-330/90 och C-331/90 (Lopez Brea och Hidalgo
Palacios, Rec. 1992 5. 1-323, punkt 9), dom av den 19 mars
1992 i mal C-60/90 (Batista Morais, Rec, 1992 s. 1-2085,
punkterna 7—9), jfr ocksd dom av den 26 januari 1993 1
mil C-112/91 (Werner, Rec. 1993 s. I-429).

19 — Till exempel ritten till uppehill och kvarvarande for famil-
jemedlemmar med medborgarskap i en tredje stat, jfr dom
av den 18 oktober 1990 i de forenade malen C-297/88 och
C-197/89 (Dzodzi, Rec. 1990 s. 1-3783), eller erkinnandet
av den rittsenliga yrkesutdvningen i en medlemsstat som
bevis for kva.liﬁl%ationsvillkor.
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23. Gemenskapsritten hindrar emellertid
i sidana fall inte tillimpningen av en likabe-
handlingsprincip i nationell ritt 2°,

24, En bedémning av den féreliggande pro-
blematiken frin gemenskapsrattsllg utglngs-
punkt ifrigasitts inte genom domen i
Lancry-milet av den 9 augusti 1994 2! i vilket
EG-domstolen hade att avgdra om “octroi
de mer” var férenlig med gemenskapsritten.
*Octroi de mer” ir en avgift pd infdrseln
av varor till de franska utomeuropeiska
departementen (D.O.M.) utan hinsyn till
deras ursprung. Avseende den delaspekt som
gillde inférseln av varor frin det franska
moderlandet till D.O.M. framférdes av svil
ridet som den spanska regeringen den
uppfattningen att det rdrde sig om en
omstindighet som hinférde sig helt och
hillet till férhillandena inom en enda
medlemsstat, vilket innebar att den primira
gemenskapsrittens bestimmelser inte var
tillimpbara 22,

25. Denna uppfattning delades inte av
EG-domstolen, som istillet forklarade
“octroi de mer” i dess helhet oférenlig med

20 — Jfr dom av den 28 januari 1992 i mil C-332/90 (Steen I,
Rec. 1992 5. I-341) och dom av den 16 juni 1994 { mil
C-132/93 (Stcen 11, Ree, 1994 s. 1-2715).

21 — Dom av den 9 augusti 1994 i de férenade milen C-363/93
och C-407— 411793 (Lancry, Rec. 1994 5. 1-3957).

22 — Jfr punkt 23 i domen.

artikel 9 i férdraget. EG-domstolen motive-
rade sitt stillningstagande fér det forsta med
tullomridets enhetlighet, vilket skulle paver-
kas lika mycket genom urttagandet av en
avgift vid en regional grins som vid en
nationsgrins . Foér det andra utgir
EG-domstolen frin att avgiften inte utgdr en
omstindighet som hinfér sig helt och hillet
till f6rhillandena inom en enda medlemsstat,
eftersom den tas ut pé alla produkter, obero-
ende av varans ursprung, som inférs till

D.O.M. 24,

26. I det fall som nu skall bedémas forhaller
det sig helt annorlunda. Till att bérja med ar
det inte friga om ett problem rérande den
fria rorligheten av varor, vilket med hinsyn
till ett enhetligt tullomrdde forutsitter lika
férhillanden inom hela gemenskapen, Det
ror sig snarare om en aspekt av den fria rdr-
ligheten {8r personer i form av etableringsfri-
heten och friheten ate tillhandahilla tjinster.
I den méin nigra harmoniseringsforeskrifter
inte har utfirdats miste man finna sig i att
det foreligger skillnader mellan de olika
medlemsstaternas  regelverk 5.  Dessutom
rider det inget tvivel om att faran f6r negativ
diskriminering endast realiseras i de fall da
omstindigheterna rér rent interna frhillan-
den, eftersom de tillimpliga yrkesbestimmel-
serna inte har ndgon ytterverkan.

23 — Jfr punkt 25 ff i domen.
24 — Jfr punkt 30 ff i domen.
25 — Jfr till exempel domen i milet Peralta, omnimnd ovan.
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C — Forslag till avgérande

27. Som resultat av de ovan nimnda &vervigandena foresldr jag f6ljande svar pa den
frdga som stillts i begiran om férhandsavg6rande:

En genom artikel 3 och 3-1 tillskapad omvind diskriminering utgor en omstindig-
het rérande ett rent internt férhillande pa vilket gemenskapsritten inte ar tillimplig.
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