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" FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 26 oktober 1995

1. Kommissionen har i detta mal yrkat ogil-
tigforklaring av ridets beslut av den 22
november 1993 om f6rslag till internationellt
avtal om att frimja att fiskefartyg pd Sppet
hav jakttar internationella bestimmelser for
bevarande och férvaltning (nedan kallat avta-
let). Avtalet forhandlades fram inom ramen
for Forenta Nationernas livsmedels-och
jordbruksorganisation (FAO). Genom sitt
beslut bekriftade ridet ett tidigare beslut fat-
tat av de stindiga representanternas kom-
mitté (nedan kallad Coreper) som innebar att

det var medlemsstaterna och inte gemenska-

pen som skulle résta om antagande av avtalet
vid FAO: s konferens (FAO: s centralorgan).
Kommissionen anser numera att avtalet
omfattas av gemenskapens exklusiva behd-
righet och att ridets beslut siledes var ritts-
stridigt.

2. Detta mal ir ytterligare ett exempel pi en
tvist mellan institutionerna om rickvidden av
gemenskapens externa behdrighet. Det kan
erinras om att under det fdrfarande som
ledde fram till meddelande 1/94 1 framholl
kommissionen att gemenskapen och med-
lemsstaterna i otillricklig och otillfredsstil-
lande grad var fdretridda inom FAO.

* Originalsprik: cngelska.
1 — Meddelande 1/94 av den 15 november 1994 om avial om
upprittande av Virldshandelsorganisationen (Rec. s. 1-5267).
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Kommissionen anser siledes att detta dr ett
principfall avseende frigan om hur gemen-
skapen skall foretridas i internationella orga-
nisationer.

3. Ridet har gjort en invindning om ritte-
gangshinder 1 enlighet med artikel 91.1 i
domstolens rittegingsregler. Det gjorde gil-
lande att beslutet i friga inte ir en rittsake
som kan understillas domstolens prévning
eller alternativt att kommissionen inte har
vickt talan inom den tidsfrist pd tvd manader
som foreskrivs 1 artikel 173 femte stycket 1
fordraget. Den 14 juni 1994 beslutade dom-
stolen att f6rena invindningen om rdttegings-
hinder med provningen av saken. Sisom
kommer att framgi har bedémningen av om
talan kan tas upp till provning och sakfri-
gorna nira samband 1 detta fall.

4. Innan de frigor som har uppkommit i
detta mal provas skall jag beskriva hur
gemenskapen och medlemsstaterna dr fore-
tridda inom FAO. Direfter skall jag redo-
gora for forhandlingen, ingdendet av samt
innehillet 1 avtalet.
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Gemenskapen och medlemsstaterna inom
FAO

5. FAO ir cn specialiserad gren av Férenta
nationcrna som precis som namnet antyder
ansvarar for frigor om livsmedels-och jord-
brukspolitik.

6. Med hinsyn till gemenskapens viktiga roll
pd dessa omriden hélls férberedande méten
med FAO: s sckretariat om gemenskapens
eventuclla intride, vilka resulterade 1 att offi-
ciclla forhandlingar inleddes den 1 februari
1991. Dessa férhandlingar fick positive resul-
tat, och den 26 november 1991 antogs Euro-
peiska ckonomiska gemenskapen (som det d3
gillde) som medlemssammanslutning av
FAO: s konferens.

7. For detta fordrades vissa tilligg till FAO: s
stadga. Den relevanta bestimmelsen fir arti-
kel II, som i sin #ndrade form lyder enligt

foljande [vid &versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd]:

71

N

3. Konferensen kan, med en majoritet av tvi
tredjedelar av de avgivna rdsterna och under
forutsittning att en majoritet av medlemssta-
terna i organisationen ir nirvarande, besluta
att som medlemmar i1 organisationen anta
sidana sammanslutningar f5r regional cko-
nomisk integration som svarar mot kriteri-
erna 1 punkt 4 i denna artikel, och som har
ans6kt om medlemskap samt i en formell
handling férklarat att de godtar de frpliktel-
ser som foreskrivs 1 den stadga som giller vid
tidpunkten f&r anslutningen. Med férbehill
f6r bestimmelserna 1 punkt 8 i denna artikel
skall alla hiinvisningar till medlemsstater som
gors 1 denna stadga dven gilla medlemssam-
manslutningar, sivida inget annat uttryckli-
gen fSreskrivs.

4. For att i enlighet med punkt 3 i denna
artikel kunna anséka om medlemskap i
denna organisation skall en sammanslutning
for regional ckonomisk integration vara sam-
mansatt av suverina stater, varav en majoritet
skall vara medlemmar i denna organisation,
och medlemsstaterna skall ha &verfort sin
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behorighet till den aktuella sammanslut-
ningen 1 ett stort antal frigor som faller inom
denna organisations intresseomrdde, diri-
bland behérighet att fatta beslut som ér bin-
dande {6r medlemsstaterna avseende dessa
omraden.

5. Varje sammanslutning {6r regional ekono-
misk integration som ansbker om medlem-
skap i denna organisation skall, samtidigt
med ansdkan, inlimna en fdrklaring om
behorighet med ndrmare uppgifter om de
omréden fér vilka medlemsstaterna har 6ver-
fort sin behdrighet till sammanslutningen for
regional ekonomisk integration.

6. Medlemsstater 1 en medlemssammanslut-
ning skall férutsittas behélla sin behorighet
inom alla omriden dir behdrigheten inte sir-
skilt har Gverforts eller meddelats till denna
organisation.

7. Varje indring av fordelningen av behérig-
heten mellan en medlemssammanslutning
och dess medlemsstater skall meddelas av
medlemssammanslutningen eller dess med-
lemsstater till generaldirektdren, som skall
vidarebefordra denna information till de
andra medlemsstaterna 1 denna organisation.

8. Medlemssammanslutningen skall alternera
utévandet av de rittigheter som [Sljer av
medlemskapet med de av sina medlemsstater
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som dven ir medlemmar i denna organisation
inom de omriden dir de har behérighet och
i enlighet med de regler som konferensen
beslutar.

9. Sivida inget annat foreskrivs i denna arti-
kel skall en medlemssammanslutningen ha
ritt att deltaga i alla denna organisations
méten pi omriden som omfattas av med-
lemssammanslutningens behorighet, diri-
bland ridets eller andra organs méten,
forutom de organ med begrinsat medlems-
skap som anges nedan, i vilka medlemssam-
manslutningens medlemsstater har ritt att
deltaga. En medlemssammanslutning &r inte
valbar till och kan inte utnimnas till nigot
sadant organ och dr inte heller valbar och
kan inte utnimnas till att delta i ett organ
som har upprittats gemensamt med andra
organisationer. En medlemssammanslutning
har inte ritt att delta i de organ med begrin-
sat medlemskap vilka anges 1 de regler som
beslutats av konferensen.

10. Savida inget annat foreskrivs i denna
stadga eller 1 regler faststillda av konferensen
och utan hinder av artikel 1114, férfogar en
medlemssammanslutning, vad giller omra-
den som omfattas av dennas behérighet, vid
de av organisationens méten som den har -
rétt att deltaga i, Sver det antal rdster som
motsvarar det antal medlemsstater i med-
lemssammanslutningen som har ritt att rosta
vid ett sidant mdte. Nir en medlemssam-
manslutning utSvar sin rostritt skall med-
lemsstaterna inte utdva sin rostritt och
omvint,
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8. Forenade kungariket, som har intervene-
rat till stdd for rddets yrkanden, har framhal-
lit att dessa tilligg till FAO: s stadga utgjorde
ett viktigt precedensfall och en betydande
insats som inte kunde genomféras utan
svirighet. Rédet och Férenade kungariket
har pipekat att vissa av medlemsstaterna i
FAO var oroliga for att FAO: s arbete
skulle hindras p4 grund av diskussioner
mellan  medlemsstaterna 1 gemenskapen
och gemenskapsinstitutionerna om
kompetensférdelningen. Denna oro skulle
forklara det krav pd en forklaring om behd-
righet som foreskrivs i artikel I1.5, 2

9. Gemenskapen avgav en sidan forklaring
om bchérighet 1 samband med intridet 1
FAO. Enligt denna férklaring har i korthet
gemenskapen exklusiv behorighet ndr det
giller handelspolitik i enlighet med artikel
113 i férdraget och inom fiskeriomradet nir
det giller bevarandedtgirder i enlighet med
artikel 102 1 Anslutningsakten av &r 1972,
Gemenskapen har inte exklusiv behdrighet
nir det giller utvecklingssamarbete, forsk-
ning och teknisk utveckling, miljoskydd,

2 — Se dven Antonio Tavares de Pinho: "L’Admission de la
Communauté économique curopéenne comme membre de
I'Organisation des Nations unics pour Ialimentation ct
Pagriculture (FAO)”, RMCUE (1993), s. 656— 673, och
Rachel Frid: *The European Community — A Member of a
Specialized Agency of the United Nations”, EJIL (1993),
s. 239— 255,

jordbruk, tillnirmning av lagstiftning och
inom flera andra omriden f6r gemenskapens
verksamhet (transport, eckonomisk politik
och socialpolitik).

10. Det gjordes dven ett tilligg till FAO: s
allminna bestimmelser f6r att reglera med-
lemssammanslutningarnas och deras med-
lemsstaters representation. Under avsnitt D i
dessa bestimmelser med rubriken *Med-
lemssammanslutningar”  inférdes f&ljande
bestimmelser som artikel XLI:

”Behorighet

1) Varje medlemsstat i denna organisation
kan begira att en medlemssammanslutning
eller dess medlemsstater skall limna upplys-
ningar om det dr medlemssammanslutningen
cller dess medlemsstater som har behdrighet
i en viss friga. Det ankommer pi medlems-
sammanslutningen eller pa den berdrda med-
lemsstaten att [imna upplysningar i hindelse
av en sddan begiran,

2) Fore varje mdte med organisationen skall
medlemssammanslutningen ecller dess med-
lemsstater ange om det ir medlemssamman-
slutningen cller dess medlemsstater som har
behérighet i en viss friga som skall avhandlas
vid métet och betriffande varje punkt pi
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dagordningen om det dr medlemssamman-
slutningen eller dess medlemsstater som skall
utdva rétten att rosta.

3) Nir en punkt pi dagordningen giller fri-
gor som omfattas av bide medlemssamman-
slutningens och dess medlemsstaters beho-
righet, kan sivil medlemssammanslutningen
som dess medlemsstater delta 1 diskussionen.
I ett sidant fall skall, vid antagandet av
besluten, endast de interventioner som den
rostberdttigade parten har gjort beaktas av
métet.”

11. Radet och kommissionen utarbetade
internt inom gemenskapen en &verenskom-
melse daterad den 19 december 1991, 1 vilken
regler och forfaranden for samordning av
gemenskapens och dess medlemsstaters verk-
samhet inom FAQ faststilldes (nedan kallad
Gverenskommelsen). Overenskommelsen
innehaller freskrifter om samordningsmd-
ten pi olika nivier, om mekanismer for att
sikerstilla god informationsspridning, regler
om intervention och réstning vid FAO: s
méten, samt regler om deltagande i arbets-
kommittéer, Vissa av dessa bestimmelser dr
av sarskild betydelse 1 det féreliggande fallet.

12. 1 avsnitt 1.11 i dverenskommelsen fore-
skrivs att som forberedelse f6r samordnings-
métena  skall kommissionen  meddela
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medlemsstaterna sina forslag avseende a)
fullgérande av forpliktelser i en viss friga
och b) intervention i en viss friga. I avsnitt
1,12 foreskrivs att om enighet mellan kom-
missionen och medlemsstaterna inte kan
uppnis avseende dessa forslag skall frigan
avgoras i enlighet med de regler och férfa-
randen som foreskrivs i fordraget och i enlig-
het med vedertagen praxis. Om enighet inte
kan uppnas pi detta sitt skall frigan under-
stillas Coreper. I avsnitt 1.13 foreskrivs att
de beslut som avses i avsnitt 1,12 inte inver-
kar pa gemenskapens och dess medlemssta-
ters respektive behdrighet.

13. T avsnitt 2 faststills regler om interven-
tion och rdstning, I avsnitt 2.1 foreskrivs att
kommissionen intervenerar och rostar nir en
punkt pi dagordningen giller frigor som
omfattas av gemenskapens exklusiva behd-
righet. T avsnitt 2.2 foreskrivs att medlems-
staten skall résta ndr en punkt pd dagord-
ningen giller omrdden som omfattas av
nationell behdrighet. Avsnitt 2.3 galler fall av
delad behdrighet:

*Nir en punkt pi dagordningen géller omri-
den som omfattas av sivil nationell behorig-
het som gemenskapens behorighet skall en
gemensam stindpunkt efterstrivas i samfor-
stind. Om en gemensam stindpunkt kan
uppnis giller f6ljande:

— Ordférandeskapet redogér for den
gemensamma stindpunkten nir det i
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huvudsak giller ett omride som inte
omfattas av gemenskapens exklusiva
behdrighet. Medlemsstaterna och kom-
missionen kan intervenera till stéd for
och/eller f6r att komplettera ordférande-
skapets redogdrelse. Medlemsstaterna
rostar i enlighet med den gemensamma
stindpunkten.

— Kommissionen redogér fér den gemen-
samma stindpunkten nir det i huvudsak
giller ctt omrdde som omfattas av gemen-
skapens exklusiva behdrighet. Medlems-
staterna kan intervenera till stdd fér
och/eller for att komplettera kommissio-
nens redogdrelse. Kommissionen réstar i
enlighet med den gemensamma stind-
punkten.”

Om en gemensam stindpunkt inte kan
uppnis har medlemsstaterna ritt att interve-
nera och rdsta (avsnitt 2.4),

14. 1 sin ansdkan har kommissionen under-
strukit att om gemenskapens medlemsskap i
FAO skall vara meningsfullt ir det nédvin-
digt att dessa forfaranden tillimpas pa ctt
riktigt sitt, annars riskerar gemenskapen att
degraderas till observatdr med rite att yttra
sig, vilket var den stillning som gemenska-
pen hade fére intridet 1 FAO, Kommissio-
nen har ocksd pekat pd nddvindigheten av
att iaktta den allminna forklaring om behé-
righet som har avgivits till FAQ, 3

3 — Sc punke 9 ovan,

Forhandlingen av avtalet

15. Problemet med bevarande av fiskeresur-
serna dr vilkdnt. Gemenskapen har slutit
flera konventioner eller regionala &verens-
kommelser rérande detta problem och har
antagit ctt flertal {6rordningar pi omridet.
Det forefaller emellertid som om bestimmel-
ser om bevarande dr svdra att uppritthlla,
Ett bruk som ger upphov till sidana problem
ir omflaggning av fiskefartyg for att pi s vis
undgd bevarandebestimmelser. Vad giller
fiske pad oppet hav ir det endast flaggstaten
som har ritt att uppritthilla att bestimmel-
ser om bevarande efterlevs, men nir den stat
vars flagg fartyget for inte har antagit sidana
bestimmelser 4r ett sidant uppritthillande
oftast omdjligt. 4

16. Behovet av bestimmelser avsedda att
motverka sidant bruk framférdes vid flera
internationella konferenser, och i november
1992, under den 102: a sessionen, bad FAO: s
rid att FAO: s sckretariat skulle organiscra
en forhandling av ett internationellt avtal for
att dtgirda problemet. Ett forsta forslag till
ctt *Avtal om flaggning av fartyg som fiskar
pd Oppet hav i syfte att frimja 1akttagandet
av internationella bestimmelser om beva-
rande och f&rvaltning” utarbetades av en
informell expertgrupp i februari 1993, En

4 — Se till exempel omstindigheterna i milet Poulsen och Diva
Navigation (dom av den 24 november 1992, C-286/90, Rec.
s. 1-6019).
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expert frin kommissionen deltog i arbetet i
denna grupp. Forslaget granskades sedan vid
ett antal formella méten pi olika nivier inom

FAO.>

17. Forst diskuterades detta forslag vid
FAO: s fiskerikommittés mote den 15-—19
mars 1993. Kommissionen har i sin ans6kan
gjort gillande att den redan vid denna tid-
punkt ansdg att avtalet omfattades av gemen-
skapens exklusiva behorighet. Trots detta
foreslog kommissionen att FAO infér motet
skulle informeras om att avtalet omfattades
av delad behorighet men att gemenskapen
skulle rosta. Tanken med en delad behdrighet
grundades pi kommissionens medvetenhet
om att behdrighetsfrigan var kinslig, sirskilt
som forslaget till avtal innehéll bestimmelser
om registrering av fiskefartyg samt om bevil-
jande av férandet av viss flagg, vilka normalt
sett omfattas av medlemsstaternas behorig-
het. Coreper behdll hinvisningen till en
delad behérighet men beslutade att tiller-
kinna medlemsstaterna ritten att rosta.
Kommissionen sig detta beslut som en all-
varlig Gvertridelse av fordraget och av
dverenskommelsen och vigrade att sinda
forklaringen om behdrighet till FAO. Denna
sindes genom férmedling av ridets general-
sekretariat och det danska ordférandeskapet.

5 - Om bakgrunden till avtalet, forhandling samt avtalets inne-
hall se Gerald Moore: "Un nouvel accord de la FAO pour
contrdler la péche en haute mer”, Espaces et ressources mari-
times (1993), nr 7, s, 62— 68.
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18. Forslaget till avtal diskuterades igen vid
FAO: s 103: e ridssession, som hélls den
15—25 juni 1993. Kommissionen foreslog
inyo att en forklaring skulle sindas till FAO
om “delad behorighet — gemenskapen rés-
tar”, men Coreper beslutade dnnu en ging
att tillerkinna medlemsstaterna rostritten.
Rédets generalsekretariat sinde denna forklar-
ing till FAO. Kommissionen har i sin anso-
kan hivdat att det redan i detta lige i for-
handlingen férekom tecken pd att bestim-
melserna om flaggning inte skulle komma att
tas med i avialet. Kommissionen har dven
nimnt att den avsig att hinskjuta frigan om
behérighet till ridet, men inskrinkte sig till
att gora ewt uttalande om rickvidden av
gemenskapens behorighet pd fiskeriomrdet
vid radsmotet (for fiske) den 24 juni 1993.

19. Forhandlingarna fortsatte informellt 1
samband med FN: s konferens om bestind
av vandrande och grinséverskridande fiskar 1
New York i juli 1993. Allmin enighet om
avtalets lydelse uppniddes. Texten granska-
des sedan av FAO: s kommitté for
forfattnings-och rittsfrigor (oktober 1993)
samt av FAO: s rid (104: e sessionen, 2—5
november 1993), for att den formellt skulle
kunna godkinnas vid FAO: s konferens 27: ¢
session (6—25 november 1993). I artikel XIV
i FAO: s stadga foreskrivs att FAO: s konfe-
rens kan anta konventioner och avtal med
v tredjedels majoritet.
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20. I de versioner av férslaget till avtal som
lades fram infér FAO: s rdd och vid FAO: s
konfercns fanns inga bestimmelser om flagg-
ning. Trots att kommissionen har sagt att den
dirfor ansdg att forslaget till aveal omfattades
av  gemenskapens  exklusiva  behdrighet,
foreslog den 4nnu en géng att en forklaring
om “delad behérighet — gemenskapen rés-
tar” skulle sindas till FAO: s rid och konfe-
rens, med hinsyn till att frigan om flaggning
skulle kunna komma upp igen under det
slutliga skedet av férhandlingen. Den 21
oktober 1993 indrade Coreper cmellertid
kommissionens f6rslag igen och tillerkiinde
medlemsstaterna ritten att rosta. Kommis-
sionen gjorde di klart att den skulle ta upp
drendet vid rddets méte den 22 november
1993 men sinde den forklaring om behorig-
het som Coreper beslutat till FAO fére
FAO: s ridsméte (som inleddes den 2
november) och fére FAO: s konferens (som
inleddes den 6 november). Coreper prévade
drendet igen den 12 november utan att indra
sitt beslut.

21. Vid rddets méte den 22 november
begirde kommissionen att ridet skulle god-
kinna ett uttalande enligt vilket forslaget till
avtal — om inte i sin hethet si huvudsakligen
— omfattades av gemenskapens exklusiva
behorighet och att det borde ha godkints
genom gemenskapens réstning. 1 uttalandet
framhélls dven att liknande fall i framtiden
skulle behandlas i cnlighet med avsnitt 2.1

eller om si var limpligt avsnitt 2.3 i Gverens-
kommelsen. ¢ Ridet vigrade att godta utta-
landet och bekriftade Corepers beslut av den
21 oktober. Kommissionen férklarade att
6vriga medlemmar 1 FAO kunde vilseledas
avscende  kompetensférdelningen  mellan
gemenskapen och medlemsstaterna genom
att medlemsstaterna tillerkindes ritten ate
résta samt att detta stred mot Sverenskom-
melsen. Kommissionen uppgav dven att den
kunde komma att dra tvisten infér domsto-
len. Rédet beaktade dessa uttalanden och
ansdg att frigorna om kompetensférdel-
ningen samt rostritten avseende forslaget till
avtal inte var avgjorda i sak och bad Coreper
att ompréva dessa frigor.

22. Den 24 november 1993 godkindes f5r-
slaget till avtal enhilligt av FAO: s konfe-
rens, vilket inncfattade de tolv rdster som
avgavs av medlemsstaterna. Genom ansékan
av den 20 januari 1994 har kommissionen
yrkat att domstolen skall ogiltigforklara
radets beslut av den 22 november 1993,

Avtalet

23. Kommissionen har under mellantiden
foreslagit att gemenskapen skall ansluta sig
till “avtal om att frimja av att fiskefartyg pi
oppet hav iakttar internationella bestimmel-

6 — DPunkt 13 ovan.
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ser om bevarande och férvaltning”. 7 Enligt
ingressen grundas avtalet pd erkdnnandet av
ritten att fiska pi Oppet hav samt pi den
skyldighet som alla stater har nir det géller
att vidta dtgirder for bevarande av levande
resurser pi Oppet hav. I ingressen erinras
dessutom om flera internationella dtaganden
och deklarationer, och stater som inte med-
verkar i fiskeriorganisationer cller &verens-
kommelser uppmanas att gd med 1 eller shuta
avtal med sidana organisationer eller med
medlemmar i sidana organisationer eller par-
ter i sidana avtal i syfte att 4stadkomma att
internationella bestimmelser om bevarande
och forvaltning iakttas. I ingressen uttrycker
parterna iven att de dr medvetna om varje
stats skyldighet att effektivt utéva sin juris-
diktion éver och kontroll av fartyg som for
deras flagg. De har uttalat f5ljande:

*[Blruket att flagga och omflagga fiskefartyg
som ett medel for att undg att iaktta inter-
nationella bestimmelser om bevarande och
f5rvaltning av levande marina resurser samt
flaggstaternas underlitenhet att uppfylla sin
skyldigheter vad giller fiskefartyg som har
ritt att f6ra deras flagg ingdr bland de fakto-
rer som allvarligt férsimrar sidana bestim-
melsers effektivitet”.

7 — Forslag till radets beslut om gemenskapens anslutning dill
avtalet om att frimja atw fiskefartyg pi Sppet hav iakttar
internationella bestimmelser om bevarande och férvaltning,
(KOM(94) 331 slutlig, EGT nr C 229, 1994, 5. 10).
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De har iven uttalat att

»malet med detta avtal kan uppnas genom att
faststilla flaggstaternas ansvar vad giller fis-
kefartyg som har ritt att fora deras flagg
samt fiska p3 oppet hav, inklusive flaggsta-
tens godkinnande av sidan verksamhet, samt
genom f6rbittrat internationellt samarbete
och 8kad insyn genom informationsutbyte
avscende fiske pd Sppet hav”.

24. T artikel I 1 avtalet faststills ett antal defi-
nitioner. I artikel TI féreskrivs i huvudsak att
avtalet ir tillimpligt pa alla typer av fiskefar-
tyg som anvinds eller &r avsedda f6r fiske pd
dppet hav, och vidare anges de undantag som
ir mojliga ait gora frin denna bestimmelse.

25. Artikel III behandlar flaggstatens ansvar
vilket #r en av de grundliggande delarna 1
avtalet. 8 Varje part skall vidta nédvindiga
stgirder for att sikerstilla att fiskefartyg som
har ritt att fora deras flagg inte bedriver
verksamhet som forsimrar effektiviteten av
internationella bestimmelser om bevarande
och f6rvaltning (artikel IIL1 a). Ingen part
skall tillita att ett sidant fiskefartyg anvinds
for fiske p& Sppet hav, sivida det inte har
godkints for detta indamil av den eller de
behériga myndigheterna, och ett sidant fis-
kefartyg skall bedriva fiske i enlighet med

8 — Sc Moore, nimnd i fotnot 5, s. 65.
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villkoren f6r godkinnandet (artikel II1.2).
Parterna skall férsikra sig om ate de, med
hinsyn till den koppling som finns mellan
dem och det berdrda fiskefartyget, pa ectt
effektivt sitt kan genomféra sina 4taganden
(artikel IIL.3). Nir ctt fiskefartyg inte lingre
har rite att fora en parts flagg, skall godkin-
nandet f6r fiske pa Sppet hav anses vara upp-
hivt (artikel 111.4). T artikel TIL5 foreskrivs i
huvudsak att s&vida inte vissa villkor 4r upp-
fyllda far en part inte godkinna ctt fiskefar-
tyg for fiske pi Sppet hav som tidigare varit
registrerade inom cn annan parts territorium
och som orsakat en férsimring av cffcktivite-
ten av internationella bestimmelser om beva-
rande och férvaltning. I artikel 1116 behand-
las mirkning av fiskefartyg. Enligt artikel
IIL7 krévs att varje part skall sikerstilla att
varje fiskefartyg som har ritt att fora dess
flagg ger parten sidan information om farty-
gets verksamhet som ir nédvindig for att
parten skall kunna uppfylla sina skyldigheter
enligt avtalet. Slutligen lyder artikel IIL8,
som ridet sirskilt har framhallit i sitt svaro-
mal, enligt f6ljande:

"Varje part skall vidtaga dtgirder mot fiske-
fartyg som f6r dess flagg och som handlar i
strid med bestimmelserna i detta avtal vilket,
nir det dr limpligt, innefattar inférande av
straffbestimmelser hirom i nationell lagstift-
ning, Pifoljderna fér sidana 6vertridelser
skall vara s2 stringa att de utgdr ett cffcktive
mede] for att sikerstilla att bestimmelserna 1
avtalet iakttas samt att de som har Svertritt
bestimmelscrna inte frintas de vinster som

uppkommit genom den olagliga verksamhe-
ten. Sidana paféljder skall, nir det giller all-
varliga Gvertridelser, dven inbegripa att ett
godkinnande for fiske pa 8ppet hav vigras,
upphivs eller dras tillbaka,”

26. Det andra huvudsakliga mélet med avta-
let dr att sikerstilla internationellt samarbete
och informationsutbyte om fiskeverksamhet
pd 6ppet hav.? Varje part skall fora register
6ver de fiskefartyg som f6r deras flagg och
som godkints for fiske pd Sppet hav (artikel
IV). Parterna skall samarbeta och i synnerhet
utbyta information om verksamhet som
bedrivs av fiskefartyg i syftc att hjilpa flagg-
staten att identifiera sidana fiskefartyg som
for dess flagg och som har bedrivit verksam-
het som férsimrat cffcktiviteten av interna-
tionella bestimmelser om bevarande och for-
valtning (artikel V.1). Parterna skall #ven
samarbeta genom att genomféra kontroller
ndr fiskefartyg frivilligt har anl6pt cn annan
parts hamn dn flaggstatens (artikel V.2), De
skall sluta samarbetsavtal cller Gverenskom-
melser om 6msesidigt stdd pi global, regio-
nal, subregional eller bilateral basis for att
frimja f6rverkligandet av mélen med avtalet
(artikel V.3). Vidare faststills i artikel VI
detaljerade krav om vilken information som

FAO skall 3 del av.

9 — Ibidem, fotnot 8.

I-1481



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-25/94

27. 1 artikel VII behandlas samarbete med
utvecklingslinder. Parterna skall ge stod till
parter som ir utvecklingslinder for att hjilpa
dem ait uppfylla sina skyldigheter enligt
avtalet. I artikel VIII behandlas forhéllanden
dll icke parter. Artikel IX giller 16sning av
tvister.

28. Bland de sista bestimmelserna ar artikel
X om anslutning den mest betydelsefulla f6r
det foreliggande fallet. Varje medlem eller
associerad medlem i FAO samt varje stat
som inte ir medlem av FAO men medlem av
Forenta nationerna har ritt att ansluta sig till
avtalet (artikel X.1). I artikeln féreskrivs f6l-
jande nir det giller anslutning av organisa-
tioner for regional ekonomisk integration:

»4, Nir en sammanslutning fér regional
ekonomisk integration blir part i detta avtal,
skall en sidan sammanslutning fér regional
ckonomisk integration 1 enlighet med artikel
I1.7 i FAO: s stadga, i férekommande fall,
meddela sidana indringar eller klargéranden
som gjorts avseende den férklaring om behs-
righet som &verlimnats 1 enlighet med artikel
IL5 1 FAO: s stadga och som kan vara nod-
vindiga med hinsyn till organisationens
anslutning till avtalet. Varje part i detta avtal
kan nir som helst begira att en sammanslut-
ning fér regional ekonomisk integration,
som dr part i detta avtal, skall upplysa om
det 4r sammanslutningen for regional ekono-
misk integration eller dess medlemsstater
som ansvarar for verkstilligheten av olika
bestimmelser som omfattas av detta avtal.
Organisationen for regional ekonomisk inte-
gration skall tillhandahalla denna upplysning
mom skilig tid.”
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29, Avtalet trader 1 kraft frin den dag det 25: ¢
anslutningsinstrumentet har mottagits av

generaldirektdren f6r FAO (artikel XL.1).

30. Det finns anledning att i detta lige belysa
nigra av skillnaderna mellan det slutliga
avtalet och tidigare {6rslag.

31. Det forsta forslaget som utarbetades av
en expertgrupp och diskuterades av FAO: s
fiskerikommitté i mars 1993 kallades ”Avtal
om flaggning av fiskefartyg pa 6ppet hav fr
att frimja iakttagandet av internationella
bestimmelser om bevarande och forvalt-
ning”. 1 artikel IIT i forslaget behandlades
registrering av fiskefartyg, och det krivdes av
varje part att de skulle fora ett register Sver
fiskefartyg och att de inte fick stryka fartyg
ur registret cller registrera fartyg om det
fanns anledning att tro att dessa fartyg
anvindes eller skulle komma att anvindas fér
att forsimra effektiviteten av internationella
bestimmelser om bevarande och f6rvaltning.
I artikel IV behandlades beviljande av ritten
att fora viss flagg. I huvudsak foreskrevs att
ingen part skulle bevilja nigot fiskefartyg
rétten att fra dess flagg om det inte var klar-
lagt a) att det fanns en verklig koppling mel-
lan fartyget och den berdrda parten samt b)
att fartyget inte hade ritt att f6ra en annan
stats flagg.

32. 1 det forslag som tillstilldes FAO: s rid
och konferens i november 1993 ingick inte
dessa bestimmelser om registrering och
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flaggning. Redan 1 bdrjan av férhandlingen
stod det klart att det skulle vara oméjligt att
uppnd enighet om ett avtal med sidana
bestimmelser. 1 Det var diven gemenskapens
och dess medlemsstaters utgingspunkt i for-
handlingen. Parterna i denna tvist 4r emeller-
tid ense om att frigan om flaggning kunde ha
kommit upp igen under den slutliga férhand-
lingen i november 1993, och det férefaller
som om den peruanska dclcgatloncn, utan att
lyckas, forsokte att terinféra en bestim-
melse om flaggning. Det ir virt att ligpa
mirke till att i den officiella dagordningen
vid FAO: s rddsmdte och konferens i novem-
ber 1993 omnimndes forslaget fortfarande
som ctt avtal om flaggning av fiskefartyg pd
éppet hav, trots att rubriken pd det f8rslag
som faktiskt 6verlimnades redan hade ersatts
med avtalets slutgiltiga rubrik. Det dr ocksi
virt att ligga mirke till att det f6rslag som
lades fram vid dessa méten, vilket slutgiltigt
granskades av FAO: s kommitté for
{6rfattnings-och rittsfrigor 1 oktober 1993,
nistan ord f8r ord ir identiskt med avtalets
slutgiltiga lydelse, vilket visar att det inte
gjordes ndgra nimnvirda indringar i sista
minuten vid FAO: s rddsméte och konferens
1 november 1993,

Parternas argument i friga om talans upp-
tagande till sakprovning

33, Ridet dr av den uppfattningen att kom-
misstonens ansokan skall avvisas. Det menar

10 — Sc Moore, nimnd i fotnot 5, 5. 64.

att beslutet i frdga inte har nigon rittsverkan
och att det dirfdr inte kan ogiltigférklaras
med st8d av artikel 173 1 fordraget.

34. Radet anser att den rittsliga beskaffenhe-
ten av Corepers och ridets beslut maste
bedémas pa grundval av éverenskommelsen,
Denna dverenskommelse ir rent intern. Den
har inte (och skulle inte heller kunna ha) il
mil att dndra maktférdelningen mellan
gemenskapen och dess medlemsstater. En
sidan 1 huvudsak pragmatisk Sverenskom-
melse ir nodvindig, cftersom bestimmel-
serna i f8rdraget om férhandlingar av inter-
nationella avtal inte ir tillimpliga som sidana
nir det giller verksamheten inom FAO.
Rédet har hinvisat till yttrande 2/91, 1 vilket
domstolen framhéll att nir ett avtal omfattas
av  gemenskapens och medlemsstaternas
delade behorighet fordras gemensam hand-
ling. 11 Overenskommelsen motsvarar detta
krav.

35, Mot denna bakgrund har ridet gjort tre
invindningar mot att den féreliggande talan
tas upp till prévning,

11 — Ytirande av den 19 mars 1993 om ILO: s konvention nr 170
(Ree. s. I-1061, punkt 12).
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36. For det forsta har ridet, kommissionen
och medlemsstaterna handlat i enlighet med
overenskommelsen. De férde férhandlingen
om avtalet utifrin en gemensam stindpunkt,
och det var endast frigan om rostritten som
1 brist pd enighet var tvungen att avgdras av
Coreper 1 enlighet med bestimmelserna 1
Sverenskommelsen. Corepers beslut den 21
oktober 1993 var slutgiltigt, och bekriftelse
av radet av detta beslut var bdde onddig och
omdjlig. I &verenskommelsen finns inga
bestimmelser om &verklagande till rddet,
eftersom det ir en pragmatisk overenskom-
melse och besluten dr av processuell eller till
och med ceremontiell karaktir, samt med
hinsyn till den begrinsade tiden.

37. For det andra har Corepers beslut inte
inverkat pi ndgra av kommissionens pa-
stadda rittigheter och det medfdrde inte hel-
ler nigon andring av kompetensfordelningen
mellan gemenskapen och dess medlemsstater.
1 6verenskommelsen placeras alla frigor om
deltagande 1 FAO: s verksamhet inom en
pragmatisk ram. Kommissionen har godtagit
denna ram, Corepers beslut ir inte ett beslut
fattat i stillet for ett beslut av ridet eller i
ridets namn och fir ingen verkan i friga om
kommissionens stillning for den institutio-
nella jimvikten, sdsom denna har faststillts 1
fordraget. Om kommissionen var av den
uppfattningen att avtalet omfattades av
gemenskapens exklusiva behdrighet kunde
den ha begirt ridets godkinnande att f6ra
forhandlingar 1 enlighet med artikel 228 i {or-
draget. Samtliga parter erkinde emellertid att
avtalet omfattades av delad behorighet. For-
handlingen férdes utifrdn en gemensam
stindpunkt, vilken 1 det slutliga skedet dven
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innefattade en jakande rost frin gemenska-
pens och medlemsstaternas sida, Om denna
rost skulle avges av kommissionen eller av
foretridare for medlemsstaterna var endast
en formfriga eller protokollir friga som inte
hade nigon rittslig inverkan pi gemenska-
pens eller kommissionens stillning inom
FAO. Frigan om behérighet uppkommer
inte forran det skall beslutas om gemenska-
pen skall ansluta sig till avtalet.

38. For det tredje var ridets debatt den 22
november 1993 av rent politisk karaktdr. Det
uttalande som kommissionen foreslog att
ridet skulle gora hade inget stod 1 en rattsakt
och kunde dérfor inte heller ha nigon rittslig
betydelse. 12 Om domstolen emellertid skulle
anse att den omrGstning som igde rum i
rhdet utgjorde ett “beslut”, har ridet hdvdat
att detta endast bekriftade Corepers beslut.
Fast rittspraxis innebir att en rattsakt som
endast bekriftar en tidigare rattsake inte
andrar beskaffenheten av den sistnimnda.
Kommissionen skulle dirfér ha vickt talan
om ogiltigférklaring av Corepers beslut av
den 21 oktober 1993 inom de tvd ménader
som foreskrivs 1 artikel 173 i fordraget. 13
Dessutom var rdstningen i ridet delvis en
omrdstning av medlemsstaternas féretridare,
eftersom den gillde en friga som inte omfat-
tades av gemenskapens exklusiva behdrighet.
Slutligen ansig radet den 22 november 1993
att behorighetsfrigan skulle prévas vidare av
Coreper.

12 — Dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, Rec.
s. 1-745, punkterna 17 och 18).

13 — Hinvisning har gjorts till dom av den 15 december 1988,
Irish Cement mot kommissionen (166/86 och 220/86, Rec.
s. 6473).
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39. Den brittiska regeringen stddjer ridets
argument avseende upptagandet till sakprov-
ning. Den har hivdat att ridets beslut inte
hade nigon rittslig inverkan pi forhllandet
mellan gemenskapen och FAO och att det
inte hade ndgon ritslig inverkan pa férhil-
landet mellan gemenskapsinstitutionerna och
medlemsstaterna.

40. Vad i synnerhet giller avsaknaden av
rittslig  inverkan pd férhillandet mellan
gemenskapen och FAO har den brittiska
regeringen i huvudsak gjort gillande att
ridets beslut av den 22 november 1993 var-
ken dndrade eller kunde findra det réstnings-
férfarande som tillimpades inom FAO: s rid
cller FAO: s konferens vid métena i novem-
ber 1993, Enligt FAO: s allminna bestim-
melser krivs att gemenskapen skall avge den
f6reskrivna forklaringen om  behérighet i
forvdg infor varje méte. Dessa bestimmelser
inncbdr inte att en sidan férklaring kan
dndras efter det att métet har inletts. For
FAQO: s del faststilldes det réstningsforfa-
rande som gemenskapen och dess medlems-
stater skulle f8lja vid FAO: s ridsméten och
konferensen 1 november 1993 genom den
forklaring om behérighet som kommissionen
meddelade  innan  dessa méten inleddes.
Rédets omrdstning av den 22 november 1993
kunde inte dndra den rittsverkan som kom-
missionens meddelande redan hade fact,

41. Kommissionen har svarat att det omtvis-
tade beslutets rittsverkan inte kan frnckas.
Avtalet antogs av FAO: s konferens den 24
november 1993, medan ridet den 22 novem-
ber beslutade att gemenskapen inte skulle
rosta vid detta tillfille. Gemenskapen hade

siledes slutgiltigt frintagits sin ritt att résta
om antagandet av ett avtal som omfattades av
dess behorighet. Det dr riktigt att Coreper
redan den 21 oktober hade beslutat att med-
lemsstaterna skulle résta och att detta beslut
sindes till FAO innan novembermdtena
inleddes. Coreper ir emellertid ett av raders
arbetsorgan och dess beslut bekriftades av
ridet den 22 november. Det fanns fortfa-
rande en méjlighet att genom det sistnimnda
beslutet bestimma réstningsférfarandet for
den 24 november. Den rést som avgavs av de
tolv medlemsstaterna efter ctt beslut av ridet,
som inncbar att den férklaring om behérig-
het som tillstillts FAO 4sidosattes, har vilse-
lett tredje linder om rickvidden av gemen-
skapens behérighet.

42. Kommissionen har dven hivdat att den
inte hade ndgot annat val 4n att ta upp fragan
om behérighet infor ridet. Den har férnekat
att sidana digirder dr uteslutna enlige
overenskommelsen. Ridet har heller inte
bestridit kommissionens behérighet att fatta
beslut. Enligt artikel 151.1 i férdraget skall
Coreper “ha till uppgift att forbereda ridets
arbete ...”, vilket visar pd att ctt beslut fateat
av Coreper blir slutgiltigt {6rst nir det har
godkiints av rddet. Fér att kunna vicka talan
om ogiltigférklaring med stéd av artikel 173
i fdrdraget var det nddvindige att forst
erhélla ridets slutgiltiga beslut. Tidsfristen pa
tvid ménader for att vicka talan bdrjade sile-
des 18pa forst nir rddet fattade detta beslut.
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Fragan om talan kan tas upp till sakprév-
ning

43, Det ar klart faststillt att alla beslut som
har rittsverkan kan provas med st6d av arti-
kel 173 i férdraget. I domen i milet kommis-
sionen mot ridet (nedan kallad dom i mélet
AFETR) uttalade domstolen: 14

“Genom att i artikeln endast undantas
'rekommendationer och yttranden” — som 1
enlighet med artikel 189 sista stycket helt
saknar bindande verkan — frin medlemssta-
ternas och institutionernas mojlighet att
vicka talan om ogiltigforklaring far avsikten
i artikel 173 anses vara att varje dtgard vidta-
gen av institutionerna som ir avsedd att ha
rittsverkan skall kunna bli foremil for
talan.”

44, Malet AETR dr i viss min jimforbart
med det foreliggande fallet. Det gillde ett
beslut av ridet som syftade dels till att fast-
stilla malet for férhandlingarna om AETR
(accord européen sur les transports routiers
[den europeiska &verenskommelsen den
1 juli 1970 om arbetsforhdllanden f6r for-
donsbesittningar vid internationella vig-
transporter]), dels till att faststilla forhand-
lingsforfarandet. 5 Ridet slog fast en
forhandlingsposition och beslutade att for-
handlingarna skulle bedrivas och slutféras av
medlemsstaterna och inte av gemenskapen.

14 — Dom av den 31 mars 1971 (22/70, Rec. s. 263, punkt 39).
15 — Ibidem, punkt 45— 48.
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Domstolen faststillde till att borja med
gemenskapens behdrighet att ingd internatio-
nella avtal och konstaterade vidare att
gemenskapen hade exklusiv behdrighet att
forhandla  fram och ingd AETR-
overenskommelsen. Domstolen provade
beskaffenheten av ridets beslut och fast-
stillde a) att sivitt beslutet gillde milet for
forhandlingarna hade det dll syfte att fast-
stilla ett forhillningssitt som var bindande
for sival institutionerna som medlemssta-
terna och b) i det avsnitt av beslutet som
avsig forhandlingsforfarandet hade ridet
antagit bestimmelser som eventuellt kunde
{3 il f8ljd att fordragets foreskrifter om for-
faranden vid férhandlingar med tredje land
vid ingiende av avtal fringicks. 16 Domstolen
drog slutsatsen att “beslutet ... har saledes
medfért bestimda rittsverkningar sdvitt
avser savil forhillandena mellan gemenska-
pen och medlemsstaterna som f6rhillandena
mellan institutionerna”. V7

45. Domen i malet AETR visar att det ar
nodvindigt att se frigan om talans uppta-
gande till provning ur ett brett perspektiv.
Begreppet beslut med rittsverkan skall tolkas
s3 att det dven innefattar varje definition av
ridets stillning som kan inverka pi gemen-
skapens yttre behdrighet. 18 En sidan tolk-
ning 4r nédvindig for att sikerstilla att ritts-
regler iakttas, vilket dr ett grundliggande
krav som ofta har understrukits 1 domstolens
rattspraxis.

16 — Ibidem, punkt 53— 54.
17 — Ibidem, punkt 55.

18 — Sc dom av den 9 augusti 1994, Frankrike mot kommissio-
nen (C-327/91, Rec. s. 1-3641, punke 16).
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46. Jag har ddrfor svirt att godta ridets upp-
fattning att det slutgiltiga beslutet 1 detta fall
fattades av Coreper, cftersom artikel 173, i
vilken foreskrivs en legalitetsprévning av
ridets och inte Corepers rittsakter, i s3 fall
forefaller innebira att en domstolsprdvning
férhindras. Det kan i vart fall ifrigasittas om
Coreper skall anses ha behérighet att fatta
beslut med rittsverkan, d4 Corepers arbets-
uppgifter enligt artikel 151 i f8rdraget dr
begrinsade till att “férbereda ridets arbete
och att utféra de uppdrag som ridet ger
den”.

47. Coreper intar utan tvekan cn central
stillning i gemenskapens beslutsprocess. 12
Eftersom Corepers uppgifter, sisom angivits
ovan, emellertid ir begrinsade enligt férdra-
get forefaller det std klart att Coreper inte
har ndgon formell behérighet att sjilv fatea
beslut, dven om det i praktiken #r Coreper
som antar texten till ett beslut, vilken diref-
ter utan vidare godkiinns av ridet. Ridet har
inte heller behérighet enligt férdraget att
delegera sina egna befogenheter till Coreper.
Coreper skiljer sig 1 detta avseende frin de
kommittéer med féretridare f8r ministrar
som finns inom vissa organisationer som
exempelvis Europaridet — kommittéer som
har behérighet pi samma omriden som
ministrarna och vars beslut har samma virde
som de beslut som ministrarna sjilva fattar, 20

19 — Sc Annc Rigaux: "Comité des Représentants Permanents”, i
Répertoire de Droit Communantaire, Dalloz, 1992, samt
den diir angivna bibliografin,

20 — Sc Emmanucl Decaux: Jurisclassenr Europe, hifte 6100,
punkt 55 (1989).

48. Om emellertid Coreper avsig att fatta
beslut med rittsverkan, skulle ett sidant
beslut enligt min mening kunna ifrigasittas
med stdd av artikel 173 1 férdraget. Detta ir
den tydliga féljden av behovet att sikerstilla
att rittsregler iakttas. 2! Jag kan tilligga att
ett sddant ifrigasittande skulle bifallas 1 sak,
just p& grund av att Coreper inte skulle anses
ha haft beh8righet att fatta beslutet i friga.
Aven om talan skulle kunna f6éras mot Core-
pers beslut 1 sig, fdrefaller det mig som om
ctt beslut av rddet, genom vilket Corepers
beslut bekriftas, inte skulle vara skyddat fran
ifrigasittande. Enligt fordraget dr det ridets
och inte Corepers beslut som har rittsver-
kan. Féljaktligen skulle en talan vicke mot
radets beslut inte kunna avvisas pd den grun-
den att det endast utgdr en bekriftelse pd ett
tidigare beslut som fattats av Coreper eller
att talan har vickis f6r sent dirfér att tids-
fristen f6r att vicka talan om det tidigare
beslutet har 16pt ut.

49. Jag kan inte heller godta argumentet att
det nu skulle vara fér sent att tgirda situa-
tionen, pd den grunden att omrdstningen
redan har dgt rum och avtalet har ingitts. En
domstolsprévning kan inte utestutas bara
dirf6r att den angripna rittsakten inte kan
goras ogjord — i detta fall "for att motet ir
avslutat”, som Forenade kungarikets ombud
uttryckte det hela vid sammantridet. Om
rittsakten i frdga var rittsstridig méste den
kunna provas av domstolen. Provning kan

21 — Se dom av den 30 juni 1993, Parlamentet mot ridet och
kommissionen (C-181/91 och C-248/91, Rec. s. 1-3685,
punkt 11— 14).
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inte uteslutas endast pd den grunden att man
stir infér fullbordat faktum.

50. Jag kan dirfor inte finna att talan skall
avvisas pd nigon av de hittills dberopade
grunderna och skulle vara mycket ovillig att
avvisa talan alls om det foreldg en verklig
tvist i sak mellan parterna. Om det foreldg en
sadan tvist skulle domstolen avgdra den, och
den skulle inte kunna hindras frdn att gora
detta genom invindningar av dverdrivet tek-
nisk och formalistisk art. Det verkliga pro-
blemet i detta fall 4r enligt min mening den
omstindigheten att det inte foreligger ndgon
verklig tvist i sak mellan parterna och att
meningsskiljaktigheterna mellan dem endast
ir av formellt slag.

51. Det ir enligt min mening onddigt att
prova frigan om det omtvistade beslutet
skulle kunna fi rittsverkningar. Domen i
milet AETR skulle méjligen kunna tyda pé
att det skulle kunna ha sidan verkan, men 1
det foreliggande fallet ir en sidan verkan
rent hypotetisk. Det kan pipekas 1 forbigi-
ende att huvudfrigan i domen 1 mélet AETR
gillde behdrigheten att ingd ett avtal. (Vid
den hir tiden kan kommissionens talan mot
ridets beslut med stdd av artikel 173 i for-
draget ha setts som den enda méjligheten att
{4 frigan provad, eftersom det di &nnu inte
hade fastslagits att frigor om behorighet
kunde tas upp av domstolen med stéd av
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artikel 228 i fordraget.22) I detta fall har
emellertid ridets beslut ingen inverkan pd
frigan om behorighet att ingd (det vill siga
bli part 1) ett avtal, vilket har understrukits
sivil i beslutet?® som i dverenskommel-
sen 24, Denna friga kommer att avgoras forst
nar ett beslut har fattats om huruvida avtalet
skall ingds av gemenskapen eller av medlems-
staterna eller av bada.

52. Det 4r ocksi talande att det i malet
AETR kunde ha blivit ett annat resultat av
forhandlingarna om ridet hade bett kommis-
sionen att férhandla. I det féreliggande fallet
dr det ostridigt att det inte skulle ha blivit
nigot annat resultat om Coreper eller ridet
hade fattat ett annat beslut angdende rost-
ningen. Vid FAO: s konferens rostade med-
lemsstaterna 1 enlighet med en gemensam
stindpunkt, vilket dven gemenskapen skulle
ha gjort. Det har heller inte pastitts att
nigon av medlemsstaterna agerade till nack-
del f6r gemenskapens intressen. Om ridet
den 22 november 1993 hade gitt med pi att
anta det uttalande som kommissionen
foreslog, skulle det inte ha inneburit nigon
indring av r3stningen om avtalet. P4 samma
sitt skulle avtalets text ha varit exakt den-
samma som den nuvarande texten. Aven om

22 — Detta fastslogs forst i ytwrande 1/75 av den 11 november
1975 om normer fér lokala omkostnader (Rec. 5. 1355, sir-
skilt s. 1360).

23 — Se sista meningen i punkt 21 ovan.

24 — Se avsnitt 1.13 i Sverenskommelsen, nimnd i punkt 12
ovan.
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ridet hade beslutat (vilket kommissionen
inte féreslog) att kommissionen skulle résta
f6r gemenskapen, och dven om FAO hade
godtagit en indring av forklaringen om
behérighet, verkar det som om utgingen av
omrdstningen inte skulle ha blivit en annan
och att avtalets text skulle ha blivit exakt
densamma. Om domstolen skulle ogiltig-
forklara riddets beslut fir detta inte nigra
praktiska f6ljder. Det ir sant att avgdrandet
skulle kunna bli relevant fér andra framtida
fall. Aven detta dr dock osikert, cftersom
l6sningen i varje enskile fall beror pd sir-
skilda omstindigheter. Aven om beslutet
skulle vara relevant fér framtida fall ir detta i
vart fall enligt min 4sikt inte tillricklige {6r
att talan skall tas upp till prévning.

53. Det framstdr som klart att en forutsitt-
ning for att talan skall kunna tas upp till
provning dr att kommissionen har nigot
verkligt, direkt intresse av utgingen 1 det
forcliggande malet och inte endast nskar f3
ett beslut av domstolen som kanske kan vara
relevant fér framtida fall. Det dr sant att det
ofta siigs att gemenskapsinstitutionerna (och
medlemsstaterna) ndr de vicker talan vid
domstolen inte behdver visa att de har ett
“intresse”, ibland kallat ”berittigat” intresse,
av utgdngen i milet f6r att talan skall kunna
tas upp till provning, Detta kan cmellertid
intc innebira att talan kan vickas nir en
verklig tvist inte foreligger. 2 Domstolar
démer i allminhet inte nir en tvist intc

25 — Se Lasok: The European Court of Justice: Practice and
Procedure (andra upplagan 1994),"s. 196 f och sirskil
s. 200— 201.

foreligger. Aven i ett férfarande enlige artikel
177 i f6rdraget, dd det 1 princip 4r den hin-
skjutande nationella domstolen som skall
avgbra om ett {érhandsavgérande frin dom-
stolen dr nédvindigt, har domstolen faststallt
att den inte har till uppgift att limna for-
handsavgdranden om rent hypotetiska fra-
gor, och den har ibland vigrat att ta upp en
talan till prévning. 26 Vid dirckt talan, vilket
innebir ett tvistefdrfarande mellan parterna,
uppkommer frigan om sékanden, iven om
det dr en gemenskapsinstitution, verkligen
har ctt berittigat intresse av att fi saken pré-
vad. Detta giller dven vid talan om férdrags-
brott som vicks av kommissionen med st6d
av artikel 169 i férdraget mot en medlems-
stat. Aven om domstolen i domen i malet
kommissionen mot Frankrike 27 faststillde
att kommissionen “inte behdver visa att det
foreligger ett berittigat intresse”, innebir
detta endast att kommissionen inte behéver
visa nigot sirskilt eget intresse av ett avgd-
rande avscende ett visst férdragsbrott. 28 Fri-
gan om det foreligger ctt intresse dr emeller-
tid ofta ifrigasatt 1 sidana férfaranden. Om
till exempel en medlemsstat innan férfaran-
det inleds vid domstolen har rittat sig efter
kommissionens motiverade yttrande, kan
kommissionen trots detta indd fora talan
vidare, men den kan géra detta just dirfor att
den har intressc av att gdra det, 2% nimligen
for act sikerstilla att gemenskapsritten tll-
limpas pa ritt sdte30 eller fér atr faststilla
medlemsstatens  ansvar  gentemot andra

26 — Se till exempel dom av den 16 juli 1992, Meilicke (C-83/91,
Rec. s. 1-4871).

27 — Dom av den 4 april 1974 (167/73, Rec. s. 359, punkt 15).

28 — Sc Lasok nimnd ovan, s. 201,

29 — Dom av den 11 april 1978, kommissionen mot Nederlin-
derna (95/77, Rec. s. 863, i synncrhet gencraladvokat
Reischls forslag till avgdrande, s. 874).

30 — Dom av den 9 juli 1970, kommissionen mot Frankrike
(26/69, Rec. s, 565).
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medlemsstater, gemenskapen eller privatper-
soner, 31

54, Liknande &verviganden giller enligt min
mening for talan som vickts av kommissio-
nen med stod av artikel 173 1 férdraget. Om
ridet har handlat rittsstridigt kan kommis-
sionen vicka talan utan att visa att den har
ett eget sirskilt intresse av utgdngen 1 malet.
Det ir i den meningen som kommissionen
inte behover visa ett intresse. 32 Kommissio-
nen maste emellertid kunna pévisa nigot slag
av verklig rittsstridig handling med ndgra
faktiska féljder. Talan skall inte vickas enligt
artikel 173 bara f6r domstolen skall ge rdd
for att 16sa problem som kan uppkomma i
andra framtida fall. 3 Sokanden miste ...
bevisa att han har intresse av att vicka talan,
vilket ir en visentlig och grundliggande
forutsittning fér varje riusligt férfaran-
de”. 3¢

55. Kommissionens eget upptridande visar
att det inte finns nigon verklig tvist i det
foreliggande fallet. Kommissionen foreslog
inte att radet skulle indra férklaringen om
behorighet vid métet den 22 november 1993.

31 — Dom av den 7 februari 1973, kommissionen mot Italicn
(39/72, Rec. 5. 101), och dom av den 24 mars 1988, kommis-
sionen mot Grekland (240/86, Rec. s. 1835, punkt 14).

32 — Se dom av den 26 mars 1987, kommissionen mot ridet
(45/86, Rec. s. 1493, punkt 3).

33 — Sc gencraladvokat Lenz férslag till avgbrande i milet
kommissionen mot ridet, 45/86, nimnt i fotnot 32,
punkt 24— 42,

34 — Beslut av den 31 juli 1989, S mot kommissionen (206/89 R,
Rec. s. 2841, punke 8).
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Deita framgir av kommissionens forslag till
uttalande som lyder enligt {6ljande:

“Radet konstaterar att forslaget till avtal som
har understillts konferensen fér antagande
giller bevarande och forvaltning av fiskere-
surserna pi oppet hav genom inférandet av
ett licenssystem och inte lingre genom inf6-
randet av bestimmelser om flaggning eller
omflaggning, sisom féreslogs inledningsvis.

Under dessa forhillanden omfattas detta
avtalsforslag — vilket dven innchiller vissa
bestimmelser om stdd till utvecklingslinder
— visentligen, om inte i sin helhet, av
gemenskapens exklusiva behorighet och
skulle normalt sett ha godkints i gemenska-
pens namn genom kommissionens rost.

I framtiden skall drenden av detta slag bero-
ende pd omstindigheterna avgoras i enlighet
med punkt 2.1. eller punkt 2.3. 1 FAO: s

Sverenskommelse.”

Kommissionen féreslog siledes i huvudsak
att ridet skulle uttala att avtalet skulle ha
godkints genom gemenskapens rost, inte att
radet skulle besluta att avtalet skulle godkin-
nas genom gemenskapens rést, och att lik-
nande fall i framtiden skulle avgdras enligt
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bestimmelserna 1 6verenskommelsen om
gemenskapens intervention och rstning. Att
kommissionens forslag syftade pi framtiden
snarare dn pd en indring av beslutet i friga
framgér sirskilt tydligt av det tempus som
har anvints 1 forslaget till uttalande: “skulle
normalt sett ha godkints”.

56. Det kan ocksd crinras om att kommissio-
nen under avtalsférhandlingarna samtyckte
till {6rklaringen om delad behsrighet. Kom-
missionen foreslog aldrig att férhandlingen
skulle féras 1 enlighet med avsnitt 2.1 i
dverenskommelsen avscenden omriden som
omfattas av gemenskapens exklusiva behd-
righet. Till och med vid ridets méte den 22
november férklarade kommissionen endast
att avtalet dtminstone i huvudsak omfattades
av gemenskapens exklusiva behdrighet,
Rédet och den brittiska regeringen har dirfor
med rdtta understrukit att det inte forclig
nigon oenighet 1 sak.

57. Detta innebir dock inte att domstolens
prévning dr utesluten i alla fall som ror
gemenskapens medverkan 1 FAO: s verksam-
het eller 1 andra internationella organisatio-
ner i vilka gemenskapen ir medlem. Om
radet till exempel skulle besluta att medlems-
staterna skulle résta 1 en friga som omfatta-
des av gemenskapens exklusiva behorighet
skulle detta beslut kunna prévas. Kommis-
sionen menade emellertid inte att avtalet ute-
slutande omfattades av gemenskapens exlklu-
siva behdrighet och den kan inte hivda det

nu. Aven med delad behdrighet skulle ete
beslut om réstning kunna prévas om det
exempelvis gjordes gillande att medlemssta-
ternas rostning skulle vara till nackdel fér
gemenskapens intressen i en viktig friga. Det
finns emellertid ingen anledning att besvara
denna friga hir, eftersom kommissionen inte
har dberopat ndgra féljder av den ifrigava-
rande prévningen.

58. Kommissionen har i huvudsak beropat
den omstindigheten att andra medlemmar i
FAO skulle vilseledas. Det kan emellertid
antas att varje medlem som dr tillrickligt
intresserad #r medveten om att det ir omoj-
ligt (p& grund av skil som jag skall redogéra
fér nedan) att dndra en férklaring om behs-
righet under férfarandets ging. De kan 4ven
antas vara medvetna om den omstindigheten
att &verenskommelsen och dess tillimpning
inte har ndgon inverkan pd frigan om vem
som skall bli part 1 avtalet och siledes inte
heller p4 fragan om behérighet. De ir siker-
ligen medvetna om att medlemsstaternas
r8stning inte innebar att gemenskapen kan
bli part 1 avtalet. I detta avtal foreskrivs i
sjilva verket att gemenskapen kan ingd som
part 1 avtalet, dven om medlemsstaterna och
inte gemenskapen rostar. 35

35 — Sc artikel X.4 i avtalet, nimnd i punke 28,
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59, Sammanfattningsvis var siledes utgdngs-
punkten under férhandlingen att alla inblan-
dade var ense om att avsnitt 2.3 1 Gverens-
kommelsen var tillimplig. Det {érelig inte
heller nigon tvist om innehillet 1 {Srslaget
till avtal. Det fanns vidare en gemensam
stindpunkt, och samma gemensamma stind-
punkt skulle ha férordats av gemenskapen
eller medlemsstaterna oavsett vem som ros-
tade. Sivil gemenskapen som medlemssta-
terna var skyldiga att stddja den gemen-
samma  stindpunkten. =~ Kommissionen
forsokte inte vid ndgot tillfille #ndra pd
forklaringen om behérighet. Den forsckte
endast erhilla ett principuttalande frén ridet,
vilket skulle ha kunnat bli relevant {6r fram-
tida fall. Forslaget till avtal, sisom det
antogs, innebar att mdjligheten kvarstod for
gemenskapen att utéva exklusiv behorighet
genom att bli part 1 avtalet. Av detta f6ljer att
det aktuella beslutet i sjalva verket inte ifri-
gasattes 1 sak av gemenskapen vid denna tid
och dessutom att beslutet, som endast gillde
en viss omrdstning under férhandlingarna,
inte gillde nigon friga av vikt mellan par-
terna. Det férefaller dirfor std klart att det i
det aktuella fallet inte féreligger nigon verk-
lig tvist mellan parterna.

60. Oavsett detta kan det vara av intresse att
i korthet granska sakfrigorna. Enligt min
mening bekriftas dessutom de slutsatser jag
har dragit i friga om talans upptagande till
provning av en granskning av sakfrigorna.
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Saken

61. Kommissionen har hivdat att rddet inte
kunde tillerkinna medlemsstaterna ritten att
rbsta om antagandet av avtalet. Detta pasta-
ende ger upphov till fdljande friga. Skall
detta ridsbeslut — vilket utgjorde en bekréf-
telse pa ett tidigare beslut fattat av Coreper
— bedémas pi grundval av en fullstindig
prévning av gemenskapens behdrighet att
ingd avtalet 1 dess slutgiltiga utformning? Det
anser inte jag. Det ir uppenbart att det inte
ir méjligt {6r gemenskapens institutioner att
genomféra en sidan prévning i varje skede
av en forhandling som den ifrdgavarande.
Det stir ocksi klart att organisationen av
gemenskapens och medlemsstaternas repre-
sentation inom FAOQ fodrar att praktiska
Sverenskommelser antas avseende procedur-
frigor. De restriktioner som giller for
gemenskapens och dess medlemsstaters med-
verkan i FAO innebir att Sverenskommelsen
nédvindigtvis mdste vara pragmatisk. Mot
bakgrund av dessa restriktioner skulle de mél
som medlemsstaterna i FAO ville uppna nir
de inférde bestimmelser for att gemenskapen
skulle kunna bli medlemssammanslutning
motverkas, om det var mdjligt att vid uppre-
pade tillfillen ifrdgasitta en viss forklaring
om behorighet. Det stir klart att om alla
forklaringar om behérighet som insindes till
FAO kunde provas finns det en risk for att
gemenskapens medverkan 1 FAO: s verksam-
het om&jliggdrs. Det miste {3 {6rekomma en
preliminir kompetensfordelning, som inte
inverkar pi den slutliga kompetensfordel-
ningen eller pi beslutet om vem som skall
ingd et avtal. Denna sista punkt r uttryck-
ligen angiven 1 &verenskommelsen och
bekriftades av ridet den 22 november 1993.
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62. Sakfrdgan i det foreliggande fallet 4r sile-
des f8ljande: Vem skulle vid det tillfille som
det ifrdgasatta beslutet fattades ha réstat mot
bakgrund av samtliga d4 ridande omstindig-
heter, med beaktande av bestimmelserna i
6verenskommelsen, den pigiende férhand-
lingen inom FAQ, avtalstexten i den version
som forelig pd detta stadium av férhand-
lingen samt méjligheten av att texten fortfa-
rande skulle kunna #ndras.

63. Jag skall forst i korthet redogdra fér
domstolens rittspraxis avseende gemenska-
pens behérighet 1 frigor som omfattas av
avtalet och av férhandlingarna, Jag skall
sedan underséka om den preliminira kompe-
tensfordelning som beslutades av Coreper
och ridet var berittigad.

64, Det ir fast rdttspraxis att gemenskapen
har exklusiv behérighet att anta bestimmel-
ser om bevarande av havets resurser. I domen
i mélet kommissionen mot Férenade kunga-
riket faststillde domstolen att 3¢

“efter utgdngen den 1 januari 1979 av den
Gvergingsperiod som f6reskrivs i artikel 102
i anslutningsakten tillkommer behérigheten
att, som en del av den gemensamma fiskeri-
politiken, anta bestimmelser om bevarande

36 — D?‘m av den 5 maj 1981 (804/79, Rec. 5. 1045, punktcrna 17
och 18).

av havets resurser uteslutande och slutgiltigt
gemenskapen.

Medlemsstaterna  har  siledes inte lingre
ndgon cgen behdrighet nir det giller bestim-
melser om bevarande f6r vatten som omfat-
tas av deras jurisdiktion. Antagandet av
sidana bestimmelser, med de begrinsningar
som de innebir fér fiskeverksamheten, ir en
friga som frin detta datum omfattas av
gemenskapsritten. Sisom kommissionen rit-
teligen har pipckat miste de resurser som
fiskare frin medlemsstaterna har lika ritt ate
fa tillging till omfattas av bestimmelser i
gemenskapsritten.”

65. Domstolen faststdllde redan 1 domen 1
milet Kramer m. fl. att gemenskapen har
behdrighet nir det giller tgirder for beva-
rande pd 6ppet hav. Domstolen uttalade att
det enda sittet att sikerstilla ett effektive och
rittvist bevarande av biologiska resurser i
havet var genom ett system med féreskrifter
som var bindande f6r alla berdrda stater,
inklusive ickemedlemsstater. 3 1 domen i
méilet Mondiet erinrade domstolen om att
det var fast rittspraxis att gemenskapen, i
friga om fiske pd Sppet hav, har samma
beslutsbefogenheter som flaggstaten eller den
stat dir fartyget dr registrerat har enligt

37 — Dom av den 14 juli 1976 (3/76, 4/76, och 6/76, Ree. s. 1279,
punkt 30— 33).
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internationell ritt. 38 I domen 1 méilet kom-
missionen mot Spanien faststillde domstolen
f5ljande: ¥

“[Glemenskapen har ritt att vidta sdvil sjilv-
standlga atgirder f6r bevarande som dtgirder
i form av avtalade 4taganden med icke-
medlemsstater eller inom ramen fér interna-
tionella organisationer”.

66. Diremot ir situationen annorlunda nir
det giller registrering och flaggning av fiske-
fartyg. Malet Pesca Valentia gillde den
irlindska lagstiftningen om registrering.
Domstolen uttalade att: 4

“nationella bestimmelser enligt vilka foére-
skrivs att en minsta andel av besdttningen pad
berorda medlemsstaters fiskefartyg skall vara
medborgare inom EEG, ir inte, vare sig till
sitt innehdll eller pd grund av sitt syfte,
bestimmelser som syftar till bevarande av
fiskeresurserna, eftersom tillimpningen av en
sddan bestdimmelse inte 1 sig sjilv kan ha
nigon inverkan pa dessa resurser. Foljaktli-
gen kan artikel 102 i anslutningsakten inte

38 — Dom av den 24 november 1993 (C-405/92, Rec. s. I-6133,
punke 12).

39 — Dom av den 25 juli 1991 (C-258/89, Rec. s. 1-3977,
punkt 9).

40 — Dom av den 19 januari 1988 (223/86, Rec. s. 83, punkt 11).
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forstis som ett forbud f8r medlemsstaterna
att anta en sidan bestimmelse som den i den
irlindska lagstiftningen som mélet vid den
nationella domstolen galler.”

67. 1 domen i milet Factortame m. fl.
bekriftade domstolen den ovan angivna
principen och uttalade: 41

"pi gemenskapsrattens nuvarande stadium
ankommer det pi medlemsstaterna att i
enlighet med allménna bestimmelser 1 inter-
nationell ritt bestimma de villkor som mdste
vara uppfyllda fér att ett fartyg skall kunna
féras in i deras register samt beviljas ritten
att fora deras flagg, men medlemsstaterna
méste, nir de utdvar denna behdrighet, iaktta
bestimmelser 1 gemenskapsritten”.

68. Det framgir siledes att férhandlingen
om avtalet berdrde dels frigor som

omfattades av gemenskapens exklusiva beho-
righet (bevarande av resurser i havet), dels
frigor som omfattades av nationell behorig-
het (registrering av fartyg och ritten att f6ra
en medlemsstats flagg). Det forefaller dirfér

41 — Dom av den 25 juli 1991 (G-221/89, Rec. s. 1-3905,
punke 17).
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som om den férklaring om delad behérighet
som kommissionen ocksi godtog var kor-
reke,

69. Det dr sant att avtalets slutgiltiga text
inte innchdller sirskilt mycket om registrer-
ing och flaggning. Parterna i denna tvist 4r
dock ense om att det inte var uteslutet, inte
ens vid det sista férhandlingstillfillet, ate fra-
gan om flaggning skulle kunna tas upp igen.
Vid tiden for beslutet om forklaringen om
behérighet var det dirfor berittigat att ta
hinsyn till att frigan om flaggning kunde
uppkomma under férhandlingen.

70. I dverenskommelsen féreskrivs att 1 fra-
gor dir behdrigheten dr delad skall malet
vara att 1 samf6rstdnd komma fram till en
gemensam stdndpunkt. Nir det giller detta
avtal kom man faktiskt fram till en sidan
gemensam stindpunkt. I éverenskommelsen
f6reskrivs vidare att den gemensamma stind-
punkten kan uttryckas antingen av ridets
ordférandeskap eller av kommissionen,
beroende pi om frigan “visentligen” omfat-
tas av nationell behérighet eller av gemen-
skapens exklusiva bchérighet. I det forelig-
gande fallet valdes det férsta alternativet och
medlemsstaterna réstade om avtalet.

71. Nir gemenskapen och medlemsstaterna
har delad behérighet ir de skyldiga att sam-
arbeta. Denna skyldighet ingdr i de skyldig-
heter som f6ljer av artikel 5 i fordraget.

I yttrande 1/94 om avtalet om upprittande
av  Varldshandelsorganisationen  uttalade
domstolen: 42

“ndr det stir klart att innchdllet 1 ett avtal
eller en konvention till viss del omfattas av
gemenskapens behérighet och till viss del av
medlemsstaternas behérighet, ir det viktigt
att ett nira samarbete mellan medlemssta-
terna och gemenskapens institutioner siker-
stills, sdvil under férhandlingen och vid
antagandet som vid verkstilligheten av de
ataganden som har gjorts. Denna samarbets-
skyldighet foljer av kravet pi enighet nir
gemenskapen dr foretridd i internationella
sammanhang ...”.

72. 1 det f8religgande fallet har det emeller-
tid inte pastitts att nigon av gemenskapens
institutioner eller nigon av medlemsstaterna
har  brutit mot samarbetsskyldigheten.
Bestimmelserna i 6verenskommelsen, vilka
uppenbart var avsedda att skapa en ram for
detta samarbete, iakttogs. Kommissionen
godtog forklaringen om delad behdrighet
och hade bara en avvikande uppfattning nir
det gillde frigan om réstningen. En gemen-
sam stindpunkt hade uppnitts och medlems-
staterna handlade 1 enlighet med denna.

42 — Nimnd i fotnot 1, punkt 108, Sc dven beslut 1/78 av
den 14 november 1978, Rec. s. 2151, punkt 34, 36), samt i
fotnot 11 nimnda yttrande 2/91, punke 36.
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73. Nir det giller frigan om rostning i fré-
gor som omfattas av delad behorighet fore-
skrivs ingen bestimd l8sning 1 éverenskom-
melsen som ir tillimplig i varje sirskilt fall.
Huruvida gemenskapen skall résta beror pd
om frigan “visentligen” omfattas av gemen-
skapens exklusiva kompetens. Om detta inte
ir fallet skall medlemsstaterna rosta. I fall
som det foreliggande kan det emellertid vara
svirt att definiera behdrighet med hinsyn till
vad frigan “visentligen” giller.

74. Aven om denna friga inte togs upp av
kommissionen och darfor heller inte diskute-
rades av parterna, skulle det kanske kunna
hivdas att ritten att rosta skall tillkorama
gemenskapen #ven nir det drende som
omrdstningen giller endast delvis omfattas
av gemenskapens exklusiva behorighet. Det
ir tveksamt om ridet i fall av delvis exklusiv
behorighet har ritt att skdnsmissigt tiller-
kinna antingen gemenskapen eller medlems-
staterna ritten att résta. Exklusiv behorighet
f6r gemenskapen, vilket sillan f6rekommer,

Forslag till avgorande

kan som regel endast utdvas av gemenska-
pen, sivida detta inte ir materiellt omgjligt,
som till exempel inom en internationell orga-
nisation 1 vilken gemenskapen inte dr med-
lem. Inom FAO har gemenskapen numera
alla méjligheter att utdva denna behorighet.
Nir det emellertid giller andra delar av for-
slaget till avtal som omfattas av nationell
behérighet, skall gemenskapen sjilvfallet inte
utbva sin ratt att rosta utan att frst ha upp-
ntt en gemensam stindpunkt med samtliga
medlemsstater. Detta ir ytterligare bevis f6r
att omrostningen i sig endast dr en ren pro-
cedurfriga och att den visentliga frigan dr
huruvida en gemensam stdndpunkt kan
uppnis eller inte.

75. Mot bakgrund av omstindigheterna i det
foreliggande fallet har det enligt min mening
inte faststillts att ridets beslut skall ogiltig-
forklaras. De 6verviganden som jag just har
nimnt stirker dven min uppfattning att den
foreliggande ansdkan inte skall provas i sak
utan skall avvisas.

76. Foljaktligen anser jag att domstolen skall

1) avvisa ansdkan,

2) forplikta kommissionen att ersitta ridets rittegingskostnad, samt

3) forplikta Forenade kungariket att i egenskap av intervenient bira sin

rittegingskostnad.
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