FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-21/94

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 28 mars 1995

1. Europaparlamentet har genom ans6kan
inldmnad vid domstolens kansli den 20 janu-
ari 1994 vicke talan om ogiltigférklaring av
radets direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober
1993 om medlemsstaternas tillimpning av
skatter pd vissa fordon som anvinds for
godstransporter p3 vig och tullar och avgif-
ter f6r anvindningen av vissa infrastruktu-
rer ! [Av de texter som omnimns och citeras
i detta forslag till avgdrande fanns endast
ridets f6rordningar (EEG) nr 2454/92 och
3118/93 samt direktiv 93/89/EEG tillging-
liga i svensk version vid Sversittningen].

2. Efter maélet C-65/90, parlamentet mot
ridet — som ledde till den dom av den 16
juli 19922 i vilken radets férordning (EEG)
nr 4059/89 av den 21 december 1989 om vill-
koren f6r att transportforetag skall £3 utfora
godstransporter pi vig i en annan medlems-
stat 4n den dir de dr hemmahérande ogiltig-
forklarades> — och mal C-388/92, parla-
mentet mot ridet — som ledde till den dom
av den 1 juni 1994 4 i vilken ridets férord-
ning (EEG) nr 2454/92 av den 23 juli 1992
om villkoren {6 att transportfretag skall £3
utféra persontransporter pi vig i en annan
medlemsstat 4n den dir de ir hemmahéran-
des ogiltigforklarades — har parlamentet
dnyo klandrat ridet for att inte aterigen ha

* Originalsprak: franska.
1 — EGT nr L 279, 5. 32,
2 — Rec. s. I-4593.

3 — EGT nr L 390, 5. 3.
4 — Rec. s. I-2067.

5 — EGT nr L 251, 5. 1.
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hort radet i enlighet med det forfarande som
anvisas i artikel 75.1 i EEG-férdraget for
transporter ©.

3. Inom ramen f6r den sjilvstindiga trans-
portpolitiken har kommissionen sedan tret-
tio 4r forsoke att undanrdja den snedvridning
av konkurrensen mellan vigtransportforetag
i de olika medlemsstaterna som uppstir pa
grund av de skillnader i sitt pa vilket vig-
transportféretagen bidrar till finansieringen
av de infrastrukturer som de anvinder. Vissa
bidrag sker genom att en skatt paférs fordon
inregistrerade i en medlemsstat utan att hin-
syn dirvid tas till antalet kérda kilometer,
medan andra grundas helt och hillet p kilo-
meterantalet, exempelvis i form av vigavgif-
ter. Sisom Bourlanges 7 har framhallit:

“Forhdllandet att de tvd avgiftsformerna
utgdr sida vid sida ger upphov till en situa-
tion som ir till stor skada fér vissa medlems-
staters transportféretag som dirvid mdste
betala tvd ginger: i hemlandet f6r sin egen
infrastruktur i form av en hég fordonsskatt

6 — Denna artikel har dndrats genom artikel G punkt 16 i férdra-
et om Europeiska unionen i vilken radfrigningsforfarandet
ﬁar ersatts med det samarbetsfétfarande som foreskrivs i
artikel 189¢ i EG-fordraget.
7 — EGT, bilaga, nr 3-425, Europaparlamentets debatt av den 18
december 1992, s. 368.
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och aterigen i form av vigtullar nir de kor
genom andra EG-linder.”

4. Genom férslaget om ett forsta rédsdirek-
tiv om anpassning av nationella system for
skatter pa kommersiella fordon som presen-
terades for ridet den 17 juli 1968 8 f6reslog
kommissionen att medlemsstaterna skulle
anpassa sina system for skatter pd kommersi-
ella fordon genom att ersitta de existerande
skatterna “med en skatt p4 anvindningen av
viginfrastrukturen” 9, som skulle aterspegla
olika fordons respektive andel i de kostna-
der som deras trafik orsakar” 19, En sidan
skatt, som skulle beriknas pd grundval av
hogsta tillatna bruttovike, skulle tillimpas pa
samtliga kommersiella fordon. Detta forslag
fick inte ridets stdd.

5. Kommissionens anstringningar ledde till
att direktiv 93/89 antogs efter ett parlaments-
forfarande med manga férvecklingar som jag
kommer att redogéra f6r hiir nedan.

6. Kommissionen férelade den 15 januari
1988 radet ett forslag till dircktiv KOM (87)
716, slutlig, om debitering av infrastrukeur-
kostnader for vissa kommersiella fordon !
som skulle méjliggdra en stegvis anpassning
av de nationella systemen f6r skatt pd
anviindning eller innehav av vissa kommersi-

8 — EGT nr C 95, 5, 41.
9 — Artikel 4.

10 — Tredje évervigandet.
11 — EGT nr C79,s. 8.

ella fordon. Kommissionen tog utgings-
punkt i forslaget frin &r 1968 och ersatte
nationalitetsprincipen” med  “territorial-
principen”, och féreslog att de nationeclla
skattesystemen skulle anpassas stegvis si att
beskattning skulle ske i direke férhallande till
verklig anvindning av infrastrukeuren obero-
ende av var fordonet ir inregistrerat, Kostna-
derna fo6r underhill av dessa infrastrukturer
skulle siledes f6rdelas mer rittvist, och kon-
kurrensférhallandena skulle bli likstillda for
transportforetagen. Det foreskrivs att “efter
den 31 december 1992 kommer infrastruk-
turkostnaderna att liggas pd anvindarna
genom en kombination av skatter pa innehav
eller anvindning av kommersiella fordon
uttagna enligt territorialprincipen och, nir
sidana finns, genom vigtullar, med beak-
tande av omstindigheten att punkuskatterna
pi dieselolja vid denna tidpunkt kommer att
vara harmoniserade i gemenskapen” 12,

7. Parlamentet godkinde forslaget med en
ndring genom en framstillning om lagstift-
ning av den 23 maj 1989 13,

8. Detta forslag antogs aldrig av rider, dir
det "mottogs mycket negativt” 14,

12 — Artikel 10.1,
13 — EGT nr C 158, s. 51.

14 — Bourlanges-rapporten av den 23 januari 1992, Europaparla-
mentets motesdokument, A3-0026/92, s. 17,
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9. Kommissionen lade den 27 november
1990 fram ett forslag om indring KOM (90)
540, slutlig15, i vilket samma lingsiktiga
syfte lades fast: ”att det i hela gemenskapen
inférs ett skattesystem grundat pd territorial-
principen” 16, som skulle genomféras stegvis
i etapper enligt ”en exakt tidtabell” 17, Det
féreskrivs att medlemsstaterna frin och med
den 1 januari 1995 skall anta minimiskatte-
satser som revideras varje ir {6r att stegvis
6ka “tickningen av viginfrastrukturkostna-
der sd att dtminstone de totala infrastrukeur-
kostnaderna ir tickta den 31 december
1999”18, Dessa skattesatser skulle beakta
punktskatter pd dieselolja och korrigeras
nedit for att beakta den dubbelbeskattning
som hade skett genom vigtullar.

10. Parlamentet godkinde — med 4tskilliga
dndringar — detta forslag genom en fram-
stillning om lagstiftning av den 15 maj
1992 19,

11. Med utgingspunkt frin konstaterandet
att ”i brist pd en tillfredsstillande teoretisk
modell for att avgdra vilka kostnader som
skall tas ut samt sifferuppgifter som ir till-
rickligt exakta, homogena och fullstindiga,
ir en tidsfrist p4 flera dr nédvindig for
undersokning, forslag, antagande och
genomférande av ett tillférlitligt och precist
system f6r hur infrastrukturkostnader, diri

15 — EGT nr C 75, 1991, s. 1.
16 — Sjitte Gvervigandet.

17 — Sjunde &vervigandet.

18 — Artikel 10.8.

19 — EGT nr C 150, 5. 324.
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inbegripet miljokostnader, skall tas ut” 2,
féreslog parlamentet att det skulle géras en
klar 4tskillnad mellan 4 ena sidan en féregi-
ende och &vergdende fas av harmonisering av
avgifter som de for 6gonblicket sig ut, och &
andra sidan en slutgiltig fas dir infrastruktur-
kostnaderna tas ut frdn transportforetagen.
Detta nya avgiftssystem skulle frimst bygga
pa punktskatter pd brinsle och pi avgifter
f6r utnytijandet av vignitet (som kan ske i
form av ett abonnemangssystem) — som #r
sirskilt limpade for att uppfylla kravet pa ett
territoriellt” avgiftssystem — och inte
genom en fordonsskatt, *den minst territori-
ella skatt som finns”, dir belopp och aviast-
ning “bestims utan ndgot som helst samband
med det beskattade fordonets verkliga
utnyttjande av vignitet” 21.

12. Domstolen konstaterade i sin dom av
den 19 maj 1992, kommissionen mot Tysk-
land 22, att Tyskland, genom att anta lagen ay
den 30 april 1990 om avgifter for lastbilars
anvindning av de federala vigarna, har 4sido-
satt sina skyldigheter enligt artikel 76 i EEG-
foérdraget. Genom denna lag inférdes en
vigavgift for lastbilar som anvinder det
tyska vignitet, och minskade med motsva-
rande belopp den skatt som hade betalats p
fordon som transportforetag hade registre-
rade 1 Férbundsrepubliken Tyskland.

13. Kommissionen drog konsekvenserna av
denna dom och tog till sig en stor del av de
idéer som parlamentet hade framfért i maj

20 — Tilligg nr 4, min kursivering.
21 — Bourlanges-rapporten av den 27 februari 1992, Europapar-
lamentets motesdokument, A3-0083/92, s. 24 och 25.

22 — C-195/90, Rec. s. I-3141.
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199223, och framlade den 26 oktober 1992
ett nytt andrat férslag, KOM (92) 405, slut-
lig 24,

14. Inforandet av ett harmoniserat system
f6r vigskatter grundat pa territorialprincipen
uppskats i avvaktan pd en senare lagstiftning,
som ridet skulle anta ”sd snart som méj-
ligt” 5 med utgdngspunke frin en rapport
med férslag som kommissionen skulle utar-
beta senast den 1 januari 1998, och det har-
moniserade systemet skulle trida i kraft
senast den 30 juni 1999.

15. Forslaget inneholl som en &vergings-
18sning ett system som byggde pa dels fast-
stillande av minimisatser for fordonsskatter
(skattesatser som var klart ldgre 4n de som
tidigare hade foreslagits), dels méjligheten
for medlemsstaterna att inféra avgifter for
nyttjande av sina motorvigar.

16. Forslaget godkindes av parlamentet den
18 december 199226 med tvd mindre ind-
ringar som innebar inférande av en vigavgift
som var propostionell mot den kérda

23 — Se inligget frin Millan, kommissionens representant under
debatten i parlamentet den 18 december 1992 (EGT, bilaga,
ne  3-425, Europaparlamentets debatter,  Sessionen
1992— 1993, s. 370), och Bourlanges-rapporten av den 15
december 1992 frin utskottet f6r transport och turism,
Europaparlamentets métesdokument, A3-0421/92, s. 6,
fjirde stycket.

24 — EGT nr C 311, 5. 63.
25 — Artikel 9.1,

26 — EGT nr C 21, 1993, s. 522, Det skall anmirkas att man den
19 november 1992 begirde z:rlnmcntcts yttrande och att
detta avgavs mindre fin en midnad senare.

strickan och undantag fér vigavgifter “pd
vigstrickor i grinsomriden”.

17. Rédet (transport) tog den 19 juni 1993 pé
samma ging stillning till ett utkast till text
om cabotagetrafik inom ramen f6r godstrans-
port samt férslaget till direktiv. om med-
lemsstaternas paf6rande av skatt pd vissa for-
don som anvinds fér godstransport pi vig.

18. Efter att ha underrittats om de dndringar
som ridets f6rhandlingar hade lett till, anmo-
dade parlamentets transportutskott ridet att
dnyo hora detsamma, vilket ridet vigrade
genom skrivelse av ordféranden av den 8
oktober 1993.

19. Direktiv 93/89 antogs slutligen den 25
oktober 1993, samma dag som rddets férord-
ning (EEG) nr 3118/93 av den 25 oktober
1993 om f6rutsittningar for transportfdretag
att utf6ra inrikes godstransporter pé vig i en
medlemsstat dir de inte ir etablerade 27,

20. Parlamentet har hivdat att den slutgiltiga
texten 1 forhéllande till férslagstexten

27 — EGT nr L 279, s.1.
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innehéller ett antal visentliga indringar som
gor att det borde ha hérts pa nyte.

21. Jag kommer att behandla:

— Villkoren for att parlamentet skall horas
pé nytr.

— ”Systematiken” i kommissionens dndrade
torslag av den 26 oktober 1992,

— De visentliga indringarna.

— Rittsverkningarna 1 tiden av en ogiltig-
férklaring,

I — Villkoren f6r att parlamentet skall
héras pi nytt

22. 1 domstolens rittspraxis har ett antal
krav uppstillis for att sikerstilla att parla-
mentets roll i utarbetandet av rittsakter inte
asidositts 28.

28 — Se i denna friga mitt forslag till avgdrande i det pigiende
gn:':}ft parlamentet mot ridet, C-417/93, punket 19 och fol-
jande.
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23. Bland de olika lagstiftningsforfarandena
som parlamentet deltar i dr ridfrigningsfor-
farandet det som ger parlamentet minst
inflytande.

24. Domstolen har dock ansett att denna
ridfrigning, fér att uppritthilla respekten
for institutionernas jimvikt, ir en visentlig
formalitet som, om den inte beaktas, medf6r
att rittsakten ar ogiltig 29.

25. Domstolen vervakar att denna radfrig-
ning verkligen sker och att parlamentet,
genom sina yttranden inom ramen fér rid-
fragningsforfarandet, kan utéva inflytande
Gver innehdllet i de normgivande rittsakeer
som radet antar %

26. Hir giller det att finna en jimvikt mellan
tvd mot varandra stiende kray.

27. For det forsta skulle parlamentets ritt att
héras Sver kommissionens forslag vara en
ren formalitet om ridet hade méjlighet att
slutgiltigt anta en annan text som helt skiljer
sig fran det forslag som parlamentet har ytt-
rat sig Gver.

29 — Dom av den 29 oktober 1980, Roquette Fréres mot ridet
(138/79, Rec. 5. 3333, punke 33).

30 — Dom av den 27 september 1988, kommissionen mot ridet
(165/87, Rec. s. 5545, punkt 20).
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28. For det andra maste ridet, for att skilja
mellan i ena sidan ridfrigningsforfarandet
och 4 andra sidan samarbets-och medbeslu-
tandeférfarandet, ha méjlighet att inom vissa
grénser avvika frin den foreslagna texten och
frin parlamentets yttrande, vilket inte binder
ridet juridiskt.

29. Det ir just dessa grinser som domstolen
har definierat genom en rittspraxis som nu
ir vil etablerad: *Var ging som den text som
slutgiltigt har antagits av radet, betraktad
som helbet, i sjilva sakinnehillet avviker frin
den &ver vilken parlamentet redan har hérts,
med undantag f6r de fall dir dndringarna i
huvudsak &verensstimmer med &nskemdl
som parlamentet sjilvt har uttrycke .73,
skall parlamentet héras pa nytt,

30. Vad skall férstis med begreppet visentlig
indring av rittsakten eller #ndring som
“paverkar systematiken 1 utkastet som hel-
het” 322

31. Domstolen har ansett att indringar som
“edr sjilva kdrnan i bestimmelsen som

31 — Ovannimnda dom C-65/90, parlamentet mot ridet, punke
16, min kursivering, Se, senast, dom av den 5 oktober 1994,
Tyskland mot ridet (C-280/93, Rec. s. 1-4973, punke 38).

32 — Ibidem, punkt 20, min kursivering.

inférs ... skall anses som visentliga” 33. Detta
var fallet med en slutgiltig f6rordning som
ersatte principen om fri cabotagetrafik i
medlemsstaterna fér godstransport pa vig i
medlemsstaterna, vilket foreskrevs 1 forsla-
get, med en princip om tillfillig tillatelse
inom ramen fér en gemenskapskontingent 3+,
Domstolen har gjort skillnad mellan en slut-
giltig liberalisering av transporttjinster och
en tillfillig liberalisering, vilken med n&dvin-
dighet ir osiker, di ridet méste agera for att
den skall trida i kraft 35,

32. Sa var iven fallet med cabotagetrafik vad
avser persontransport pi vig. Kommissio-
nens ursprungliga f6rslag foreskrev att varje
transportforetag som utfér persontransport
pi vig for annan, och som #r etablerad i en
medlemsstat och dér har tillstind att bedriva
internationell persontransport, och som upp-
fyller de villkor som uppstills i direktiv
74/562/EEG 3¢, tillits att bedriva nationell
persontransport pA vig enligt uppdrag frin
annan genom reguljir trafik, pendeltrafik
eller tillfillig trafik i en annan medlemsstat
in den som den ir etablerad 1. Domstolen
ansig att detta forslag visentligen hade
forindrats genom den férordning som ridet

33 — Ibidem, punkt 19, min hursivering.

34 — Ibidem.

35 — Se {orslag till avgdrande av generaladvokat Darmon i ovan-
nimnda domen C-65/90, parlamentet mot ridet, punkt 40.

36 — Ridets dircktiv av den 12 november 1974 om riitt att yrkes-
missigt bedriva nationclla och internationella person-
transporter pd vig (EGT nr L 308, 5. 23).
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antog, i vilken den berérda personkretsen
och det materiella tillimpningsomradet
begrinsades till nigra undantagsfall 37.

33. Diremot ér indringen inte visentlig

— om den utgdr “en dndring av metod sna-
rare 4n en indring i sak” 38,

— om den later de viktigaste delarna av den
berérda bestimmelsen sedd i dess helhet
kvarst3 orérda 39,

— om den svarar mot en av parlamentet
uttryckt dnskan 4,

34. For att avgéra om dndringarna ror sjilva
kidrnan i den inférda bestimmelsen har dom-
stolen anvint ett objektivt kriterium, nimli-
gen jimforelsen mellan de tvi rittsakterna:
Yjimférelse mellan kommissionens
ursprungliga forslag och den pitalade for-
ordningen” 4,

37 — Se ovannimnda dom C-388/92, parlamentet mot ridet.

38 — Domar av den 4 februari 1982, Buyl m. fl. mot kommissio-
nen (817/79, Rec. s. 245, punkt 23), Adam mot kommissio-
nen (828/79, Rec. s. 269, punkt 24), och Battaglia mot kom-
misstonen (1253/79, Rec. s. 297, punkt 24).

39 — Dom av den 15 juli 1970, Chemicfarma mot ke issionen
(41/69, Rec. 5. 661, premiss 178).

40 — Punkt 23 i den ovan nimnda domen Buyl, fotnot 38.

41 — Ovannimnda dom C-388/92, parlamentet mot ridet,
punke 13. .

1-1836

35. Efter att ha avgjort vilket system som
har inférts genom férslaget, kommer jag att,
genom en komparativ undersékning av de
tvd texterna, undersdka om det gar att finna
visentliga dndringar,

Il — ”Systematiken” i kommissionens ind-
ringsfrslag av den 26 oktober 1992

36. Kommissionens andringsférslag innehil-
ler tre utmirkande drag som utgdr ”sjilva
kdrnan i bestimmelsen™:

1) Det gors en klar atskillnad mellan en
“Gvergingsfas av harmonisering av nu
gillande avgifter” 42 och den slutgiltiga
fasen, i vilken ett “harmoniserat system
{6r vigskatter” 43 som beaktar infrastruk-
turkostnader och ir grundat pa territori-
alprincipen genomférs. Denna fas skall
trida i kraft senast den 30 juni 1999.

2) Gemenskapslagstiftaren l3ter inforandet
av ett harmoniserat system sammanfalla

42 — Femte dvervigandet.
43 — Artikel 9.1.
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med den fullstindiga liberaliseringen av
cabotagetrafiken som f6reskrivs i artikel 2
i férordning nr 3118/93. Att transportfs-
retag frin andra medlemsstater fir till-
géng till det nationella nitet genom denna
liberalisering gér det nédvindigt act bru-
karen madste delta 1 finansieringen av
infrastrukturkostnaderna.

3) Overgingsfasen har tre utmirkande drag;
1) minimiskattesatser tillimpas for skatter
pd kommersiella fordon. Ridet anpassar
dessa skattesatser vartannat ar*, Vissa
stater har dock ritt att provisoriskt
tillimpa nedsatta skattesatser 45, ii) vigtul-
lar och trafikavgifter tilldts i viss omfatt-
ning, men endast pd motorvigsnitet %,
iii) vigtullarna kan betalas tillbaka 7.

37. I direktiv 93/89 bibehills ett genomfs-
rande ”i etapper”. Genomforandet av en
kostnadsdebiteringsordning som bygger pd
territorialprincipen blir till ett icke tvingande
mil som kommissionen kan féresli “om det
ir nddvindigt” 1 den rapport som senast den
31 december 1997 skall avliggas for ridet 45,

44 — Artikel 8.3,

45 — Artikel 8.2,
46 — Artikel 5.
47 — Artikel 10,

48 — Artikel 12

38. Direktiver skiljer sig frin forslaget pa
fem vikeiga punkter:

— det inréttas i stor omfattning méjligheter
att gora undantag frin eller nedsitta
minimiskattesatserna (som ir de som
kommissionen har féreslagit)4? och de
kan inte dndras fére ar 1998 59,

— mojligheten att dterbetala vigtullar och
trafikavgifter har helt tagits bort,

— mojligheten att ta ut vigtullar och trafik-
avgifter 4r inte lingre begrinsad till
motorvigar 51,

— ett maximibelopp sitts for trafikavgif-
ter 52,

— i artikel 7 e tillits medlemsstaterna att ta
ut en trafikavgift {6r fordon registrerade i
medlemsstaten i friga.

49 — Artikel 6,
50 — Artikel 6.7.
51 — Artikel 7.
52 — Artikel 7 £,

1-1837



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-21/94

39. Skiljer sig den text som ridet har enat sig
om i en kompromiss, som helhet betraktad,
vasentligt fran det f6rslag &ver vilket parla-
mentet har horts? Det ir detta som jag nu
kommer att underscka.

IIl — De visentliga dndringarna

40. Det siger sig sjilvt att den text som slut-
giltigt antogs skall jimféras med kommissio-
nens sista 4ndringsforslag, nimligen det av
den 26 oktober 1992, &ver vilket parlamentet
har ytrat sig den 18 december 1992.

41. Jag anser att det direktiv som slutgiltige
antogs innebir ett avsteg frin forslaget i den
mén som direktivet gér det méjligt att upp-
ritthilla status quo wtan att nigra egentliga
steg tas mot en harmonisering av beskatt~
ningen. Direktivet innehdller visentliga ind-
ringar som ir 4n mer uttalade n de som ni
har funnit i domarna C-65/90 och C-388/92,
parlamentet mot ridet, om cabotagetrafik. I
texten sdtts inte samma mal som i {6rslaget
(A) och ges inte samma medel (B).
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A — Malet i forslager — Gvergdng till en
slutgiltig fas med ett barmoniserat system —
aterfinns inte i direktivet

42, Vid ett forsta Sgonkast verkar f5rslaget
och direktivet Sverensstimma vad giller det
m3l som skall uppnis: “En férutsittning f6r
att kunna avligsna snedvridning av konkur-
rensen mellan transportféretag i olika med-
lemsstater ar ait avgiftssystemen — fordons-
skatter, punktskatter pid brinsle eller
bruksavgifter — harmoniseras och att en
rdttvis ordning for att ta ut infrastruktur-
kostnader av dkare infors.” 53 De tvi texterna
sammanfaller i det att kostnadsdebiterings-
ordningen i stérsta méjliga omfattning” 5*
skall grunda sig p territorialprincipen utan
att det i ndgon av rittsakterna anges att
nationalitetsprincipen belt skall Sverges.

43. 1 bada texterna slas det fast att det for
bgonblicket inte foreligger' ndgon modell for
utvirdering och kostnadsdebitering avseende
infrastrukturkostnader 5.

53 — Tredje &vervigandet i forslaget, min kursivering. Jimfor
med den nirmast identiska texten i forsta Svervigandet i
direktivet.

54 — Sjitte dvervigandet i forslaget. Jimfor det sistnimnda dver-
vagandet och artikel 12 i direktivet.

55 — Se det trettonde &vervigandet i forslaget och det tionde
Svervigandet i direktivet.
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44, Parlamentets arbete har belyst denna
svarighet. Under debatten den 14 maj 1992
anférde rapportdren Bourlanges: ”Lit oss
borja med att harmonisera p4 en tillfredsscil-
lande niva, pi en relative lig niv4, dven om vi
inte kan ansluta oss till kommissionens fér-
slag i vad avser den regelbundna héjningen
av satserna for debitering nidr vi vet att vi
idag inte har medlen fér att fSrverkliga
denna debitering. Det blir vir uppgift fér
kommande manader och ar.” 56

45. De tvd texterna gar isir vad giller vilka
konsekvenser som skall dras av atc det ir
omdjligt att omedelbart genomféra ett sys-
tem inom gemenskapen for beskattning som
later transportféretagen betala fér viginfra-
strukturkostnaderna enligt en territorialprin-

cip.

46. 1 forslaget skiljs mellan en 6vergingsfas,
i vilken det bestims minimiskattesatser for
de skatter pd fordon som fir nirvarande
tillimpas 57 och en slutgiltig fas, vars ikraft-
tridande har bestimts till senast den 30 juni
1999 58, enligt en exakt och redan bestimd
tidtabell.

56 — EGT, bilaga, nr 3-418, Europaparlamentets debatter, s. 315.
Se de viscntliga utredningarna i ovannimnda Bourlanges-
rapporten av den 23 januari 1992 (fotnot 14) i denna friga
(punkterna 9 och f8ljande).

57 — Tionde 8vervigandet.

58 — Artikel 9 i forslaget.

47. 1  direktivet féreskrivs en forsta
etapp ° under vilken minimiskattesatser tas
ut for de fordonsskatter som fér nirvarande
giller 0, T direktivet talas det endast hypote-
tiskt och som eventualitet om att 6! utarbeta
en kostnadsdebiteringsordning som bygger
pi territorialprincipen”. Genom att det fére-
skrivs att kommissionen “om det dr nédvin-
digt” skall uppritta en rapport som &tféljs av
forslag till att utarbeta en kostnadsdebite-
ringsordning som bygger pa territorialprinei-
pen, inskrinker sig direktivet till att erinra
om kommissionens allminna ritt att ta initi-
ativ enligt artikel 155.3 i EG-férdraget. 1
direktivet bestims inte nir man senast skall
Svergd till den slutgiltiga fasen av ett harmo-
niserat kostnadsdebiteringssystem, som inte

péabjuds.

48. En forutsittning for att ta ut infrastruk-
turkostnader av dkare ir att medlemsstaterna
har insamlat ekonomiska och statistiska upp-
gifter, och att det utarbetas en metod eller en
modell f6r debiteringen, samt att de fir méj-
lighet att utvdrdera denna., Det ir si jag
forklarar ridets forsiktighet.

49. Aven om indringen kan forklaras, r det
inte desto mindre en visentlig dndring 1 fér-
slaget: radet har inte inskrinkt sig till att for-
linga overgingsfasen. Det har gjort Gver-
gingen till den slucgiltign fasen — som i
forslaget tydlige fSreskrivs skall ske senast
den 30 juni 1999 — endast eventuell och icke

59 — Andra évervigandet.
60 — Femte dverviigandet.

61 — Se uttrycken "som kan visa sig nddvindiga” i fjortonde
dvervigandet och ”i forckommande fall” i artikel 12.1
tredje stycket.
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obligatorisk, som om ridet tvivlade pi “om
det gir att uppna” det slutgiltiga mal som det
har satt upp. Det ir inte bara s att ridet inte
lingre dr skyldigt att anta ett harmoniserat
system senast den 31 december 1998, utan
kommissionen 4r inte heller lingre skyldig
att, i den rapport som den skall framligga for
ridet, presentera forslag som syftar till att
utarbeta en kostnadsdebiteringsordning som
bygger pa territorialprincipen 62, Med andra
ord, direktivet skulle kunna tillimpas pi ett
sidant sitt att gemenskapen aldrig nigonsin
Gvergar till ett harmoniserat system fér att ta
ut infrastrukturkostnader av 3kare. Direkti-
vet avviker hir kraftigt frin f6rslaget, vars
uttalade mal var att inféra detta system inom
redan tidigare bestimda tidsfrister. Direktivet
avviker dven fran parlamentets stindpunkt,
som rapportéren Bourlanges sammanfattat
pé foljande sitt: ”Vi har inte de sifferuppgif-
ter som dr nddvindiga, och inte heller ett
kostnadskoncept som jag finner tillfredsstil-
lande. Men 14t inte dessa svarigheter vad gil-
ler ekonomi och statistik bli en ursikt for att
inte gbra nigot alls.” 63

50. Dessa skillnader liknar skillnaderna mel-
lan texten i kommissionens férslag och tex-
ten i férordning nr 4059/89, som domstolen
har behandlat i m3l C-65/90, vilket resulte-
rade i den ovan nimnda domen av den 16
juli 1992, parlamentet mot radet. Domstolen
har ansett att forhdllandet att principen om
fri cabotagetrafik fér godstransport pi vig
ersattes med en princip om tillfillige tillstind
inom ramen fér en gemenskapskontingent

62 — Artikel 12.1 tredje stycket i direktivet.
63 — EGT, bilaga nr 3-418, Europaparlamentets debatter, s. 315,
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utgjorde en visentlig dndring, och detta sir-
skilt som 6vergingen till slutgiltig liberalise-
ring av transporter inte lingre fanns kvar i
den slutgiltiga férordningen.

51, P4 samma sitt uppritthélls 1 kommissio-
nens ursprungliga forslag i mél C-388/92,
parlamentet mot rddet, principen om full-
stindigt fri cabotagetrafik vid persontrans-
port pd vig liksom vad rér “pendeltrafik”
eller “ullfillig  trafik®. I fSrordning
nr 2454/92, som slutgiltigt antogs, begrinsa-
des, vad giller reguljir trafik, tillimp-
ningsomridet fr cabotagetrafik till speciella
former av trafik for transport av anstillda,
skolbarn och studerande i grinsomriden.
Enligt artikel 12° i forordningen, kan
cabotagetrafik endast utstrickas till &Svrig
linjetrafik genom att rddet antar en ny
forordning ¢, Domstolen slutledde dirav
att det framgdr av en jimférelse mellan
kommissionens ursprungliga forslag och
den pitalade fdrordningen att, “vad
giller reguljar trafik, har indringarna
medfért en begrinsning av férordningens
tillimpningsomrdde  dll  vissa  typer
av  persontransport pd vig och till
vissa grinsomriden, pd ett sidant sitt att
indringarna ror sjilva kirnan i den inférda
ordningen” ¢5.

52. Enligt min mening borde domstolen
gbra samma slutledning i detta m3l. Genom

64 — Se punkt 12 i ovannimnda domen C-388/92, parlamentet
mot ridet.

65 — Ibidem, punkt 13,
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att gbra Gvergingen till ect harmoniserat sys-
tem grundat pd territorialprincipen rent
fakultativ, har ridet visentligt indrat kom-
missionens forslag:

— Overgangslésningen i kommissionens
forslag kan, potentiellt, bli en slutgiltig
18sning i direktivet.

— Det f6reskrivs inte lingre att harmonise-
ringen av systemen for att ta ut avgifter
grundade pd territorialprincipen skall
sammanfalla med att cabotagetrafiken blir
fri.

For ovrigt skall beskattningen av transport-
sektorn enligt direktivet endast utvecklas i
begrinsad omfattning. Rent faktiske innebir
direktivet i det nirmaste att den akewuella
situationen bibehdlls. Det 4r detta som nu
skall bevisas.

B — I direktivet ges i motsats till forslaget
inte nagon mojlighet att uppnd en fullstindig
harmonisering

53. Aven om det foreskrivs minimiskattesat-
ser kan fem linder i gemenskapen — som
redan har en lig beskattning — tillfallige

uppritthlla en reducerad skattesats, vilket
endast tre lander kunde géra enligt férslaget.
Dessa skattesatser forblir ofSrindrade till
och med den 31 december 1997 ¢, Jag ser
inte denna bestimmelse som en visentlig
andring. Det handlar snarare om en annan
metod, i vilken man tar hinsyn till en storre
progressivitet i hdjningen av skattesatser for
de medlemsstater dir skattenivierna ir
lagst &7.

54, Jag anser dven att artikel 7 e och f i
direktivet inte innebir avsteg frin férslagets
anda. Vissetligen tas i den f6rsta av dessa
bestimmelser endast hinsyn till fordon som
ar registrerade i den ber6rda medlemsstaten,
och bestimmelsen innebir inte helt att terri-
torialprincipen tillimpas, men varken kom-
missionen eller ridet har hivdat att tillimp-
ningen av denna princip inte skulle kunna
lindras genom ett visst beaktande av nationa-
litetsprincipen.

55. Enligt min mening férekommer det
emellertid tvi visentliga dndringar.

66 — Artikel 6.7 i dircktivet.

67 — Se sjitte Svervigandet i dircktivet. Denna forsiktighet sak-
nades inte i pnr?nmcntcts reflektioner: Det ir inte méjligt
ate politiske riufirdiga en process som innebir en regelmis-
sig och fortsatt héjning av skattetrycket pd vigtransporter
pA grundval av en utvirdering som iir s3 spridd, osiker och
osystematisk som den som vi har tillging till.” Ovan-
nimnda Bourlanges-rapporten av den 23 januari 1992, fot-
not 14, 5. 22,
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56. For det forsta bibehills i direktivet, i en
omfattning som ir ojimférligt stérre dn i
{6rslaget, mojligheten att kumulera skatter
pa fordon och wéigtullar, utan att det inférs
ett aterbetalningssystem avsett att pa kortare
eller lingre sikt avligsna den konkurrens-
snedvridning som har orsakats av denna
kumulering 65, innan man har genomfért ett
beskattningssystem grundat pi territorial-
principen.

57. For det andra utstricks i artikel 6 i
direktivet, pa ett svirkontrollerbart sitt,
undantag frin och nedsittning av minimi-
skattesatserna. Detta kan bland annat ske "pa
grund av en sirskild politik av socioekono-
misk art eller knuten till den statens infra-
struktur” 2,

58. Jag anser sammanfattningsvis att dir {61-.

slaget utgjorde ett verkligt steg mot att
avligsna den snedvridning av konkurrensen
som sker genom beskattning, s3 gér direkti-
vet det mojligt att ndstan helt bibebidlla sta-
tus quo 7° och mojligheterna till utveckling
Gverldts helt till ridets skon,

59. Jag anser f6r ovrigt att det ir just
forhallandet att framstegen i direktivet ir s3

68 — Se artikel 10 i indringsforslaget.

69 — Artikel 6.5 a i direktivet.

70 — ﬁe pi denna punkt parlamentets yttrande, punkt 31 i anss-
an,
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blygsamma och mingden av méjliga undan-
tag och nedsittningar s stor, som gor att det
inte gir att ligga fast en exake tidtabell.

60. Min slutsats blir f6ljaktligen att det
direktiv som ridet slutligen antog, "bedémt
som helhet” 71, ptagligt avviker fran det f61-
slag som parlamentet har horts over. Det
patalade direktivet skall siledes ogiltigférkla-

ras.

61. Jag vill gbra en sista anmirkning. Ridet
har hivdat att, i vilket fall som helst, parla-
mentet redan har uttalat sig om de dndringar
som direktivforslaget har genomgitt och att
rédet redan kinde till dess instillning 72. Jag
konstaterar att s4 inte var fallet pi den vikti-
gaste punkten om att helt l3ta bli att inféra
en tidtabell f6r Svergdngen till den slutgiltiga
fasen, om denna Svergings icke-obligatoriska
karaktir, och om mingden av fall dir det aill-
lats avvikelser och undantag frin och ned-
sdttningar av minimiskattesatserna.

71 — Premiss 178 i ovannimnda domen Chemiefarma mot kom-
missionen, fotnot 39.

72 — Punkt 8 i dupliken.
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IV — Begrinsning av rittsverkningarna i
tiden av ogiltigforklaringen

62. Radet och Tysklands regering har begirt
att domstolen skall begrinsa rittsverkning-
arna i tiden av en eventuell ogiltigfrklaring
av direktivet. Parlamentet har inte invint
mot detta 73,

63. Domstolen har slagit fast att i fall av
ogiltigférklaring av ett direktiv kan viktiga
rittssikerhetsmissiga hinsyn, som kan jim-
f6ras med dem som gor sig gillande vid ogil-
tigférklaring av vissa forordningar, ritefar-
diga "att domstolen skall anvinda sig av den
befogenhet som den uttryckligen har getts i
artikel 174 andra stycket i EG-frdraget vid
ogiltigférklaring av en forordning och att
den anger de verkningar av det omtvistade
direktivet som skall bestd” 74,

64. Medlemsstater skall anpassa sina avgifts-
system och tillimpa minimiskattesatser frin
och med den 1 januari 199575, Att inte

73 — Punkt 13 i parlamentcts yutrande éver Forbundsrepubliken
Tysklands regerings intervention.

74 — DPunkt 26 i domen av den 7 juli 1992, parlamentet mot ridet
(C-295/90, Rec. s. -4193).

75 — Artikel 13.1 i dircktiver.

bibehilla direktivets verkan vore att dterin-
{6ra status quo ante och att ogiltigférklara
nigot som trots allt 4r en tillndrmning och en
pabdrjad harmonisering — iven om den ir
begrinsad — av gemenskapens beskattning
av transporter och som utgdr ett bidrag till
att verkstilla en autonom transportpolitik.

65. Behovet av att undvika avbrott i pro-
grammet for harmonisering av beskattningen
av transporter och uppenbara hinsyn till
rittssikerheten (antalet skattetvister pi
grund av de skattesatser som har inférts
genom direktivet sedan den 1 januari 1995
kan bli betydande) och den omstindigheten
att artikel 8 1 direkeivet redan har genom-
forts 76, gbr det befogat att det ogiltigférkla-
rade direktivets rittsverkningar bibehalls «ill
dess att radet, efter att det pd normalt sitt
har hort parlamentet, har infért nya bestim-
melser pA omridet 77,

66. Slutligen kan domstolen inte, som patla-
mentet har begirt, besluta om en tidsfrist
inom vilken ridet skall anta nya bestimmel-
ser 1 dmnet utan att Svertrida artikel 176 i

EG-férdraget.

76 — Se den gemensamma avgiften f6r Konungariket Danmark,
Eérbundsrepubliken Tyskland och Benctux-finderna.

77 — Se punkterna 23 och 24 i ovannimnda domen C-65/90, par-
lamentet mot ridet.
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67. Mitt forslag till avgdrande ir siledes:

1) Radets direktiv 93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om medlemsstaternas till-
limpning av skatter pé vissa fordon som anvinds f6r godstransporter pi vig
och tullar och avgifter for anvindningen av vissa infrastrukturer ogiltigférkla-
ras.

2) Verkningarna av det ogiltigférklarade direktivet bestar till dess att radet har
antagit nya bestimmelser 1 imnet.

3) Radet forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, f6rutom de som avser inter-
ventionen, vilka skall biras av Férbundsrepubliken Tyskland och Férenade
konungariket.
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