DOM AV DEN 18.9.1995 — MAL T-548/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 18 september 1995~

I mal T-548/93,

Ladbroke Racing Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, foretritt av Jeremy Lever,
QC, Christopher Vadja, advokat i England och Wales, och Stephen Kon, solicitor,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Winandy et Err, 60, avenue
Gaston Diderich,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Francisco Enrique
Gonzilez Diaz och Richard Lyal, vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stdd av

* Rittegdngssprik: engelska.
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Republiken Frankrile, foretridd av Edwige Belliard, bitridande direktdr p3 rites-
avdelningen vid utrikesministeriet, Catherine de Salins, sous-directeur pd samma
avdelning, och Jean-Marc Belorgey, uppdragsansvarig pi samma avdelning, i egen-

skap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Frankrikes ambassad, 9,
boulevard Prince Henri,

1

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 29 juli 1993
om ogillande av ett klagomal anfért pa grundval av artiklarna 85 och 86 i EEG-
fordraget, liksom en omedelbar omprévning av klagomalet (IV/33.374),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande, samt A. Saggio, H. Kirschner,
A. Kalogeropoulos och V. Tiili, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn tll det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
11 maj 1995,

foljande
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Dom

Sakférhallanden och forfarande

Sékanden — Ladbroke Racing Ltd (nedan kallat “Ladbroke”) — dr ett bolag bildat
enligt engelsk ritt som kontrolleras av Ladbroke Group plc och som en av sina
verksamheter tillhandahaller vadhsllning vid histtivlingar, som utévas genom fili-
aler och dotterbolag i Férenade konungariket och andra linder i Europeiska
gemenskapen.

Den 24 november 1989 anforde Ladbroke — f6r sin egen och fér sina dotterbolags
och medintressenters rikning — klagomal (IV/33.374) vid kommissionen som rik-
tade sig mot: a) Republiken Frankrike, b) de tio stdrsta tivlingsbolagen i Frankrike
som var de enda som enligt den franska lagstiftningen hade tillstind att organisera
totalisatorspel vid histtivlingar — forst vid tavlingsbanorna (artikel 5 i den franska
lagen av den 2 juni 1891 om regleringen av tillstdnd och verksamheten vid hasttav-
lingar) och senare utanfor tivlingsbanorna (artikel 186 i den franska finanslagen av
den 16 april 1930) — medan 6vriga tivlingsbolag endast kunde ta upp vad vid tdv-
lingsbanan avseende de tivlingar de organiserade sjilva och c) Pari mutuel urbain
(Vadhillningsbyrin) (nedan kallad "PMU?).

PMU ir en intresseorganisation for ekonomiska frigor sammansatt av de storsta
tivlingsbolagen i Frankrike (artikel 21 i forordning nr 83-878, av den 4 oktober
1983, om histtivlingsbolag och totalisatorspel) som bildats f6r att handha dessa
bolags ritt att organisera totalisatorspel utanfér tavlingsbanor. PMU: s handha-
vande av tivlingsbolagens rittigheter att organisera denna vadhllning garanterades
inledningsvis genom en gemensam verksamhet som verkade i enlighet med en fér-
ordning av den 11 juli 1930 om utvidgning av totalisatorspelet utanfor tivlingsba-
nan, i vilken det — med tillimpning av artikel 186 i den ovan nimnda franska
finanslagen av den 16 april 1930 — 1 artikel 1 féreskrevs: "Med jordbruksminis-
terns tillstand far tivlingsbolag frin Paris tillsammans i samarbete med tivlingsbo-
lag fran landsorten organisera och driva totalisatorspel utanfér tivlingsbanorna”.
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Enligt bestimmelserna i artikel 13 i férordning nr 74-954, av den 14 november
1974, om histtivlingsbolag, skall PMU frén dagen for ikrafttradandet med ensam-
ritt garantera handhavandet av tivlingsbolagens ritt att organisera totalisatorspel
utanfor tivlingsbanor, i den utstrickning det i dessa bestimmelser foreskrivs att
“de tivlingsbolag som fir organisera totalisatorspel utanfér tavlingsbanorna ...
overliter handhavandet av detta till en gemensam verksamhet som benimns Pari
mutuel urbain”. Denna PMU: s ensamritt skyddas dessutom av ett forbud for
andra dn PMU att ingd eller ta upp vad fér histtivlingar (artikel 8 i kungérelsen av
den 13 september 1985, om reglering av Pari mutuel urbain). Den giller de vad som
tagits upp i utlandet som avser tivlingar som organiseras i Frankrike liksom vad
som tagits upp i Frankrike som avser tivlingar som organiseras i utlandet, som inte
heller de kan ingds av andra 4n auktoriserade bolag och/eller PMU (artikel 15.3 i
lag nr 64-1279, av den 23 december 1964, forlingning av tillimpningstiden for
finanslagen fér 1965, och artikel 21 i ovannimnda térordning nr 83-878, av den
4 oktober 1983).

Totalisatorsystemet — som ér det enda som ir tillitet i Frankrike — karakteriseras
av det faktum att insatserna utgdr ett gemensamt belopp som efter olika avdrag
delas ut till vinnarna. De som satsar pengar spelar mot varandra, vinsten beror pi
insatsernas belopp och antalet vinnare och den som organiserar vadhillningen far
inte vederlag i forhéllande till spelarnas férlorade insatser utan genom avgifter pa
summan av insatserna.

Till den del klagomélet riktade sig mot PMU och dess medlemsbolag begirde Lad-
broke — pd grundval av artikel 3 i ridets forordning nr 17, av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13,
1962, s. 204, nedan kallad "férordning nr 17”) — att kommissionen i forsta hand
skulle faststilla och foreskriva att Svertridelser av artikel 85.1 i férdraget, som
foljde av avtal cller samordnade férfaranden mellan de tivlingsbolag som var till-
litna i Frankrike samt mellan tivlingsbolagen och PMU, skulle upphéra. Dessa
avtal eller samordnade férfaranden hade som syfte att for det férsta bevilja PMU
exklusiv ritt atc handha och organisera totalisatorspel utanfér tavlingsbanor for
tivlingar som organiserades eller kontrollerades av nimnda bolag, fér det andra att
stddja en begiran om statligt stdd till PMU och slutligen méjliggora f5r PMU att
utstricka sina aktiviteter till andra medlemsstater in Republiken Frankrike.
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I andra hand begirde Ladbroke i sitt klagomil att kommissionen skulle faststilla
och féreskriva att de vertridelser av artikel 86 i EEG-fordraget som for det forsta
fslide av beviljandet av exklusiva rittigheter for PMU att handha och organisera
vadhillning utanfor tivlingsbanor och f6r det andra f6ljde av att PMU hade erhal-
lit olagligt statligt stod, som givit férdelar som kunnat anvéndas f6r att mdta kon-
kurrensen, skulle upphéra. Sékanden begirde 4ven att kommissionen skulle fére-
skriva att PMU skulle 3terbetala det olagliga statliga stéd som den pa detta sitt
dragit fordel av med tilligg av marknadsmissiga rantor. Dessutom pipekade Lad-
broke annat missbruk av dominerande stillning frin PMU: s sida f6r kommissio-
nen, som bestod i att man utnyttjade spelarna — som anvinde sig av dess tjdnster
— pa grund av att det inte organiserades nigon vadhillning fr de tivlingar som
dgde rum pa banor som inte tillhérde de storsta tavlingsbolagen samt att vad ofull-
standigt upptogs vid de tivlingar som igde rum pé tivlingsbanor som tillhorde tav-
lingsbolagen — p& grund av att det antal tivlingar som holls 6ppna fér vadhéllning
var ligre in i andra medlemsstater — och som bestod av PMU: s och dess kontors
begrinsade tickning av utlindska tivlingar liksom den daliga kvaliteten pa de tjans-
ter som erbjudits av PMU och dess kontor. Slutligen skulle konkurrensen hindras,
begrinsas eller snedvridas av de nira band som férenade PMU med dennes huvud-
sakliga leverantorer.

Till den del klagomalet var riktat mot Republiken Frankrike begirde Ladbroke —
i enlighet med artikel 90 i EEG-fordraget — att kommissionen skulle fatta ett
beslut pa grundval av tredje punkten i den artikeln for att fa slut pa Republiken
Frankrikes overtridelse av: a) bestimmelser i artiklarna 3 1, 5, 52, 53, 85, 86, och
90.1 i EEG-fordraget, pa grund av utfirdandet och bibehillandet av den ovan
nimnda lagstiftningen (se ovan punkterna 2 och 3), som gav en rittslig grund at
avtalen mellan tivlingsbolagen & ena sidan och mellan dessa och PMU 4 andra
sidan, som beviljat den senare exklusiva rittigheter vad gillde upptagande av vad
utanfdr tivlingsbanor och som f6rbjudit var och en att pi annat sitt 4n med PMU
som mellanhand ing3 eller ta upp vad utanfér tivlingsbanor fér hasttivlingar som
organiserades 1 Frankrike, b) bestimmelser i artiklarna 3 f, 52, 53, 59, 62, 85, 86,
och 90.1 i EEG-férdraget, pa grund av utfirdandet och bibehallandet av den ovan
nimnda lagstiftningen som forbjéd vadhallning i Frankrike avseende tivlingar som
organiserades i utlandet pd annat sitt 4n genom de bolag som hade tillstdnd
och/eller PMU, och c) artiklarna 90.1, 92 och 93 i EEG-férdraget, pa grund av de
olagliga statliga stéd som beviljats PMU vars dterbetalning borde férordnas genom
ett beslut av kommissionen i enlighet med artikel 90.1 och 90.3.
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Genom ett brev av den 11 augusti 1992 sinde Ladbroke en formell underrittelse
till kommissionen — i enlighet med artikel 175 i EEG-férdraget — i syfte att denna
inom tvd manader skulle ta stillning till Ladbrokes klagomal av den 24 november
1989. Ladbroke begirde sirskilt att kommissionen skulle meddela sékanden sina
skil i enlighet med artikel 6 1 kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25
juli 1963 om sidana férhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr
17 (EGT nr 127, 1963, 5. 2268, nedan kallad *férordning nr 99/63”), fér det fall att
den skulle anse att det inte férelag tillricklig grund f6r att efterkomma Ladbrokes
klagoml till den del detta grundade sig p artikel 90.3 i férdraget. Slutligen — for
det fall att kommissionen skulle &nska undvika att félja det forfarande som fore-
skrivs i artikel 6 i férordning nr 99/63 — anmodade Ladbroke kommissionen att ta
stdllning till dess klagomal — i enlighet med artiklarna 85, 86 och 90.3 — genom
ett motiverat beslut som kunde Sverklagas i enlighet med artikel 173 i EEG-
fordraget.

Genom en shrivelse av den 12 oktober 1992 meddelade bitridande generaldirekts-
ren f6r generaldirektoratet f8r konkurrens Ladbroke att klagomalet var under fort-
satt granskning men att denna granskning — pa grund av den ifrgavarande mark-
nadens invecklade beskaffenhet och sirdrag — krivde avsevird tid. Han tillade att
den klagande parten skulle meddelas resultaten s& snart som majligt.

Den 21 december 1992 viickte Ladbroke — i enlighet med artikel 175 i fordraget
— en passivitetstalan vid domstolen angdende faststillelse av att kommissionen i
strid med férdraget hade underldtit att fatea ett beslut avscende de delar av klago-
mélet som grundade sig pd artikel 90. Detta mal Sverlimnades direfter till forstain-
stansritten dir det registrerades under malnummer T-32/93. P grundval av den av
kommissionen framforda invindningen om att talan inte kunde prévas uttalade
forstainstansritten ate kommissionen inte var férpliktad att — till f5ljd av en for-
mell underrittelse som avses i artikel 175 — rikea et beslut till en medlemsstat och
att sdkanden foljaktligen inte kunde fi en passivitetstalan mot kommissionen
provad pd grundval av att denna inte hade anviint de méjligheter som artikel 90.3 i
fordraget gav (dom av den 27 oktober 1994, Ladbroke mot kommissionen,
T-32/93, s. 11I-1015, punkt 37).
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Betriffande de delar av Ladbrokes klagom3l som gillde de franska tavlingsbolagen
och PMU: s pastidda brott mot artiklarna 85 och 86 i férdraget meddelade kom-
missionen Ladbroke genom en skrivelse av den 9 februari 1993 — i enlighet med
artikel 6 i férordning nr 99/63 — att den inte hade f6r avsike att bifalla dem.

Genom en skrivelse daterad den 5 maj 1993 framférde Ladbroke sina synpunkter
betriffande kommissionens skrivelse av den 9 februari 1993.

Genom ett beslut som ingick i en skrivelse daterad den 29 juli 1993 (nedan kallat
*beslut”) ogillade kommissionen Ladbrokes klagomal pé grund av skl som anfor-
des savil i denna skrivelse som i den av den 9 februari 1993, som i enlighet med
artikel 6 i forordning nr 99/63 skickats till den part som anfért klagomal.

Eftersom det rorde sig om pastidda dvertridelser av bestimmelserna i artikel 85.1
i fordraget — pd grund av den ensamritt som givits PMU att handha totalisator-
spel i Frankrike, som enligt Ladbroke var féljden av avtal eller samordnade forfa-
randen mellan de stérsta tivlingsbolagen — ansdg kommissionen att dessa bestim-
melser inte kunde tillimpas. I den franska lagstiftningen var redan — sedan lagen
av den 2 juni 1891 — all konkurrens vid upptagande av vad i samband med hést-
tivlingar avskaffad forutom mellan tivlingsbolagen. Lagstiftningen som antagits &r
1930 — i synnerhet férordningen av den 11 juli 1930 — genom vilken tivlingsbo-
lagen #lades att gemensamt organisera totalisatorspel, innebar dven en skyldighet
for dessa att gemensamt utse nigon ansvarig for sammanrikning av deras vadhall-
ning. Foljaktligen kunde man inte anse att férordning nr 74-954 av den 14 novem-
ber 1974 — som beviljade PMU ensamritt pd detta omride — legaliserade karteller
eller samordnade férfaranden mellan tivlingsbolagen.

Dessutom var artikel 85.1 i férdraget inte tillimplig pa de karteller som Ladbroke
pastod féreldg och som skulle ha som syfte att utstricka PMU: s verksamhet
utanfér Frankrike. A ena sidan innebar den isolering av den franska marknaden
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som den nationella lagstiftningen ledde till att mellanstatlig handel blev oméjlig. A
andra sidan hade tivlingsbolagen — genom att utstricka sin verksamhet utanfér
Frankrike genom ett bolag som givits namnet ”Pari mutuel international”, som
avsdg att marknadsfora deras tjinster i andra linder — egentligen inte gjort nagot
annat 4n att utdva sina immateriella rittigheter utomlands pi samma sitt som de
gjorde i Frankrike, vilket inte bara skulle leda till att artikel 85.1 inte skulle vara
tillimplig utan konkurrensen skulle ocks3 stirkas pi grund av det skade utbudet
av vadhéllning som skulle erbjudas vadhallarna. Aven om vissa av PMU: s aktivi-
teter — sedda i samband med Ladbrokes andra klagomal (IV/33.375, IV/33.699) —
enligt kommissionen kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna kunde sidana
verkningar inte vara direkta f8ljder av tivlingsbolagens utseende av PMU som
gemensam féretridare, vilket var det enda som var ifrigasatt i detta mal.

Enligt kommissionen var bestimmelserna i artikel 85.1 i férdraget inte heller till-
limpliga pd de dtgirder som enligt Ladbroke vidtagits hos myndigheter f&r att stat-
ligt stod skulle beviljas PMU, p& grund av ate artikel 85.1 endast syftar foretags
upptridande som paverkar villkoren pd marknaden och inte rena ansékningar till
myndigheter. Dessutom hade Ladbroke inte limnat in nigot bevis f6r sadana atgir-
der.

Vad gillde de av Ladbroke pastddda évertridelserna av artikel 86 i férdraget med-
gav kommissionen att det f6reldg ett monopol i Frankrike for tivlingsbolagen for
upptagande av vad utanfér tivlingsbanor och att PMU — som enda féretridare for
dessa foéretag — intog en dominerande stillning p& den franska marknaden for
denna typ av vadhillning. Likvil ansig kommissionen — vad gillde det missbruk
som tillskrevs de storsta tivlingsbolagen — att bestimmelserna i artikel 86 i for-
draget inte var tillimpliga vad gillde det faktum att dessa bolag hade &verlatit sam-
ordningen och sammanrikningen av vadhallningen till PMU, vilket endast utgjorde
en rationalisering av deras tjinster som bittre tjinade bade deras och spelarnas syf-
ten. Dessutom medforde isoleringen av den franska marknaden genom den natio-
nella lagstiftningen att tilldelningen av exklusiva rittigheter till PMU inte kunde
paverka handeln mellan medlemsstaterna. Vad gillde missbruk av dominerande
stillning pd grund av PMU: s utnyttjande av spelarna hade detta inte varit foremal
for en formell begiran om faststillande av dvertridelse.
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For 6vrigt ansig kommissionen att artikel 86 i fordraget, liksom artikel 85, inte var
tillimplig pa ansékningar som hade till syfte att utverka statlige stéd for PMU: s
rakning. '

Slutligen. ansdg kommissionen att dven om man antog att forbindelserna mellan
tivlingsbolagen och mellan tivlingsbolagen och PMU {61l under tillimpningen av
artiklarna 85 och 86 i fordraget kunde de konkurrensbegrinsningar som foljde av
dessa endast konstateras for perioden mellan &r 1962 — da férordning nr 17 antogs
— och &r 1974 — d& utseendet av PMU som ensam foretridare forlorade all
karaktir av ett avtal for att dvergd till att bli en lagstadgad skyldighet for tivlings-
bolagen till £6ljd av bestimmelserna i den ovan nimnda férordningen av den 14
november 1974. Under dessa omstindigheter foreldg det inte nigot gemenskapsin-
tresse av att konstatera en eventuell &vertridelse, eftersom detta endast kunde tjina
till att underlitta for Ladbroke att begira skadestind for de skador som eventuelle
uppstatt f6r denne under perioden mellan dren 1962 och 1974.

Det 4r under dessa omstindigheter som Ladbroke den 19 oktober 1993 vickte
denna talan.

Genom en handling som inlimnades till forstainstansrittens kansli den 18 februari
1994 begirde Republiken Frankrike att fa intervenera till stod f6r kommissionens
yrkanden i enlighet med artikel 115 i rittegdngsreglerna.

Genom ett beslut av den 25 april 1994 av ordféranden p forstainstansrittens andra
avdelning tillits Republiken Frankrike att intervenera.
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Den 20 juni 1994 inkom den franska regeringen med sin interventionsinlaga.
Sékanden inkom den 17 oktober 1994 med sitt bemdtande av den franska reger-
ingens interventionsinlaga. Kommissionen inkom inte med nigot bemétande.

Det skriftliga forfarandet férlopte regelmissigt. Genom férstainstansrittens beslut
av den 2 juni 1994 utsigs en referent pi den forsta avdelningen i utdkad samman-
sittning som fdljaktligen tilldelades mélet. Med hinsyn till referentens rapport
beslutade férstainstansritten (férsta avdelningen i utdkad sammansattning) att
inleda det muntliga férfarandet och uppmanade parterna att svara p4 vissa skriftliga
fragor. Parterna féljde uppmaningen inom den av forstainstansritten faststillda
fristen.

Vid sammantridet den 11 maj 1995 hérdes parternas plideringar och deras svar pa
forstainstansrittens muntliga frigor.

Parternas yrkanden

Sékanden har begirt att forstainstansritten skall

— forklara beslutet ogiltigt i enlighet med artiklarna 173 och 174 i EEG-fordraget,

— anmoda kommissionen att omedelbart ompréva klagomalet mot de franska
monopolen (IV/33.374) i enlighet med artikel 176 i EEG-fordraget,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

II - 2577




27

28

29

DOM AV DEN 18.9.1995 — MAL T-548/93

Kommissionen har begirt att férstainstansritten skall
— ogilla talan sdsom ogrundad i enlighet med artikel 173,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna fér forfarandet vid
{orstainstansratten.

Intervenienten har begirt att férstainstansritten skall

— ogilla talan.

Sakfrigan

Yrkandena om ogiltigforklaring

Till stod for sin talan har sékanden i huvudsak 4beropat fem grunder. Den forsta
grunden baserar sig p4 kommissionens underlitenhet att fullgéra sin skyldighet att
handligga ett klagom3l med den noggrannhet, ansvarsfullhet och skyndsamhet som
krivs. Den andra grunden baserar sig pa en felaktig tillimpning av artikel 85 i for-
draget och den tredje pi en felaktig tillimpning av artikel 86 i férdraget. Den fjirde
grunden baserar sig pa olagligheten av att ha ogillat klagomalet pé grund av avsak-
nad av gemenskapsintresse. Den femte grunden slutligen, baserar sig pa att motiv-
eringen av beslutet ir bristfillig, motsigelsefull och ofullstindig.
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Den férsta grunden, som avser kommissionens underlftenhet att fullgéra sin skyl-
dighet att handldgga ett drende med noggrannhet, ansvarsfullhet och skyndsamhet

— Sammanfattning av parternas argument

Sékanden har pastitt att kommissionen har brustit i sin skyldighet att behandla de
fakta och de pastienden som framgar av klagomalet med den noggrannhet, ansvars-
fullher och skyndsamhet som krévs (férstainstansrittens dom av den 29 juni 1993,
Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, T-7/92, Rec. s. I1-669, punkt 34—36)
vilket bevisas av det faktum att kommissionen — med &beropande av irendets
invecklade beskaffenhet och svérighetsgrad — tog mer in tre och ett halvt &r pa sig
for att avgéra klagomalet genom ate till slut ogilla det pa vissa mycket enkla grun-

der.

Dessutom pavisas kommissionens bristfilliga handliggning av klagomalet av det
faktum att vissa fakea pa vilka beslutet grundar sig ar oriktiga eller inte alls nimns
1 beslutet.

Fér det forsta har kommissionen misstagit sig betriffande fakta som avser fore-
komsten av — uttalade eller underférstidda — avtal som ingdtts av tivlingsbolagen
sinsemellan och med PMU fére tillkomsten av forordning nr 74-954, av den 14
november 1974, liksom sambandet mellan dessa avtal och den nationella lagstift-
ningen. Enligt Ladbroke har kommissionen inte férstitt att det i den ovan nimnda
férordningen av den 11 juli 1930 bara &lades tivlingsbolagen att handla gemensamt,
utan att f6r den skull sld fast formerna f&r ett sidant samarbete eller ligga dem att
overlita all vadslagning utanfdr tivlingsbanor till ett enda utomstiende féretag.
Dessutom har kommissionen inte beaktat férordning nr 48-891, av den 12 maj
1948 genom vilken — d& man med den #ndrat och kompletterat artikel 1 i forord-
ningen av den 11 juli 1930 — tivlingsbolagen frin Paris tydligen individuellt tillits
att organisera totalisatorspel utanfér tivlingsbanor. Nir férdraget liksom férord-
ning nr 17 tridde i kraft stod det siledes de huvudsakliga tivlingsbolagen fritt att
organisera vadslagning utanfér tivlingsbanorna, vilket de ocksi gjorde genom att
med ett gemensamt avtal éverldta till PMU att organisera denna vadslagning. Om
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kommissionen skulle ha bedémt fakta pa ett riktigt sitt skulle den foljaktligen
enligt sokanden kommit till den slutsatsen att férordning nr 74-954 — som en
offentlig rittsakt genom vilken de tillitna tivlingsbolagen tvingades att verlita sin
vadhallning utanfor tivlingsbanor till PMU — legaliserade redan férekommande
gemensamma avtal.

Sékanden har framhsllit att en sidan legalisering av redan forekommande avtal,
som strider mot bestimmelserna i artikel 85 i fordraget, 1 varje fall inte leder till att
dessa avtal faller utanfér tillimpningsomradet f6r denna artikel i férdraget (dom-
stolens domar av den 30 januari 1985, BNIC, 123/83, Rec. s. 391, punkt 23—25, av
den 1 oktober 1987, VVR, 311/85, Rec. s. 3801, punkt 21—23, av den 3 december
1987, BNIC, 136/86, Rec. s. 4789 och speciellt forslag till avgdrande av generalad-
vokat Sir Gordon Slynn, Rec. s. 4805, och dom av den 21 september 1988, Van
Eycke, 267/86, Rec. s. 4769, punkt 16). Legaliseringen skulle som mest ha kunnat
visa pa behovet av en granskning frin kommissionens sida av om den nationella
franska lagstiftningen Gverensstimde med bestimmelserna i fordraget, for att efter-
forska om man med férordning nr 74-954 inte pd ett olagligt sitt hade godkint
redan férekommande karteller och om det inte var frigan om att ge lagligt st6d till
ett samordnat forfarande mellan de bolag som deltog 1 PMU och PMU. Vad detta
betriffar har sékanden understrukic att talan #ven var riktad mot Republiken
Frankrike i enlighet med artikel 90 i férdraget och att man hade begirt att kom-
missionen — i enlighet med férordning nr 17 och artikel 90.3 i férdraget — skulle
gora lampliga tillkinnagivanden samt fatta beslut genom vilka Republiken Frank-
rike skulle aliggas att upphora med de pastddda Svertridelserna.

For det andra har kommissionens bristfilliga granskning av klagomalet lett till ett
fel vad betriffar de fakta som skall beaktas vid beddmningen av paverkan av han-
deln mellan medlemsstaterna. Detta fel berodde pa att de franska spelarna — med
tillimpning av ett avtal mellan den franska PMU och den belgiska PMU — kunde
spela pa belgiska tavlingar och pa att den franska lagstiftningen inte férbjuder upp-
tagande utanfér Frankrike av vad avseende franska tivlingar och slutligen pa att
kommissionen ill foljd av ett annat klagomal frin sdkanden i ett provisoriskt
beslut av den 11 juni 1991 hade uttalat att det statliga stod som beviljats PMU var
sidant att det kunde paverka handelsutbytet mellan medlemsstaterna.
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For det tredje har kommissionen enligt sékanden nir den fattade beslutet inte
bealktat viktiga synpunkter, som denne hade framfért i sitt klagomail, avseende de
huvudsakliga tivlingsbolagens dominerande stillning p& den franska marknaden
for histtavlingar respektive den lagstridiga utvidgningen av denna dominerande
stillning till den tillhérande verksamheten som utgérs av vadhéllning utanfor tiv-
lingsbanor. Dessutom har kommissionen nir den fattade beslutet underlitit att
beakta storre delen av det missbruk frin PMU: s sida — som angivits i klagomalet
— angdende utnyttjandet av spelarna (se ovan punkt 6).

Kommissionen har péstatt att sékandens klagomal har behandlats med skyndsam-
het och understryker drendets invecklade beskaffenhet och betydelsen av de frage-
stillningar som framkommit i det aktuella fallet avseende tolkningen av artiklarna
52, 53, 59, 62, 85, 86 och 90.1 i fordraget pa ett omride dir kommissionen inte har
ingripit fram till nu och som berér moraliska, kulturella, sociala och fiskala fragor.

Vad giller de prioriteringar som gjorts av vissa delar av klagomalet har kommis-
sionen forklarat att dess val har avgjorts av det évervigande enligt vilket konsta-
terandet av dessa Svertridelser — dven for det fall att det medges att tivlingsfore-
tagens och PMU: s avtal och beteenden skulle utgéra évertridelser av artikel 85
och 86 i fordraget, vilket Ladbroke pastir — endast angdr tidsperioden mellan iren
1962 och 1974 och bara skulle ha tjanat till att underlitta en eventuell begiran om
skadestind och rintor frin s6kandens sida. Foljaktligen skulle enligt kommissio-
nen det bista sittet att 16sa det konkurrensproblem som framkommit genom kla-
gomalet inte vara att konstatera sidana dvertridelser som begatts fore ar 1974 —
vilket inte skulle undanrgja de hinder f6r tilltrdde till marknaden i friga som upp-
sttt i och med den franska lagstiftning som antagits r 1974 — utan en beddmning
av huruvida PMU: s lagstadgade monopol éverensstimde med konkurrensreglerna
i férdraget, som till lika delar skulle ha gillt alla tidigare eller framtida avtal mellan
tivlingsbolag pd marknaden f8r tillhandahillande av totalisatorspel utanfér tiv-
lingsbanor i Frankrike.

Kommissionen har siledes ansett att den — niir den stilldes infér sokandens begi-
ran angdende den féreliggande situationen pa den franska marknaden, i vilken det
begirdes ett eventuellt ingrepp frin kommissionens sida mot den franska staten,
respektive sokandens begiran angiende huvudsakligen tivlingsbolagens och PMU: s
tidigare upptriidande i férhallande till artiklarna 85 och 86 i férdraget — hade ritt
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att i enlighet med férstainstansrittens dom av den 18 september 1992, Automec
mot kommissionen (T-24/90, Rec. s. I1-2223), igna en storre del av sin tid och sina
resurser it den forsta 4n 4t den andra av de bida frigorna. Kommissionen har
forklarat att det endast var pa grund av sdkandens brev av den 11 augusti 1992, 1
vilket denne vidhéll sin begiran om ett formellt stillningstagande avseende den del
av dess klagomal som avsig artiklarna 85 och 86, och med hédnsyn till hotet om en
talan enligt artikel 175 i fordraget, som denna beslutade att koncentrera sina
anstringningar pi den del av klagomalet som rérde de statliga dtgérderna, och att i
vrigt ogilla klagomalet pd grund av bristande gemenskapsintresse.

Vad giller de fakta som enligt sékanden skulle vara felaktiga eller inte omnimnda
i beslutet — p4 grund av en bristfillig beredning av klagomalet — angdende f6r det
forsta férekomsten av uttalade eller underforstddda avtal och dessas anknytning till
nationell lagstiftning, har kommissionen framhallit att dessa Gverenskommelser —
som redan fore &r 1974 var tveksamma — mot bakgrund av den nationella lagstift-
ning som varit i kraft sedan r 1974 inte behover provas, eftersom férordning nr
74-954 inte limnar nigot utrymme for avtal eller samordnade f6rfaranden och tiv-
lingsbolagen direfter inte har gjort annat 4n att f5lja bestimmelserna i den natio-
nella lagstiftningen.

Vad giller de fakta som enligt sokanden borde ha beaktats for en bedémning av de
i klagomalet avsedda upptridandenas paverkan p3 handeln mellan medlemsstaterna
har kommissionen 4 ena sidan ansett att dessa upptridanden — som féljer direkt
av lagen — inte kan paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som
avses 1 artikel 85 i fordraget och att ett avtal mellan tivlingsbolagen, med vilket man
skulle dverlita upptagande av vad pa nationella histtivlingar tll en enda féretra-
dare, inte i sig skulle piverka handeln mellan medlemsstaterna. Om 4 andra sidan
handelsutbytet mellan medlemsstaterna enligt kommissionen som mest kan paver-
kas av den franska statens beviljande av ensamritt till PMU {6r upptagande av vad
pa utlindska tivlingar har sékanden inte givit noggranna angivelser av omfatt-
ningen av dessa vad. Slutligen pavisar stillningstagandet i kommissionens beslut av
den 11 juni 1991 — avseende ett annat klagomal frén sékanden betriffande statligt
stdd — behovet av att gora en beddmning av pdverkan pa handeln i varje enskilt
fall och motsiger inte kommissionens yrkanden p4 den punkten i detta mal.
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Slutligen har kommissionen understrukit att bedémningen av de stérsta tavlings-
bolagens dominerande stillning p den franska marknaden — for konstaterande av
ett eventuellt missbruk — var Sverflédig pa grund av det faktum att beviljandet av
ensamritt till PMU utgjorde en lagstadgad skyldighet f6r tivlingsbolagen. Utéver
detta utgdr enligt kommissionen — dven om man antar att en sidan lagstadgad
skyldighet inte hade férelegat — sékandens underltenhet att fore 1974 begira att
fa rite ate tillhandahélla samma tjinster som PMU, ytterligare en anledning att inte
bedéma fragan om tivlingsbolagens dominerande stillning. Dessutom har tavlings-
bolagen genom att dverlita handhavandet av sin vadhillning endast till PMU inte
gjort sig skyldiga till missbruk av dominerande stillning, utan helt enkelt valt ett
system fér handhavande av vadhallningen som bittre tjinar deras och publikens
syften och som befriar dem frin att inritta individuella system fér handhavandet.
Vad giller den pastddda underlitelsen att konstatera andra missbruk av domine-
rande stillning fran PMU: s sida (se ovan punkt 35) har kommissionen & ena sidan
understrukit att de pastidda missbrulen inte har varit féremal fr en formell begi-
ran om att det skall konstateras att en vertriidelse har skett och 4 andra sidan att
s6kanden inte har nigot intresse av att agera, eftersom han inte har lidit nigon
skada som skulle ha orsakats av de pistddda missbruken som han dessutom inte har
bevisat.

Den franska regeringen, som ir intervenient, har understrukit att den och Institu-
tion frangaise des courses har ridfrigats itskilliga ginger av kommissionen under
dren 1990, 1991 och 1992 inom ramen fér beredningen av klagomalet och att de har
forsett denna med ett stort antal dokument. Den franska regeringen har dessutom
understrukit att prioriteringen i samband med behandlingen av klagoml inte bara
utgdr en rittighet utan dven en skyldighet f6r kommissionen. Den franska reger-
ingen har i detta syfte dberopat domen av den 18 november 1992, Rendo m. fl. mot
kommissionen (T-16/91, Rec. s. I1-2417), 1 vilken forstainstansritten har uttalat att
kommissionen inte — f5r att f4 slut pd en dvertridelse av artikel 85 i fordraget —
kkan tvinga féretag att upptrida pa ett site som strider mot en nationell lag utan att
gora en granskning av denna med beaktande av gemenskapsritten.

— Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten anser ate det 1 det férevarande fallet 4r limplige att forst och
frimst bedéma maélet i den del som avser &vertridelserna av artiklarna 85,
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86 respektive 90 i fordraget, i den utstrickning denna friga medfér ett allmént ifrd-
gasittande av det sitt pa vilket kommissionen har granskat klagomélet. Det finns
anledning att sirskilt undersoka frigan om kommissionen var skyldig att granska
den franska nationella lagstiftningens Sverenstimmelse med férdraget innan man 1
enlighet med artiklarna 85 och 86 fattade det ifrdgasatta beslutet.

I detta avseende paminner forstainstansritten i forsta hand om att kommissionen
— nir ett klagomal har anférts i enlighet med artikel 3 i férordning nr 17 — har
méjlighet att avgora med vilken prioritet den skall behandla detta klagomal med
beaktande av gemenskapsintresset (se forstainstansrittens dom i mélet Automec
mot kommissionen, nimnd ovan, punkt 85, och av den 24 januari 1995, Ladbroke
mot kommissionen, T-74/92, REG s. 11115, punkt 58), liksom den har méjlighet
att paborja och fortsitta beredningen av drendet i enlighet med olika bestimmelser
i fordraget som har dberopats i ett klagomal nir gemenskapsintresset forefaller
kriva en sidan behandling av klagoma3let (den ovan nimnda domen av den 24 janu-
ari 1995, Ladbroke mot kommissionen, punkt 60).

Forstainstansritten piminner i andra hand om att vad giller den skyldighet att
handla som &ligger kommissionen i enlighet med artikel 90.3 i fordraget dr denna
— medan den ir skyldig att utdva sin behdrighet att dvervaka att konkurrensreg-
lerna efterlevs av medlemsstaterna i enlighet med artikel 90.1 i férdraget — inte
tvungen att ingripa pa begaran av en enskild p3 grundval av artikel 90.3 i fordraget
(se forstainstansrittens ovan nimnda dom av den 27 oktober 1994, Ladbroke mot
kommissionen), i synnerhet vad giller féretag som ér dlagda att handha tjinster av
allmint ekonomiskt intresse, sirskilt i de fall ett sddant ingripande omfattar en
bedémning av en nationell lagstiftnings forenlighet med gemenskapsritten.

Férstainstansritten konstaterar att kommissionen i detta fall har pabérjat forfaran-
det for granskning av skandens klagoma3l, grundat pa artikel 90 i férdrager, for att
gora en bedémning av forenligheten av den nationella franska lagstiftningen med
ovriga bestimmelser i fordraget och att detta forfarande fortfarande pagdr. Man bér
foljaktligen géra en bedémning av om kommissionen slutgiltigt kunde ogilla

IT - 2584



+7

48

LADBROKE RACING MOT KOMMISSIONEN

sékandens klagomil grundat pa artiklarna 85 och 86 i férdraget samt férordning nr
17 utan att dessforinnan ha avslutat bedémningen av klagomalet till den del detta
grundade sig pd artikel 90 i fordraget.

I detta avseende papekar férstainstansritten att kommissionen, inom ramen for det
skriftliga férfarandet och under den muntliga férhandlingen, har pastdtt att det
konkurrensproblem som har framkommit genom skandens klagomal inte kan
18sas pd annat siitt dn genom en bedémning av férenligheten av den nationella fran-
ska lagstiftningen avseende PMU: s lagstadgade monopol med reglerna i fordraget
och genom ett eventuellt ingripande i enlighet med artikel 90 i férdraget och att
denna bedémning féljaktligen ar prioriterad, eftersom resultatet kommer att vara
tillimpligt f6r alla tidigare eller framtida avtal mellan tavlingsbolag (svarsinlagan,
punkt 46). Forstainstansritten anser féljaktligen att bedémningen — med avseende
pd artiklarna 85 och 86 i férdraget — av upptridandet frin tavlingsbolagens och
PMU: s sida som angivits av Ladbroke i dennes klagomal, inte har kunnat utforas
pa ett fullstindige sdtt utan en féregiende granskning av den nationella lagstift-
ningen i forhallande till bestimmelserna i férdraget.

Fér det fall att kommissionen skulle konstatera att den berérda nationella lagstift-
ningen Sverensstimmer med bestimmelserna i fordraget, skulle nimligen det fak-
tum att tivlingsbolagens och PMU: s upptridande 6verensstimde med denna
nationella lagstiftning géra att dessa ven skulle anses £5lja bestimmelserna i artik-
larna 85 och 86 i fordraget, medan om det skulle konstateras att upptridandet i
fraga inte 6verensstimde med den nationella lagstiftningen detta skuile kunna leda
till ett konstaterande av att de sjilva utgjorde dvertridelser av bestimmelserna i
fordraget.

Om kommissionen skulle konstatera att den nationella lagstiftningen inte éverens-
stimmer med bestimmelserna 1 férdraget skulle den direfter ha att bedéma om det
faltum att bolagen och PMU fsljde bestimmelser i en nationell lagstiftning som
stred mot bestimmelserna i férdraget kunde eller inte kunde ge upphov till vidta-
gande av dtgirder mot bolagen i syfte att fa slut p3 vertridelserna av bestimmel-
serna i artiklarna 85 och 86 i férdraget.

II - 2585




50

51

52

53

DOM AV-DEN 18.9.1995 — MAL T-548/93

Alltsd kan man inte anse att kommissionen — nir den fattade beslutet att slutgiltigt

. ogilla sékandens klagomal grundat p3 artiklarna 85 och 86 i férdraget utan att fore

detta ha avslutat granskningen av den franska nationella lagstiftningens forenlighet
med bestimmelserna i férdraget — har uppfyllt sin skyldighet att noggrant granska
de faktiska och juridiska omstindigheter som sékandena har gjort den uppmirk-
sam pi (se ovannimnda dom i mélet Automec mot kommissionen, punkt 79), si
att den uppfyller det villkor pa tillfsrlitlighet som bér utmirka ett slutgiltigt beslut
som avser huruvida det foreligger eller inte foreligger en overtradelse (se forstain-
stansrittens dom av den 24 januari 1992, La Cinq mot kommissionen, T-44/90,
Rec. s. II-1, punkt 6). Kommissionen hade allts3 p4 det stadiet inte ritt att dra slut-
satsen att de ovan nimnda bestimmelserna i férdraget inte var tillimpliga pa de
storsta franska tivlingsbolagen och PMU — som ifrigasatts av sékanden — och
som en f6ljd av detta dra slutsatsen att det inte foreldg ndgot gemenskapsintresse av
att konstatera de av sékanden pastidda dvertridelserna, pd grund av att det rérde
sig om gamla Svertridelser av konkurrensreglerna.

Av det foregiende foljer att kommissionen, genom att slutgiltigt ha ogillat sékan-
dens klagomal — med motiveringen att artiklarna 85 och 86 i férdraget inte var till-
limpliga samt att det inte féreldg nigot gemenskapsintresse — innan den hade slut-
fort sin bedomning avseende forenligheten av den av sékanden ifrdgasatta franska
lagstiftningen med konkurrensreglerna i fordraget, har grundat sin slutledning pa
en felaktig juridisk tolkning av de férutsittningar under vilka en slutgiltig bedém-
ning kan goras av om de pastidda dvertridelserna forelegat eller inte.

Det beslut varom talan har vickts bor foljaktligen ogiltigforklaras utan att det ar
nédvindigt for forstainstansritten att bedéma de andra klagopunkter som fram-
forts av sokanden mot beslutet i friga.

Yrkandena om att kommissionen skall dliggas att omprova klagomdlet

Sokanden har begirt att forstainstansritten skall 8ligga kommissionen att omedel-
bart ompréva klagomalet i enlighet med artikel 176 i f6rdraget.
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Forstainstansriitten piminner om att det enligt en fast ritspraxis inte aligger
gemenskapens domstolar att rikta foreligganden till institutionerna eller sitta sig i
deras stille (se frstainstansrittens dom av den 11 juli 1991, von Hoessle mot revi-
stonsritten, T-19/90, Rec. s. II-615, punkt 30) inom ramen f6r den legalitetskon-
troll som de utdvar och att det dligger den bersrda institutionen att i enlighet med
artikel 176 i fordraget vidta de dtgirder som en dom som avkunnats inom ramen
f6r en talan om ogiltigférklaring medfsr (se domstolens dom av den 24 juni 1986,
Akzo mot kommissionen, 53/85, Rec. s. 1965, frstainstansrittens dom av den 7
juli 1994, Dunlop mot kommissionen, T-43/92, Rec. s. II-441, punkt 18, och av den
7 mars 1995, Socurte m. fl. mot kommissionen, T-432/93, T-433/93 och T-434/93,
REG s. I1-503, punkt 54).

°

Av detta foljer att sokandens yrkanden som syftar till att kommissionen skall ilag-
gas att omprova klagomalet inte kan prévas och bér avvisas.

Rittegiangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall den tappande parten forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna om sd har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat
vad giller huvuddelen av sina grunder, skall denna férpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna.

Enlige artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall de medlemsstater och institutioner som
har intervenerat bira sina rittegingskostnader.

1T - 2587




DOM AV DEN 18.9.1995 — MAL T-548/93

" P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (frsta avdelningen i utékad sammansittning)
foljande dom:

1) Kommissionens beslut — som ingick i skrivelsen daterad den 29 juli 1993 —
genom vilket den ogillade sékandens klagomal av den 24 november 1989
(IV/33.374) ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Kommissionen forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, med undantag
for intervenientens rittegangskostnader som denne sjilv skall bara.

Cruz Vilaga Saggio Kirschner

Kalogeropoulos Tiili

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 1995.

H. Jung J. L. Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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