Mal T-504/93

Tiercé Ladbroke SA
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

*Talan om ogiltigforklaring — Avslag pa ett klagomal — Artikel 86 —
Relevant marknad — Kollektiv dominerande stillning — Viagran att bevilja
licens for sindning — Artikel 85.1 — Klausul som forbjuder atersindning”

Forstainstansrittens dom (andra avdelningen i utékad sammansittning) av den
12 JUDNL 1997 oottt et a e e es ettt et et sea b bt e s anertes I1-927

Sammanfattning av domen

1. Institutionernas rittsakter — Motivering — Skyldighet — Rickvidd — Kommissionens
beslut att avsla ett klagomail avseende dvertridelse av konkurrensreglerna — Hinvisning till
en skrivelse enligt artikel 6 i forordning nr 99/63
(EG-fordraget, artikel 190; radets forordning nr 17, artikel 3; kommissionens forordning
nr 99/63, artikel 6)

2. Konkurrens — Dominerande stillning — Relevant marknad — Avgrinsning — Kriterier
(EG-firdraget, artikel 86)
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. Konkurrens — Dominerande stillning — Relevant marknad — Geografisk avgrinsning —
Kniterier
(EG-fordraget, artikel 86)

. Konkurrens — Dominerande stillning — Immateriella rittigheter avseende referat och
TV-bild frin héstkapplopningar — Ingen direkt eller indirekt anvindning av rittigheterna
pd marknaden i en medlemsstat — Vigran att bevilja ett kapplopningsbolag licens for denna
stats territorium — Missbruk — Foreligger inte

(EG-firdraget, artikel 86)

. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Immateriella rittigheter — Utovande
— Beviljande av exklusiv licens — Konkurrensbegrinsning — Villkor

(EG-firdraget, artikel 85.1)

. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pé konkurrensen —
Begrepp — Avtalsparternas vigran ait bevilja en utomstdende licens att utnyttjia immateriella

rattigheter
(EG-fordraget, artikel 85.1)

. Frigan om en gemenskapsrittsakt uppfyl-
ler det krav pd motivering som féreskrivs
1 artikel 190 i f&rdraget beror pi ifrigava-
rande rittsakts natur och det samman-
hang i vilket den har antagits. Kravet pa
motivering sinks siledes kraftigt nir den
berérde har varit direkt inblandad 1 utar-
betandet av den ifrgasatta rittsakten och
saledes kinner till de skil varfér administ-
rationen har ansett att den inte kan
bifalla hans ansokan.

Ett beslut av kommissionen, varigenom
ett klagomil avseende 4sidosittande av
konkurrensregler har avslagits, ir siledes
tillrickligt motiverat nir det innehiller en
hinvisning till, men inte nigot uttryckligt
itergivande av, de argument som ingir i
en skrivelse som har sints till klaganden 1
enlighet med artikel 6 i férordning nr
99/63 och av vilken det siledes med till-
ricklig klarhet framgir vilka skilen ir ull
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att klagomalet har avslagits, si att sékan-
den kan gora sina rittigheter gillande vid
gemenskapsdomstolarna och si att dessa
kan utéva sin kontroll av detta besluts
laglighet.

. Vid tillimpningen av artikel 86 1 férdraget

omfattar den relevanta marknaden for
produkten eller tjinsten i friga de pro-
dukter eller tjinster som kan ersitta var-
andra eller ir tllrickligt utbytbara med
denna, inte enbart p4 grund av sina objek-
tiva kdnnetecken enligt vilka de ir sirskilt
limpliga for att fylla konsumenternas
bestdende behov, utan iven pi grund av
konkurrensvillkoren samt efterfrigans
och utbudets struktur pi marknaden i
fraga.
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3. Enligt systematiken 1 artikel 86 i fordra-

get foljer definitionen av den geografiska
marknaden, i likhet med definitionen av
produktmarknaden, av en ekonomisk
bedémning. Den geografiska marknaden
kan definieras som det territorium inom
vilket alla berorda ekonomiska aktérer ir
utsatta for objektiva konkurrensvillkor
som dr likadana eller tillrickligt enhetliga.

. Om den geografiska marknaden for refe-
rat och TV-bild frin histkapplépningar ir
uppdelad i skilda nationella marknader
och kapplopningsbolagen 1 medlemsstat
A, 1 avsaknad av direkt eller indirekt
utnytt)ande av deras immateriella rittig-
heter pd marknaden i medlemsstat B, vig-
rar att bevilja ett vadslagningsbolag 1
medlemsstat B licens fér referat och
TV-bild frin kapplopningar som de forst-
nimnda bolagen anordnar, utgér denna
vigran inte diskriminering mellan aktd-
rerna i medlemsstat B och kan inte anses
utgdra nigon konkurrensbegrinsning pi
denna marknad. Denna vigran kan inte
heller anses utgéra missbruk endast
ddrfor att de byrder som ir verksamma p3
rharknaden i den tredje medlemsstaten C
har tillgdng tll dessa referat och
TV-bilder, om det inte féreckommer
nagon konkurrens mellan vadslagnings-
byrderna 1 staterna B och C.

Aven om dect skulle antas att kapplop—
ningsbolagens nirvaro pi marknaden i
medlemsstat B for referat och TV-bild
inte vore avgdrande vad giller tillimp-
ningen av artikel 86 1 fordraget, skulle en
sidan vigran kunna omfattas av férbudet

i denna bestimmelse endast om den
skulle avse en produkt eller tjinst som
antingen ir visentlig f6r utévandet av den
huvudsakliga verksamheten 1 friga, si att
det inte finns nigon faktisk eller potenti-
ell ersittning eller utgdr en ny produkt
vars tilltride forhindras trots en potentiell
specifik, bestiende och reguljir efterfri-
gan frin konsumenternas sida. 1 detta
avseende ir TV-sindning av kapplépning-
arna 1 det foreliggande fallet i sig inte
noédvindig for vadhéllarnas huvudsakliga
verksamhet dven om den utgér en till och
med limplig tilliggstjinst som erbjuds till
spelarna.

. Endast den omstindigheten att innehava-

ren av iganderitten har beviljat en enda
licens for ensamritt inom en medlems-
stats territorium och samtidigt férbjudit
beviljande av andrahandslicenser under en
viss period ir inte tillricklig fér att fast-
stilla att ett sidant avtal skall anses utgéra
ett foremil for, en form av eller en f5ljd
av en konkurrensbegrinsande samverkan
som dr forbjuden enligt f6rdraget. Sdvil
utévandet av upphovsritten som utdvan-
det av den ritt som har beviljats pi grund
dirav kan emellertid, i ett ekonomiskt
eller rittsligt sammanhang som har till
resultat att avsevirt begrinsa verksamhe-
ten i friga eller snedvrida konkurrensen
pd marknaden, med avseende pd markna-
dens sirdrag, omfattas av férbudet 1 arti-
kel 85.1 i frdraget.

. Forbudet i artikel 85.1 i fordraget avser

samtliga avtal, beslut av féretagssamman-
slutningar eller samordnade férfaranden
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som har ull syfte eller resultat ate
begrinsa konkurrensen eller som de be-
rorda parterna ingdr eller skulle kunna
ingd sinsemellan, men dven den konkur-
rens som skulle kunna iga rum mellan
dem eller mellan dem och utomstiende.

Av detta foljer att ett avtal mellan tvi eller
flera f6retag med syfte att forbjuda bevil-
jande till utomstiende av en licens att
nytyja immateriella rittigheter inte faller
utanfér tillimpningsomridet fér artikel
85.1 i férdraget endast dirfér att ingen av
avtalsparterna har beviljat en utomstiende
en sidan licens p den relevanta markna-
den och att detta inte medfér nigon
begrinsning av utomstiendes ‘aktuella
konkurrensmissiga stillning.
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Aven om det ir riktigt att en sidan vig-
ran, i avsaknad av en befintlig konkurrens
pa den relevanta marknaden, faktiskt inte
kan anses diskriminerande och siledes
omfattad av artikel 85.1 d i férdraget, ir
det emellertid si, att ett sidant avtal kan
ha till resultat att begrinsa den potentiella
konkurrensen pi den relevanta markna-
den, eftersom det frintar alla avtalsparter
deras frihet att ingd dirckta avtal med
utomstiende genom att bevilja dem licens
fér nytjande av sina immateriella rittig-
heter och siledes ta upp konkurrensen
med de andra avtalsparterna pi den rele-
vanta marknaden. Ett sidant avtal kan
dessutom ha till resultat att “begrinsa
eller kontrollera ... avsittningsméjlighe-
terna” och/eller “dela upp marknaderna”
i den mening som avses i artikel 85.1 b
och c i fordraget.



