SVENSSON OCH GUSTAVSSON

DOMSTOLENS DOM
den 14 november 1995~

T mal C-484/93,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget frin Conseil d’Etat du Lux-
embourg att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga mélet mellan

Peter Svensson,

Lena Gustavsson

och
Ministre du Logement et de 'Urbanisme
anglende tolkningen av artiklarna 67 och 71 i EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, D.A.O. Edward och
G. Hirsch, avdelningsordférande, samt G.E Mancini, EA. Schockweiler,
J.C. Moitinho de Almeida (referent), C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann,

H. Ragnemalm och L. Sevén, domare,

* Rittegingssprik: franska.
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generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: D. Louterman-Hubeau, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— sokandena i milet vid den nationella domstolen, genom Fernand Entringer,
advokat i Luxemburg,

— den grekiska regeringen, genom Panagiotis Kamarineas, juridisk ridgivare vid
statens juridiska rid, och Christina Sitara, juridiskt ombud vid statens juridiska
rdd, 1 egenskap av ombud,

— Furopeiska gemenskapernas kommission, genom Marie-José Jonczy, juridisk
ridgivare, och Hélene Michard, vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att sékandena, foretridda av Fernand Entringer, den luxemburgska reger-
ingen, foretridd av A. Rodesch, advokat i Luxemburg, den grekiska regeringen,
foretridd av Panagiotis Kamarineas, och kommissionen, foretridd av Marie-José
Jonczy och Hélene Michard, har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den
14 mars 1995,

och efter att den 17 maj 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
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féljande

Dom

Conseil d’Etat du Luxembourg har genom beslut av den 28 december 1993, som
inkommit till domstolen den 30 december samma 4r, med stod av artikel 177 1
EG-fordraget begirt forhandsavgdrande betriffande tolkningen av bestimmelserna
i detta férdrag, sirskilt artiklarna 67 och 71.

Denna friga har uppkommit i en tvist mellan makarna Svensson och Gustavsson,
som ir bosatta i Luxemburg, och Ministre du Logement et de 'Urbanisme. Minis-
tre du Logement et de 'Urbanisme avslog i beslut av den 5 november 1992 makar-
nas ansdkan om rintebidrag f6r barn som stod under deras vdrdnad. Ansdkan
rérde ett 1an f6r uppférande av ett bostadshus i Béreldange. Lanet hade upptagits i
Comptoir d’Escompte de Belgique SA som var etablerat och hade sitt site i Liege
(Belgien).

Avslaget grundades pa artikel 1 tredje punkten i storhertigdémets forordning av
den 17 juni 1991 vilken reglerar f6rméanen av rintebidrag f6r uppforande, f6rviry
eller férbattring av en bostad. Enligt den f6reskriften kan endast de personer bevil-
jas rintebidrag som upptagit ett lan 1 ett kreditinstitut med tillstdnd att bedriva
verksamhet 1 Luxemburg. Detta villkor uppfylldes inte av Comptoir d’Escompte
de Belgique.

Conseil d’Etat du Luxembourg som handligger 6verklagandet av detta beslut, och
som konstaterat att storhertigddomets forordning inte gir utdver grinserna for
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den befogenhet som ges i lag, har beslutat att forklara malet vilande och begira
forhandsavgorande av domstolen betriffande f6ljande friga:

*Utgor Romférdraget, sirskilt artiklarna 67 och 71, hinder {6r en medlemsstat att
som villkor {6r beviljande av en social f6rman i form av bostadsbidrag, nirmare
bestimt ett rintebidrag, kriva att de 18n som skall finansiera uppférandet, f6rvirvet
eller f6rbittringen av den subventionerade bostaden har upptagits i ett kreditinsti-
tut som har tillstdnd att bedriva verksamhet i den medlemsstaten?”

I enlighet med domstolens praxis (se sirskilt dom av den 11 november 1981,
Casati, 203/80, Rec. s. 2595, punkterna 8—13) medfor inte artikel 67.1 i f6rdraget
att restriktionerna for kapitalrérelser avskaffas efter Gvergingstiden, utan det sker
till £6ljd av direktiv som ridet utfirdat pd grundval av artikel 69.

Det bor i detta hinseende erinras om att restriktionerna f6r kapitalrérelser har
avskaffats genom ridets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 {6r genomforan-
det av artikel 67 i fordraget (EGT nr L 178, s. 5) som antagits pa grundval av artik-
larna 69 och 70.1 och som var i kraft vid tiden f6r hindelserna i mélet. Artike] 11
detta direktiv har foljande lydelse:

”] den mAin annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskatfa
restriktioner for kapitalrérelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att
underlitta tillimpning av detta direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet
med nomenklaturen i bilaga 1.”
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I punkt VII i denna bilaga nimns kortfristiga, medelfristiga och langfristiga finan-
siella 18n och krediter. Hirav {6ljer att kapitalrérelser som tillhor dessa transaktio-
ner redan har liberaliserats.

Det bor dirfor provas om en reglering som den férevarande utgér ett hinder for de
silunda liberaliserade kapitalrérelserna.

I detta hinseende finns det anledning att erinra om att rintebidrag enligt den ovan
angivna artikel 1 i storhertigdémets forordning bara kan beviljas om personerna
uppfyller vissa villkor. Bland annat skall det visas “att de har upptagit ett ldn 1 ett
kreditinstitut som har tillstdnd att bedriva verksamhet i Storhertigddmet Luxem-
burg eller i en pensionskassa som omfattas av systemet for social trygghet i avsike
att uppfora, forvirva eller forbittra en bostad som ir beligen inom Storhertigdo-
met Luxemburg och som faktiskt och varaktigt anvinds eller skall anvindas av
sdkanden”. Enligt den luxemburgska regeringens svar pd en friga som domstolen
stille méste en bank ha grundats eller etablerats i Luxemburg genom dotterbolag
eller filial for att erhdlla tillstdnd att bedriva verksamhet.

Bestimmelser som innebir att en bank maste vara etablerad i en medlemsstat {6r
att dir bosatta lintagare skall kunna erhilla rintebidrag, som staten beviljar av all-
minna medel, ir till sin karaktir sidana att de kan forma de berdrda personerna att
avstd frdn att vinda sig till banker som #r etablerade i en annan medlemsstat, och
utgdr dirigenom ett hinder f6r kapitalrorelser i form av banklén.

Det bér dessutom erinras om att med st6d av artikel 61.2 i férdraget *[l]iberalise-
ringen av de bank-och forsikringstjinster som ir {6rbundna med kapitalrorelser
skall genomféras parallellt med den gradvisa liberaliseringen av rorligheten f6r
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kapital.” Eftersom sddana transaktioner som bankers beviljande av bygglin utgor
tjinster, 1 den mening som avses i artikel 59 1 fordraget, finns det dven anledning att
bedéma om den reglering som den nationella domstolen asyftar ir forenlig med
fordragets bestimmelser om friheten att tillhandahalla tjinster.

Det kan f6r det forsta konstateras att en reglering som staller som villkor fér bevil-
jande av rintebidrag att linen upptagits i ett institut som har tillstdnd att bedriva
verksamhet i den ifrigavarande medlemsstaten dven utgdr en sidan diskriminering
av kreditinstitut som ir etablerade i andra medlemsstater som ar férbjuden enligt
artikel 59 forsta stycket i fordraget.

Hirefter bor det provas om en sddan reglering ind4 kan vara tilliten med hiansyn
till fordragets bestimmelser. I detta hinseende pipekar den luxemburgska reger-
ingen, som stdds av den grekiska regeringen, att det aktuella kravet ingdr i en poli-
tik med sociala syften som har betydande finansiella och ekonomiska aterverk-
ningar. For enbart ir 1994 uppgick siledes bidragsbeloppet i statens budget till 1
410 236 417 BER, det vill siga till nistan en procent av den totala budgeten. Stor-
hertigdémet Luxemburg fir tillbaka en stor del av de. medel som utbetalats for rin-
tebidrag, ungefir hilften, genom skatt pd finansinstitutens vinster, vilket gor det
méjligt att fortsitta att fora en socialpolitik som omfattar bostadsbidrag samt ansla
betydande belopp till en sirskild fond f6r bostider. Hirav foljer att bidragspoliti-
ken f6r bostider inte skulle kunna féras utan den ifrigavarande regleringen, eller
dtminstone inte ha samma omfattning som den nuvarande. Den aktuella regle-
ringen dr darfor forenlig med artikel 59.1 i f6rdraget.

Detta resonemang kan inte vinna bifall.

Som har framhillits i punkt 12 innebir den ifrdgavarande regleringen en diskrimi-
nering pd grund av etablering. En sidan diskriminering kan bara rittfirdigas av

I-3976



17

SVENSSON OCH GUSTAVSSON

sidana till allminintresset hanférliga skdl som nimns i artikel 56.1 i fordraget, till
vilken det hinvisas i artikel 66, och bland vilka det inte 3terfinns mélsittningar av
ekonomisk art (se sdrskilt dom av den 25 juli 1991, Collectieve Antennevoor-
ziening Gouda m. fl., C-288/89, Rec. s. I-4007, punkt 11).

Forvisso har domstolen i domar av den 28 januari 1992, Bachmann (C-204/90,
Rec. s. I-249) och kommissionen mot Belgien (C-300/90, Rec. s. I-305), ansett att
nédvindigheten av att sikerstilla kongruensen i en skatterittslig ordning kan rétt-
firdiga en reglering som begrinsar sivil den fria rorligheten for arbetstagare som
det fria tillhandahéllandet av tjanster.

S4 dr dock inte fallet i detta mal.

Medan det i de ovan nimnda mélen fanns ett direkt samband mellan avdrag for
avgifter och beskattning av de belopp som férsikringsgivarna var skyldiga att utge
enligt forsikringsavtal mot dlderdom och dédsfall — ett samband som behévde
bevaras fér att sikra kongruensen i den ifrigavarande skatterittsliga ordningen —
saknas i detta fall ett direkt samband mellan beviljandet av rintebidrag till lénta-
garna och den finansiering dirav som sker genom skatt pa finansinstitutens vinster.

Den nationella domstolens friga bor dirfor besvaras med att artiklarna 59 och 67 i
fordraget utgdr hinder f6r en medlemsstat att som villkor f6r beviljande av en
social f6rmédn i form av bostadsbidrag, nirmare bestdmt ett rintebidrag, kriva att
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de 1in som skall finansiera uppférandet, forvirvet eller forbittringen av den sub-
ventionerade bostaden har upptagits i ett kreditinstitut som har tillstdnd att bedriva
verksamhet i den medlemsstaten, vilket férutsitter att det ir etablerat dir.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats de luxemburgska och grekiska regeringarna
samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden
till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i f6rhdllande till par-
terna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma
m4l, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegingskostna-
derna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angéende den friga som genom beslut av den 28 december 1993 forts vidare av
Conseil d’Etat du Luxembourg — féljande dom:

Artiklarna 59 och 67 i EG-fordraget utgor hinder for en medlemsstat att som
villkor f6r beviljande av en social forman i form av bostadsbidrag, nirmare
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bestimt ett rintebidrag, kriva att de 1dn som skall finansiera uppf6randet,
forvirvet eller forbittringen av den subventionerade bostaden har upptagits i
ett kreditinstitut som har tillstdnd att bedriva verksamhet i den medlemssta-
ten, vilket forutsitter att det dr etablerat dar.

Rodriguez Iglesias Edward " Hirsch Mancini
Schockweiler Moitinho de Almeida Gulmann
Murray Jann Ragnemalm Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 november 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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