DOM AV DEN 11.8.1995 — MAL C-453/93

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 11 augusti 1995~

I mal C-453/93,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EEG-fordraget frdn Gerechtshof te
Amsterdam att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiggjorda maélet mellan

W. Bulthuis-Griffioen

och

Inspecteur der Omzetbelasting

angiende tolkningen av artikel 13 A i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittnings-
skatter — Gemensamt system fér mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT
nr L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av EA. Schockweiler (referent), avdelningsordférande, G.F. Mancini
och G. Hirsch, domare,

* Rittegingssprak: nederlindska.
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generaladvokat: G. Cosmas,
justitieselreterare: bitrddande justitiesekreterare H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— W. Bulthuis-Griffioen genom skatteridgivaren G. G. M. Kortenaar, i egenskap
av ombud,

— H. Zuidersma, Inspecteur der Omzetbelasting (Zaandam), i egenskap av
ombud,

~— den nederlindska regeringen genom A. Bos, juridisk ridgivare vid utrikesmi-
nisteriet, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission genom B. J. Drijber vid rittstjansten,
1 egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att W. Bulthuis-Griffioen, den nederlindska regeringen genom ombudet J. S.
van der Osterkamp, bitridande juridisk ridgivare vid utrikesministeriet, och kom-
missionen har avgivit muntlig yttranden vid sammantridet den 23 mars 1995,

och efter att den 8 juni 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

f6ljande

Dom

Gerechtshof te Amsterdam har genom beslut av den 21 juli 1993, vilket inkommit
till domstolen den 26 november samma ar, med stéd av artikel 177 i EEG-
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fordraget begirt att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande angdende
tolkningen av artikel 13 A i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berakmngsgrund (EGT nr L 145,
s. 1, nedan kallat sjitte direktivet”).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan W. Bulthuis-Griffioen och skattef6rvali-
ningen angiende undantag frin mervirdesskatteplikt, pd sitt som avses i artikel
11.1 i Wet op de omzetbelasting 1968 (omsittningsskattelagen, nedan kallad 71968
ars lag”).

For Nederlinderna giller enligt artikel 11.1 f i 1968 4rs lag att frdn skatteplikt
undantas:

“yaror och tjinster av social eller kulturell natur, enligt nirmare angivelse i forvalt-
ningsfreskrift, under férutsittning att organet i friga saknar vinstsyfte och att
undantaget inte ir ignat att allvarligt snedvrida konkurrensen pd omradet till men
for foretag som bedriver verksambet i vinstsyfte”. '

Begreppet “varor och tjinster av social natur” som forekommer i denna
bestimmelse definieras nirmare genom artikel 7 i Uitvoeringsbesluit omzetbelas-
ting 1968 (tillémpningsforeskrifter fér omsittningsskatt, nedan kallade “tillimp-
ningsforeskrifterna”) som pé denna punkt hinvisar till bilaga B. I del B i denna
bilaga uppriknas olika kategorier av institutioner vars tjanster ir undantagna frin
skatteplikt om vinstsyfte saknas. Till dessa institutioner hinfordes, enligt den
lydelse som gillde till och med den 1 juli 1989, "ligerverksamhet, daghem, och
friluftsskolor”. Enligt den lydelse som giller efter detta datum motsvaras den nyss
angivna kategorin av “institutioner fér barnomsorg och skolor for lingtidssjuka
barn” (punkt 6).
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W. Bulthuis-Griffioen bedriver daghemsverksamhet i Nederlinderna sedan augusti
1988. Hon anses ddrmed vara en sidan mervirdesskattskyldig ”niringsidkare” som
avses 1 artikel 7 1 1968 3rs lag,

Hon redovisade en omsittning for 4r 1989 respektive ar 1990 uppgiende till 41 997
HFL respektive 41 947 HFL. Intikterna kom dirmed att Sverstiga redovisade
kostnader. Verksamhetens vinst utbetalades till W. Bulthuis-Griffioen i form av
ersittning.

W. Bulthuis-Griffioen redovisade ingen mervirdesskatt i deklarationen, eftersom
hon ansig att de av daghemmet tillhandah3llna tjinsterna var undantagna frin skat-
teplikt enligt artikel 11.1 f i 1968 ars lag. Verksamhetens resultat kom dirmed att
uppga till 11 926 HFL fér 4r 1989 och till 17 963 HFEL f6r ar 1990. Om daghem-
mets tjdnster inte undantagits fran skatteplikt, hade verksamhetens resultat endast
uppgitt till 6 371 HFL f6r 1989 och till 12 014 HFL f6r 1990.

Skatteférvaltningen meddelade W. Bulthuis-Griffioen i ett beskattningsbeslut att
undantaget inte ansdgs tillimpligt i férevarande fall. Eftersom den aktuella verk-
samheten bedrevs i vinstsyfte, var enligt frvaltningens mening villkoret i artikel
11.1 f i 1968 &rs lag inte uppfyllt.

W. Bulthuis-Griffioen begirde omprévning av beskattningsbeshutet. Skatteférvalt-
ningen fann dock inte skal att géra indring. Den skattskyldiga vickte d3 talan om
ogiltigforklaring av det senare beslutet vid Gerechtshof te Amsterdam.

Enligt den nationella domstolen ir det ostridigt att den verksamhet som bedrivs av
W. Bulthuis-Griffioen utgér ett “daghem” i den mening som avses i den tidigare
versionen av bilaga B till tillimpningsféreskrifterna och en “institution for
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barnomsorg” enligt den senaste versionen av denna bilaga. Domstolen anser dare-
mot att det kan ifrigasittas om villkoret avsaknad av vinstsyfte ar uppfyllt. W.
Bulthuis-Griffioen har hirvid gjort gillande att dven om det ér riktigt att hon efter-
strivar ett positivt resultat f6r verksamheten, detta resultat likvil understiger en
hypotetisk marknadsmissig ”16n” fér nedlagt arbete. Hon anser dirmed att verk-
samheten inte drivs i vinstsyfte pa sitt som avses i 1968 érs lag.

Gerechtshof te Amsterdam framhaller att undantaget som inférts genom artikel
11.1 £1 1968 4rs lag grundas pa artikel 13 A.1 g i sjdtte direktivet. Denna artikel har
f6ljande lydelse:

*Utan att det piverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter frin skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs f6r att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och f6érhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

g) Tillhandahillande av tjanster och varor som ir nira kopplade till socialt bistand
eller socialférsikring diribland sidant som tillhandahills av alderdomshem,
offentligrittsliga organ eller andra organisationer som ar erkinda som vilgbren-
hetsorganisationer av medlemsstaten i friga”.

Gerechtshof noterar dven att lagstiftaren, genom att f6r undantag fran skatteplike
uppstilla villkoret att berérda organ inte fir systematiskt striva efter att uppna
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vinst, utnyttjat den mojlighet som medlemsstaterna givits i artikel 13 A.2 a att i
vissa av de i punkt 1 uppriknade fallen uppstilla villkor f6r undantag.

T artikel 13 A.2 a féreskrivs siledes:

“For att undantagen enligt punke 1 b, g, h, i, I, m och n i denna artikel skall gilla
ett icke offentligrittsligt organ fir medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstilla ett
eller flera av féljande villkor:

— De fér inte systematiskt stréiva efter att uppnd vinst, och vinster som 4nd4 upp-
star far inte delas ut utan skall avsittas for bibehdllande eller forbéttring av de
yjanster som tilthandahalls.

— Undantagen fir inte riskera att skapa sidana konkurrenssnedvridningar som
skulle kunna férsdtta kommersiella féretag som maéste betala mervirdeskatt i
underlige”.

Gerechtshof te Amsterdam anser att det i artikel 11.1 f i 1968 ars lag uppstillda
villkoret att vinstsyfte inte fir féreligga bor ha samma innebérd som villkoret i
artikel 13 A.2 a i sjitte direktivet enligt vilket ifrigavarande organ inte fir syste-
matiskt stridva efter att uppnd vinst”.
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Den nationella domstolen har av denna anledning forklarat maélet vilande och
begirt att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i foljande friga:

*Innebir det férhillandet att en niringsidkare som ir en fysisk person strivar efter
att utforma sin verksamhet pi s3 sitt att ett positivt verksamhetsresultat uppkom-
mer genom att verksamhetens intikter dverstiger verksamhetens kostnader, men
Sverskottet likvil inte 6verstiger vad som kan anses motsvara en skilig ersittning
for det arbete niringsidkaren nedlagt, att vederbdrande ’systematiskt strdvar
efter vinst’ pd sitt avses i artikel 13 A.2 a i ridets sjatte direktiv (77/388/EEG)
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig

berikningsgrund?”

Den nationella domstolen begir siledes att domstolen skall tolka det i artikel 13
A.2 a i sjitte direktivet intagna villkoret att vederbdrande inte fir “systematiskt
striva efter vinst”. Medlemsstaterna 4ger uppstilla ett sddant villkor for att medge
undantag enligt punkt 1 g fér verksamhet som bedrivs av ett icke offentligrittsligt
organ. :

For att kunna limna ett svar, som kan vara till vigledning f6r ett avgorande av tvis-
ten i mélet vid den nationella domstolen, bér man inledningsvis prova om f6rut-
sittningarna for tillimpning av artikel 13 A.1 g dr for handen i det aktuella fallet.
Eftersom denna bestimmelse reglerar frigan om undantag for tillhandahallande av
tjinster som ir nira kopplade till socialt bistdnd eller socialférsikring och som
utférs av offentligrittsliga organ eller andra organisationer som ir erkinda som
vilgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i friga, miste det avgbras om en
niringsidkare som W. Bulthuis-Griffioen kan hinforas till denna kategori.
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Av en fast rittspraxis framgdr att undantagen i artikel 13 i sjitte direktivet utgdr
sjilvstindiga gemenskapsrittsliga begrepp (se dom av den 15 juni 1989, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Rec. s. 1737, punkt 11). Si méste iven vara
fallet betriffande de sdrskilda villkor som uppstills for att komma i dtnjutande av
undantagen och i synnerhet betriffande de villkor som ror egenskaper eller iden-
titeten hos en verksamhetsutévare som tillhandahiller tjinster som omfattas av
undantaget.

Det bor dven erinras att domstolen i samma dom fastslagit (punkt 13) att de
begrepp som anvinds i undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet skall tolkas strikt,
eftersom dessa undantag innebir avsteg frin huvudregeln, enligt vilken mervirdes-
skatten skall betalas fér varje tillhandahallande av tjinster som utférs av en skatt-
skyldig person mot vederlag,

I vissa av undantagen som uppriknas i artikel 13 A.1 i sjitte direktivet — diribland
undantaget i artikel 13 A.1 g — hinvisas uttryckligen till begreppen “organ och
organisation”. I andra undantag saknas uttryckligt omnimnande. Av detta f6ljer att
en ritt till undantag frin skatteplike i det forstnimnda fallet endast kan beropas av
juridiska personer medan en sidan ritt i det senare fallet dven kan iberopas av
tysiska personer, diribland niringsidkare.

Artikel 13 A.1 g i direktivet 4r f5ljaktligen inte tillimplig p4 en niringsidkare som
i likhet med W. Bulthuis-Griffioen ar en fysisk person.

I-2359



22

23

24

25

DOM AV DEN 11.8.1995 — MAL C-453/93

Denna omstindighet ir tillricklig f6r att faststilla att ndringsidkaren i frga inte
omfattas av ritten till undantag enligt artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet.

Dirmed kommer frigan om det férhillandet att denna niringsidkare strivar efter
att utforma sin verksamhet pi s3 sitt att ett positivt verksamhetsresultat uppkom-
mer genom att verksamhetens intikter Overstiger verksamhetens kostnader, men
overskottet likvil inte 6verstiger vad som kan anses motsvara en skilig ersittning
for det arbete niringsidkaren nedlagt, innebir att vederbérande ”systematiske strd-
var efter vinst” pd sitt som avses 1 artikel 13 A.2 a i sjitte direktivet att sakna
intresse f6r lsningen av tvisten vid den nationella domstolen.

Den nationella domstolen bér med beaktande av det hittills sagda ges foljande svar:
Artikel 13 A.1 i sjitte direktivet skall tolkas pa sd sitt att en niringsidkare som ér
en fysisk person inte kan gora gillande en ritt till undantag enligt artikel 13 A.1 g,
eftersom denna bestimmelse endast ir tillimplig pa offentligrittsliga organ eller
andra organisationer som ir erkinda som vilgorenhetsorganisationer av medlems-
staten i friga.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats der nederlindska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i férhillande till parterna i méalet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd
den nationella domstolen att fatta beslut om rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 21 juli 1993 forts vidare av
Gerechtshof te Amsterdam — féljande dom:

Artikel 13 A.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund — skall tol-
kas pa sa sitt att en niringsidkare som ir en fysisk person inte kan géra gil-
lande en ritt till undantag enligt artikel 13 A.1 g, eftersom denna bestimmelse
endast dr tillimplig pa offentligrittsliga organ eller andra organisationer som
dr erkidnda som vilgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga.

Schockweiler Mancini Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 augusti 1995.

R. Grass FA. Schockweiler

Justitiesekreterare Ordférande p4 andra avdelningen
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