KOMMISSIONEN MOT NOONAN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 augusti 1995~

I médl C-448/93 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av John Forman, juridisk
ridgivare, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Gémez de la Cruz, vid rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 16 september 1993 av férstainstans-
ritten (fjirde avdelningen) i mal T-60/92 (Rec. s. I1-911), Muireann Noonan mot
kommissionen, i vilket det f6rs talan om att domen skall ogiltigférklaras,

i vilket den andra parten ir

Muireann Noonan, féretridd av James O’Reilly SC, med delgivningsadress i Lux-
emburg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av J.C. Moitinho de Almeida (referent), tillférordnad avdelningsord-
forande samt D.A.O. Edward och J.-P. Puissochet, domare,

* Rittegingssprak: engelska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,
och efter att den 17 januari 1995 ha hért generaladvokatens f6rslag till avgérande,

f6ljande

Dom

Genom ansokan som ingavs till domstolens kansli den 19 november 1993 Gverkla-
gade Europeiska gemenskapernas kommission, med stdd av artikel 49 i stadgan for
Europeiska gemenskapens domstol och motsvarande bestimmelser i EKSG-
stadgan och Euratomstadgan, forstainstansrittens dom av den 16 september 1993,
Muireann Noonan mot kommissionen (T-60/92, Rec. s. 1I-911), dir denna har
‘ansett Muireann Noonans talan om ogiltigférklaring av det beslut som hon delgavs
den 9 juni 1992, enligt vilken hennes ansdkan till det allminna uttagningsprovet
COM/C/741 som anordnats av kommissionen i syfte att uppritta en reservlista for
engelsksprikiga maskinskriverskor pa nivd C5/C4 (EGT nr C 333 A, 1991, 5. 11)
hade avvisats, kunde upptas till prévning.

I enlighet med den 6verklagade domen 4r omstindigheterna i mélet foljande:

»1. Muireann Noonan, tillfilligt anstilld tjinsteman vid Europeiska gemenskaper-
nas domstol, har ingett ansdkan till det allménna uttagningsprovet COM/C/741,
som har anordnats av kommissionen i syfte att uppritta en reservlista fér engelsk-
sprakiga maskinskriverskor pa nivd C5/C4 (EGT nr C 333 A, 1991, s. 11, bilaga A

i inlagan).
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2. I skrivelse av den 9 juni 1992 (bilaga C i ansékan) har Muireann Noonan infor-
merats om uttagningskommitténs beslut att med tillimpning av punkt II (behérig-
hetskrav {6r deltagande i uttagningsprov), B (sirskilda krav), 2 (utbildning eller
examensbevis) avvisa hennes ansékan med motiveringen att hon slutfért en univer-
sitetsutbildning och erhllit en Honours Degree i fransk och italiensk litteraturve-
tenskap vid University college i Dublin.

3. De ovan nimnda foreskrifterna i meddelandet om uttagningsprov har féljande
lydelse:

"Féljande s6kande dger inte ritt att delta i uttagningsprovet (vilket kan f3 uteslut-
ning frin uttagningsprovet eller/och senare disciplinira tgirder i enlighet med
tjdnsteforeskrifterna till £51jd):

i) de som innehar ett examensbevis som ger behorighet att delta i uttagningsprov
pé nivd A eller LA (se den bifogade tabellen i guiden);

ii) s6kande som liser sista 4ret p4 den utbildning som anges under i).’

Vad betriffar de examensbevis som har utfirdats p4 Irland uppstiller den ovan
nimnda tabellen, som utgér bilaga till *guide for sékande till kommissionens inter-
institutionella eller ett allménna uttagningsprov’ (nedan kallad ’guiden’), som 4ven
publicerats fére det aktuella meddelandet om uttagningsprov i EGT nr C 333 A,
1991, en universitetsexamen som krav f6r att f8 delta i uttagningsprov pa nivd A
eller LA.”

Det dr under dessa omstiindigheter som Muireann Noonan, genom ansékan som
ingavs till forstainstansrittens kansli de 21 augusti 1992, vickt en talan om ogiltig-
hetsférklaring av uttagningskommitténs beslut att avvisa hennes ansékan som del-
gavs henne i den ovan nimnda skrivelsen av den 9 juni 1992.
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Kommissionen har den 23 september 1992 invint att talan inte kan upptas till
provning och till stod for sitt pastiende anfért att en tjinsteman som grund f6r sin
taleritt mot ett beslut av en uttagningskommitté, inte kan aberopa felaktigheter i
meddelandet om uttagningsprov ndr han inte inom foreskriven tid har bestritt
dessa foreskrifter i sig, som han anser gir honom emot.

Genom den 6verklagade domen har forstainstansritten ogillat invdndningen och
ansett att samtliga grunder i talan kan upptas till prévning.

Forstainstansritten har ansett (punkt 21) att om Muireann Noonan hade ritt att
inom den f6reskrivna tiden direkt féra talan mot meddelandet om uttagningsprov,
behéver hon inte for den skull vara berévad denna ritt inom ramen f6r det indi-
viduella beslutet att inte lita henne delta i uttagningen med motiveringen att hon
inte i ritt tid fort talan mot meddelandet om uttagningsprov.

Vidare har forstainstansritten ansett (punkt 23) att en s6kande i ett uttagningsprov
inte kan fréntas rittigheten att bestrida samtliga omstindigheter, inklusive de som
angeits i meddelandet om uttagningsprov, vid bedémningen av om det individuella
beslut som fattats for hans del med tillimpning av de villkor som angetts i med-
delandet #r riktigt, eftersom endast detta tillimpningsbeslut konkretiserar hans
juridiska situation och ger honom en méjlighet att med sikerhet fa insikt i hur och
i vilken omfattning hans egna intressen berdrs. Enligt forstainstansritten tillimpas
denna princip i samma omfattning nir, som i forevarande fall, villkoren f6r antag-
ning som anges i meddelandet inte ger uttagningskommittén ngot som helst
utrymme for skon och inte medfér nigot tolkningsproblem vid tillimpningen pa
omstindigheterna i det férevarande fallet.

Vidare har forstainstansritten konstaterat (punkterna 24, 25 och 26) att denna
16sning hirrdr fran domstolens rittspraxis enligt vilken de grunder som hinfér sig
till felaktigheterna i ett meddelande om uttagningsprov — vilka inte bestritts i tid
— kan upptas till prévning nir de har samband med motiveringen till det bestridda
tillimpningsbeslutet. T detta hinseende har fdrstainstansritten 1 synnerhet hdnvisat
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till domstolens domar av den 11 mars 1986, Adams m. fl. mot kommissionen
(294/84, Rec. s. 977), av den 8 mars 1988, Sergio m. fl. mot kommissionen (64/86,
71/86, 72/86, 73/86 och 78/86, Rec. s. 1399), och av den 6 juli 1988, Simonella mot
kommissionen (164/87, Rec. s. 3807) samt férstainstansrittens dom av den 9 okto-
ber 1992, De Persio mot kommissionen (1-50/91, Rec. s. 11-2365).

Vidare har forstainstansriitten observerat (punkt 27) att denna réttspraxis dverens-
stimmer med den 18sning som domstolen kommit fram till i domen av den 7 april
1965, Alfieri mot parlamentet (35/64, Rec. s. 337, tredje att-satsen) som 4r dldre in
den ovan nimnda domen Adams m. fl. mot kommissionen. I domen Alfieri mot
parlamentet ansig domstolen att "med anledning av det nira samband som fére-
ligger mellan de olika delarna i ans¢kningsfrfarandet maste det tillitas att, nir
talan fors mot rittsakter i ett senare skede av ett sidant f5rfarande, kan sékanden
aberopa felaktigheter i tidigare rittsakter i forfarandet som har nira samband med
dem”. Enligt forstainstansritten framgar det av domen Adams m. fl. mot kommis-
sionen, tolkad mot bakgrund av domstolens senare ovan nimnda rattsfall, att det
uteslutande 4r nér det inte finns ndgot nira samband mellan sjilva motiveringen i
det bestridda beslutet och den dberopade grunden i friga som den senare inte kan
upptas till prévning, detta pi grund av tvingande regler om talefrister som det inte
gar att bortse ifrdn i detta fall utan att man bryter mot rittssikerheten.

Slutligen har forstainstansritten ansett (punkt 28) att det strider mot rittssikerhe-
ten och den berérda skandens rittsskydd att frigan om huruvida sidana grunder
kan upptas till prévning skall bero pi en tvetydighet eller en osikerhet som
antingen beror p villkoren i meddelandet eller hur de skall tillimpas med hinsyn
till omstindigheterna i férevarande fall.

Inom ramen f6r detta Gverklagande har kommissionen dberopat tre grunder.

I fbrsta hand framgér det av domstolens rittspraxis efter den ovannimnda domen
Adams m. fl. mot kommissionen att sékande som inte i ritt tid har fort talan
mot ctt meddelande om uttagningsprov, 4andi kan &beropa felaktigheter under
uttagningsfrfarandet dven om dessa felaktigheter har sitt ursprung i texten till
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meddelandet om uttagningsprov (den ovannimnda domen Sergio m. fl. mot kom-
missionen). Denna rittspraxis kan diremot inte anses omfatta de fall dir villkoren
for att f3 delta i uttagningsprovet som anges i det bestridda meddelandet om uttag-
ningsprov — i forevarande fall den féreskrift som anger att s6kande med examens-
bevis som ger behérighet att delta i uttagningsprov pa nivd A eller LA inte far delta
i uttagningsprovet — ir klara och tydliga och uttagningskommittén vid sin till-
limpning inte har nigot utrymme for skén.

I andra hand har kommissionen gjort gillande att om sékanden 4nda fram till slut-
fasen i uttagningen har mojlighet att iberopa felaktigheter i villkoren i meddelan-
det om uttagningsprov som ir tydliga och entydiga, strider detta mot rittssiker-
heten och principen om god forvaltning, vilka domstolen hinvisade till i den
ovannimnda domen Adams m. fl. mot kommissionen. Dir ansdg domstolen att
sokandena i ritt tid skulle ha fort talan mot villkoren i meddelandet om uttag-
ningsprov som enligt dem gick dem emot.

I tredje hand har kommissionen gjort gillande att foreskriften i artikel 91 i tjans-
teforeskrifterna for tjdnstemsin i europeiska gemenskaperna (nedan kallad “tjanste-
foreskrifterna”) vilken foreskriver att talan skall f6ras inom tre manader, f6rsvagas
om domstolens rittspraxis skall tolkas pa det sitt som forstainstansritten ansett.

Det kan konstateras att alla dessa tre grunder hinfér sig till att den bestridda
domen strider mot artikel 91 i tjinsteforeskrifterna och dirfor i sjilva verket utgor
den enda grunden for 6verklagandet.

Denna grund kan inte godtas.

Enligt domstolens rittspraxis kan sékanden, nir talan férs mot senare rittsakter
inom ramen for ett uttagningsforfarande, iberopa felaktigheter i tidigare rittsakter
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som har ndra samband med dem (se bl. a. dom av den 31 mars 1965, Ley mot kom-
missionen, 12/64 och 29/64, Rec. s. 143, och den ovannimnda domen Sergio m. fl.,
punkt 15). Enligt domstolen finns inget krav vid ett sidant forfarande pa att de
berérda skall f6ra talan vid varje tillfille forfarandet utmynnar i rittsakter som kan
g& dem emot (se bl. a. den ovannimnda domen Ley mot kommissionen).

Kommissionens pastiende att denna rittspraxis inte 4r tillimplig i ett fall som det
frevarande, med hinvisning till rittssikerheten och principen om god férvaltning,
kan inte godtas.

Den rittspraxis som har redovisats ovan har uppkommit med anledning av uttag-
ningsférfarandets speciella natur, vilken ir en komplicerad administrativ process
som bestdr av en f6ljd av beslut med nira samband. Detta giller i full utstrackning
dven ndr som i f8revarande fall det tvistiga villkoret i meddelandet om uttagnings-
provet dr klart och tydligt. Silunda saknas anledning att gbra nigon skillnad bero-
ende pa hur klart och tydligt meddelandet om uttagningsprov ir utformat.

P4 grund av det ovan anfdrda skall 6verklagandet ogillas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part ersitta rittegdngskost-
naderna. Eftersom kommissionen ir den tappande parten i sitt 6verklagande skall
den siledes forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:
1) Overklagandet ogillas.

2) Kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna.

Moitinho de Almeida Edward Puissochet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 augusti 1995.

R. Grass , J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Tillférordnad ordférande femte avdelningen
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