SEIM

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 18 januari 1996~

I mal C-446/93,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Tribunal Tributirio de
Segunda Instincia (Portugal), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i
det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

SEIM — Sociadade de Exportagdo e Importagio de Materiais Ld.?

och

Subdirector-Geral das Alfindegas

angdende tolkningen av ridets férordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om
iterbetalning eller avskrivning av import-eller exporttullar (EGT nr L 175, s. 1),
indrad genom ridets férordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 (EGT
nr L 286, s. 1), tolkningen av kommissionens férordning (EEG) nr 1574/80 av den
20 juni 1980, om faststillande av tillimpningsbestimmelserna for artiklarna 16 och
17 i ridets forordning (EEG) nr 1430/79 (EGT nr L 161, s. 3), och tolkningen av
kommissionens férordning (EEG) nr 3799/86 av den 12 december 1986 om fast-
stillande av tillimpningsbestimmelserna for artiklarna 4a, 6a, 11a och 13 i ridets
férordning (EEG) nr 1430/79 (EGT nr L 352, 5. 19) samt angdende giltigheten av
artikel 4.2 ¢ 1 ovannimnda forordnmg nr 3799/86 [vid oversittningen har ingen av
dessa rittsakter funnits att tillgd pi svenska],

meddelar

® Rittegingssprik: portugisiska.



DOM AV DEN 18.1.1996 — MAL C-446/93

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna ].C. Moitin-

ho de Almeida (referent) och C. Gulmann,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— den portugisiska regeringen, genom direktoren Luis Fernandes, rittstjinsten,
avdelningen fér frigor om Europeiska gemenskapen, utrikesministeriet, och
juridiska ridgivaren Maria Luisa Duarte, samma avdelning, bida i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Maria Blanca Rodriguez
Galindo och Francisco de Sousa Fialho, vid rittstjinsten, bida i egenskap av
ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 29 juni 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom ett beslut av den 19 januari 1993, som inlimnades till domstolens kansli
den 19 november samma 3r, har Tribunal Tributirio de Segunda Instincia i enlighet
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SEIM

med artikel 177 1 EG-fordraget begirt forhandsavgorande av flera frigor angiende
tolkningen av ridets forordnmg (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om &terbe-
talning eller avskrivning av import-eller exporttullar (EGT nr L 175, s. 1), dandrad
genom radets férordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 (EGT nr L 286,
s. 1), genom kommissionens férordning (EEG) nr 1574/80 av den 20 juni 1980, om
faststillande av tillimpningsbestimmelserna fér artiklarna 16 och 17 i ridets for-
ordning (EEG) nr 1430/79 (EGT nr L 161, s. 3), och genom kommissionens {6r-
ordning (EEG) nr 3799/86 av den 12 december 1986 om faststallande av tillimp-
ningsbestimmelserna f6r artiklarna 4a, 6a, 11a och 13 i ridets férordning (EEG) nr
1430/79 (EGT nr L 352, s. 19) samt angdende giltigheten av artikel 4.2 ¢ 1 ovan-
nimnda férordning nr 3799/86.

Dessa frigor uppkom inom ramen for en tvist mellan bolaget SEIM — Sociedade
de Exportagio e Importagio de Materiais Ld.* (nedan kallat "SEIM”) och de por-
tugisiska tullmyndigheterna i friga om faststillandet av wullavgifter pa import av
varor.

SEIM, som ir kirande i milet vid den nationella domstolen, kopte frin ett tyske
foretag vissa varor som inte belades med tullavgifter nir de ir 1986 importerades
till Portugal, eftersom det framgick av ursprungsintygen EUR 1 att varorna
ursprungligen hirrérde frin Forbundsrepubliken Tyskland.

Dessa intyg forklarades senare ogiltiga av de tyska tullmyndigheterna, med moti-
veringen att de hade getts ut pi felaktiga grunder, eftersom varorna inte hade det
ursprung som angavs pa intygen. De portugisiska tullmyndigheterna inledde da ett
uppbordsforfarande 1 efterhand avseende tullavgifterna i friga, vilka uppgick till ett
belopp av 7 660 587 ESC.

SEIM, som inte gavs nigon betalningsfrist, vigrade att betala detta belopp och
vickte talan vid Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto om upphivande av den ritts-
akt som avsig faststillande av tullavgifterna.
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Samtidigt begirde SEIM av tullmyndigheten i Porto att den skulle 6verféra irendet
till kommissionen, i enlighet med bestimmelserna i kommissionens férordning
(EEG) nr 1573/80 av den 20 juni 1980 om faststillande av tillimpningsbestimmel-
ser for artikel 5.2 i ridets forordning (EEG) nr 1697/79 om uppbérd i efterhand av
import-eller exporttullar som inte har utkrivts av gildeniren fér varor som hin-
forts il ett tullforfarande som medfor skyldighet att betala sidana tullar (EGT nr
L 161, s. 1), si att den institutionen skulle kunna uttala sig angiende begiran att
det krivda beloppet inte skulle uppbiras 1 efterhand. SEIM begirde dessutom som
en interimistisk dtgird uppskov med verkstillighet av det tvistiga beslutet.

Artikel 5.2 i ridets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 (EGT nr
L 197, s. 1) lyder enligt f6ljande: "De behoriga myndigheterna kan underlita att
foreta en uppbord i efterhand av det belopp av import-eller exporttullar som inte
har palagts till {5]jd av ett misstag av de behoriga myndigheterna sjilva, som inte
rimligtvis kunde upptickas av den avgiftsskyldige, eftersom den sistnimnde har
handlat i god tro och iakttagit alla de bestimmelser som féreskrivs i1 de gillande
reglerna avseende dennes tulldeklaration.”

Till st6d f6r dessa begiran har SEIM i synnerhet gjort gillande att det har begatts
ett fel frin de tyska tullmyndigheternas sida, vilket inte kunde upptickas av sékan-
den och att denna hade handlat helt i god tro, vilket innebir att de villkor som
foreskrivs i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 — som skall uppfyllas for att en
uppbord i efterhand inte skulle kunna géras — var uppfyllda.

Den 28 februari 1989 meddelade tullstyrelsen SEIM att bolagets begiran avslogs. I
detta meddelande hivdade de portugisiska myndigheterna i huvudsak att ovan-
nimnda artikel 5.2 avser fel som har begitts av de behoriga myndigheter i med-
lemsstaten, som har faststallt ett belopp som ir lagre in det som skulle ha betalats,
och inte fel av myndigheterna i den exporterande medlemsstaten som, pi samma
sitt som i det hir fallet, felaktigt har utgett omsittningsintyg EUR 1.
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SEIM vickte pd grund av detta en talan om upphivande av detta beslut, som utgor
foremalet for talan i maélet vid den nationella domstolen. I samband med detta
gjorde SEIM gillande tre skil. For det forsta ir de villkor uppfyllda som foreskrivs
i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 for att en uppbérd i efterhand inte kan goras.
For det andra 4r det med beaktande av det begirda beloppet — som éverstiger
2 000 ecu — kommissionen som borde fatta det slutgiltiga beslutet, vilket innebir att
tullstyrelsen borde ha hinskjutit drendet till denna institution. Fér det tredje skulle
man uppnd samma resultat med anvindning av bestimmelserna i artikel 13.1 i
ovannimnda férordning nr 1430/79.

Férordning nr 1430/79 har enligt artikel 1 till syfte ate faststilla de villkor enligt
vilka de behoriga myndigheterna tilliter iterbetalning eller avskrivning av import-
eller exporttullar som féljer av tillimpningen av den gemensamma jordbrukspoli-
tiken eller tillimpningen av bestimmelser i fordraget avseende tullunionen.

I artikel 1.2 d anges att ”avskrivning” betyder "att helt eller delvis underlita att
piligga import-eller exporttullar som har bokférts av den myndighet som ir
ansvarig for uppborden men som innu inte har betalats”.

Aterbetalning eller avskrivning av importtullar kan vara berittigade pa féljande
grunder: avsaknad av tullfordringar eller att den fastslagits till ett belopp som ir
hdgre dn det som enligt lag skulle ha betalats (del A, artikel 2), fértullning av miss-
tag av varor for fri omsittning (del B, artiklarna 3 och 4), importérens hivande av
kopet pa grund av fel i varan (del C, artikel 5—9) och den speciella situation som
rider for varorna i friga vid just det tillfillet (del D, artikel 10—12).
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I artikel 13 — indrad genom ovannimnda férordning nr 3069/86 — foreskrivs
andra situationer som kan ge upphov till dterbetalning eller avskrivning av import-
tullar (del E). I artikeln féreskrivs:

”1. Aterbetalning eller avskrivning av importtullar kan ske i sirskilda fall — som
ar andra in de som anges i del A—D — som ir resultat av omstindigheter som
varken f6ljer av en avsiktlig 3tgird eller uppenbar virdslshet frin den betalnings-
skyldiges sida.

De situationer pi vilka férsta stycket kan tillimpas samt de forfaranden som skall
foljas i dessa fall skall anges enligt det forfaringssitt som anges i artikel 25. Ater-
betalningen eller avskrivningen kan understillas sirskilda villkor.

2. Aterbetalning eller avskrivning av importtullar av de skil som anges i punkt 1
beviljas sedan begiran inlimnats vid det berdrda tullkontoret inom tolv manader
frin det att den myndighet som ansvarar for uppbérden har bokfort det.

De behériga myndigheterna kan dock i undantagsfall ge tillstdnd att Sverskrida
denna frist om det ir vederborligen berittigat.”

I artikel 4 i ovannimnda férordning nr 3799/86, som faststiller tillimpningsbe-
stimmelserna f6r bland annat artikel 13 i férordning nr 1430/79, riknas det upp
”utan att utesluta andra situationer som skall bedomas fran fall till fall” sdvil ”sir-
skilda situationer” i den mening som avses 1 den senare bestimmelsen, som berit-
tigar dterbetalning eller avskrivning av importtullar (punkt 1), som situationer som
inte 1 sig sjilva utgdr sidana sirskilda situationer (punkt 2).
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I artikel 4.2 ¢ anges sisom en sidan situation som inte 1 sig sjilv utgor en sidan
sdrskild situation som avses i ovannimnda artikel 13, ”att dven i god tro — for
beviljande av en férmansbehandling avseende tullsatser for varor som har anmalts
for fri omsittning — inldmna handlingar som senare uppticks vara felaktiga, for-
falskade eller ogiltiga, for beviljande av en f6rminsbehandling avseende tullsatser”.

I artikel 5 i forordning nr 3799/86 foreskrivs att nir de skil som dberopas till st6d
for en begiran om iterbetalning eller avskrivning motsvarar de situationer som
finns beskrivna i artikel 4.1 skall dterbetalningen eller avskrivningen av beloppet av
importtullen beviljas (punkt 1). Nir de skil som dberopats motsvarar de situatio-
ner som beskrivs 1 artikel 4.2, skall dock begiran avvisas (punkrt 2).

Artikel 6.1 i samma férordning lyder:

"I de fall di den behoriga myndighet i en medlemsstat vilken har att avgéra en
begiran om iterbetalning eller avskrivning i enlighet med artikel 13.2 i grundfor-
ordningen inte med hjalp av de situationer som beskrivs i artikel 4 kan bestimma
om det finns anledning eller inte att bevilja iterbetalningen eller avskrivningen i
friga skall den avsla begiran, om den inte ir 3tf6ljd av berittiganden som ir sddana
att de kan utgdra en sirskild situation som féljer av omstindigheter som varken ir
resultatet av en avsiktlig dtgird eller uppenbar virdsloshet frin den betalningsskyl-
diges sida.

I alla andra fall skall den hinskjuta fallet till kommissionen for en behandling
enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 7—10 ...”

I artikel 7.1 i ovannimnda forordning nr 1574/80 — som faststiller tillimp-
ningsbestimmelserna for artiklarna 16 och 17 i férordning nr 1430/79 om det
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forfarande som skall foljas vid en begiran om &terbetalning eller avskrivning —

foreskrivs:

”Den beslutsfattande myndigheten skall nir den innehar alla nédvindiga fakta
avgora frigan om begiran si skyndsamt som méjligt och sedan skriftligen meddela
den som framstillt begiran om beslutet.”

I sitt beslut om begiran om férhandsavgorande anmirkte Tribunal Tributirio de
Segunda Instincia att den miste avgdra en preliminir friga avseende sin egen
behorighet. I portugisisk ritt gors det nimligen en skillnad mellan administrativa
tulltvister, som bestdr av dverklaganden av administrativa 3tgirder som foretagits
avseende frigor om tullavgifter och som hér under behérigheten f6r Tribunal Tri-
butdrio de Segunda Instincia, och tullavgiftstvister, som utgdrs av overklaganden
av atgirder for faststillande av intikter frin tullavgifter och som hér under behs-
righeten f6r Tribunais Fiscais Aduaneiros. I detta sammanhang har den nationella
domstolen sirskilt stillt sig frigan om den tvistiga rittshandlingen, som, med till-
limpning av artikel 7.1 i f6rordning nr 1574/80, avslir begiran om avskrivning av
tullar, utgdr en tillimpning av materiella skatterittsliga regler eller en tillimpning
av regler avseende forfarandet eller f6rvaltningen vid skattefrigor. Den nationella
domstolen har dven stillt sig frigan om denna typ av beslut skall fattas av tullfor-
valtningen i utévandet av dess skattemissiga eller administrativa befogenheter.

Den nationella domstolen frigade sig sedan om det, for att det skall réra sig om en
begiran om avskrivning” av importtullar, ar tillrickligt — som anges i artikel 1.2
d i forordning nr 1430/79 — att de faststillda tullarna "innu inte har erlagts” eller
om det dessutom krivs att den uteblivna betalningen beror pi beviljandet av en
betalningsfrist.

Den nationella domstolen frigade sig dessutom om den inkvisitoriska principen
som giller f6r forfaranden for frivillig rittsvird i portugisisk forvaltningsritt ir
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tillimplig pd frigor avseende avskrivning av importtullar. Om si ir fallet skulle
sokanden i forfarandet 1 milet avseende sakfrigan endast noggrant ange de fakta
som talar for ett beviljande av avskrivningen, medan den nationella myndigheten
skulle bedéma dessa fakta ur den synvinkel som vore mest korrekt tullrittsligt sett,
vilket i det forevarande fallet vill siga att det skulle beddmas som en begiran i
enlighet med artikel 13 i férordning nr 1430/79.

Slutligen hyste den nationella domstolen tvivel om giltigheten av artikel 4.2 ¢ i for-
ordning nr 3799/86, eftersom den begrinsar de fall i vilka avskrivning — i enlighet
med artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 — kan beviljas utéver de fall som ir nod-
viandiga for att sikerstilla andra rittigheter eller intressen som skyddas av gemen-
skapsritten.

Med beaktande av dessa tvivel beslutade Tribunal Tributirio de Segunda Instincia
att forklara milet vilande tills domstolen meddelat ett férhandsavgorande avseende
foljande frigor:

”a) Med beaktande av de 6verviganden som har utvecklats i kapitel II i denna
begiran om forhandsavgorande och med hinsyn till det system for iterbetal-
ning i efterhand som foreskrivs i ridets férordning (EEG) nr 1697/79 av den
24 juli 1979 samt det system fér avskrivning av de tullar som redan har fast-
stillts men som innu inte har erlagts som foreskrivs i ridets férordning
(EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979, finns det anledning att stilla frigan om
ett beslut av den nationella tullmyndigheten som — pa grundval av artikel 7.1
1 kommissionens forordning (EEG) nr 1574/80 av den 20 juni 1980 — avslir
en begiran om avskrivning av betalning av tullar fattas med tillimpning av
materiella skatterittsliga regler eller med tillimpning av gemenskapsrittsliga
forvaltningsregler eller ocksi om det fattats under tullens utévning av sina
skattemissiga befogenheter eller under utdvningen av de rent administrativa
befogenheterna. Vilken rittslig natur har detta beslut?
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b) Skall begreppet tullar som dnnu inte har erlagts som avses i artikel 1.2 d 1 f6r-
ordning (EEG) nr 1430/79 tolkas restriktivt, som om det avsig tullar vars
betalning har uppskjutits?

¢) Alig det, pi grund av artikel 5.2 i kommissionens forordning (EEG)
nr 3799/86 av den 12 december 1986, den nationella tullmyndigheten att
bedéma begiran om avskrivning av importtullarna med hinsyn till skalighets-
generalklausulen 1 ovannimnda artikel 13.1, d4 den berérde hade 3beropat
fakta som skulle kunna falla inom den rittsliga kategorin av situationer som
varken ar resultatet av en avsiktlig dtgird eller uppenbar virdsloshet frin den
betalningsskyldiges sida [artikel 13.1 i férordning (EEG) nr 1430/79, sisom
andrad genom ridets férordning (EEG) nr 3069/86]?

d) Ar inte artikel 4.2 ¢ i férordning (EEG) nr 3799/86 av den 12 december 1986
ogiltig dd den strider mot artikel 13.1 i férordning (EEG) nr 1430/79, efter-
som den begrinsar de sirskilda fall d8 man kan avskriva tullar mer an som ar
nodvindigt for att skydda andra gemenskapsintressen?”

Upptagande till provning av frigorna for forhandsavgdrande

Enligt den portugisiska regeringen kan de frigor som har stillts inte tas upp till
provning. Tribunal Tributdrio de Segunda Instincia har, nir den ansett att det tvis-
tiga beslutet ir ett avslag av en begiran om avskrivning av importtullar, inte beak-
tat lydelsen av vare sig SEIM: s begiran eller det tvistiga beslutet. Domstolen har
siledes blandat ihop begreppen utebliven 3terbetalning i efterhand av importtullar
och avskrivning av importtullar, vilka ir olika och hor under olika regelsystem.
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Enligt den portugisiska regeringen ir nimligen det tvistiga beslutet i sjilva verket
ett beslut om avslag p3d en begiran om utebliven terbetalning i efterhand av de
tvistiga importtullarna och inte en begiran om avskrivning av tullarna. Det ir pi
grund av detta man i det tvistiga beslutet endast har beaktat den motsvarande ritts-
liga grunden, vilken ir ovannimnda férordning nr 1697/79. P4 grund av denna fel-
aktiga beteckning har frigorna for forhandsavgorande inte nigot direkt samband
med den tvist som den nationella domstolen skall 16sa.

Denna argumentation kan inte godtas.

I enlighet med domstolens rattspraxis ger artikel 177 i férdraget, som grundar sig
pi en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EG-domstolen, ingen mdjlighet for den sistnimnda att kritisera motiveringen till
beslutet om begiran om férhandsavgorande. Foljaktligen dr en avvisning av en
begiran frin en nationell domstol endast mojlig, om det uppenbart framgir att
tolkningen av gemenskapsritten eller bedémningen av giltigheten av en gemen-
skapsrittslig regel som begirts av den nationella domstolen inte har nigot samband
med de faktiska omstindigheterna eller sakfrigan i milet vid den nationella dom-
stolen (se bland annat dom av den 16 juni 1981, Salonia, 126/80, Rec. s. 1563,
punkt 6).

Det framgir dock av beslutet om begiran om férhandsavgérande att iven om
SEIM formellt sett inte har begirt nigon avskrivning av de tvistiga importtullarna,
s dr det pa det sittet som den portugisiska tullstyrelsen har tolkat begiran om
hinskjutande till kommissionen av irendet avseende iterbetalning i efterhand, for
att den skall fatta ett beslut om utebliven iterbetalning, och det ir pi grundval av
denna beteckning av drendet som ett beslut fattades som gick SEIM emot. Den
nationella domstolen kom hirav fram till slutsatsen att SEIM: s &verklagande
skulle behandlas som en begiran om avskrivning av importtullar.

Under dessa omstindigheter forefaller det inte att vara uppenbart felaktigt att 3be-
ropa den gemenskapsrittsliga regleringen av avskrivning av importtullar. Domsto-
len skall sdledes bedéma de frigor som stillts till den.
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Saken

Den forsta friagan

Sivil den portugisiska regeringen som kommissionen har ansett att det problem
avseende beteckning vilket framkommer i samband med denna friga endast berér
intern ritt och darfor inte skall bedémas av domstolen till vilken frigorna har hin-
skjutits for férhandsavgorande.

I detta avseende finns det anledning att framhilla att det, i enlighet med domsto-
lens rittspraxis (se bland annat dom av den 9 juli 1985, Bozetti, 179/84, Rec. s.
2301, punkt 17), ir i medlemsstaternas rittsordningar som den domstol skall anges
som ir behérig att avgora tvister som giller enskildas rittigheter som féljer av
gemenskapsritten, med forbehill for att medlemsstaterna bir ansvaret for att i
varje enskilt fall tillf6rsikra ett effektivt skydd av dessa rittigheter. Med undantag
av detta ir det inte domstolen som skall ingripa i 16sningen av behérighetsproblem
som — inom den nationella domstolsorgamsatlonen — kan félja av beteckningen
av vissa rittsliga situationer som grundas pi gemenskapsritten.

Domstolen ir emellertid, enligt punkt 18 i samma dom, behérig att ange for de
nationella domstolarna de delar av gemenskapsritten som kan vara till hjilp vid
16sningen av det behérighetsproblem som denna stills infor.

Det skall i detta avseende pipekas att “tullfordran” — med tillimpning av artikel
8.1 a i ridets forordning (EEG) nr 2144/87 av den 13 juli 1987 om tullfordran
(EGT nr L 201, s. 15) som giller vid férfarandet i milet vid den nationella dom-
stolen — avslutas bland annat “genom betalning av beloppet av de import-eller
exporttullar som ir hinforliga till varan i friga eller i férekommande fall genom
avskrivning av beloppet med tillimpning av gillande gemenskapsrittsliga bestim-
melser”. Beslutet avseende en begiran om avskrivning beror siledes direkt en
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fysisk eller juridisk persons skyldighet att betala beloppet av de importtullar som
ar tillimpliga — pé grund av gillande bestimmelser — p de varor som ir belagda
med sidana tullar.

Den forsta frigan skall alltsd besvaras si att det beslut som har fattats av den natio-
nella tullmyndigheten — med tillimpning av artikel 7.1 i férordning nr 1574/80 —
direkt beror en fysisk eller juridisk persons skyldighet att pi grund av gillande
bestimmelser betala beloppet av de importtullar som ir tillimpliga pi de varor
som ar belagda med sidana tullar. Det aligger den nationella domstolen att dra
konsekvenserna av detta konstaterande fér att bestimma sin behérighet ps omrs-
det i friga.

Den andra frigan

Enbart av lydelsen av artikel 1.2 d i férordning nr 1430/79 framgir det att
“avskrivning” bestir av "att helt eller delvis underlita att uppbira import-eller
exporttullar som har bokférts av den myndighet som ir ansvarig fér uppbérden
men som innu inte har erlagts”. Det finns inget som gor att man ur denna bestim-
melse kan hirleda att den berérde férst miste uppfylla det ytterligare villkoret att
han skall ha erhillit en betalningsfrist for sagda tullar for att komma i 4tnjutande
av en avskrivning.

Denna tolkning stods av artikel 13.2 férsta stycket i forordning nr 1430/79, som —
i den version som foljer av férordning nr 3069/86 som ir tillimplig pa malet vid
den nationella domstolen — endast villkorar beviljandet av en iterbetalning eller
en avskrivning med inlimnandet av den vederbérliga begiran till det berérda tull-
kontoret ”inom tolv minader frin det att den myndighet som ansvarar for uppbér-

den bokférde det”.

I-111



38

39

40

41

DOM AV DEN 18.1.1996 — MAL C-446/93

Mot detta kan inte invindas att i det andra dvervigandet i férordning nr 1430/79
den situation nimns — som regleras i artikel 2 i den férordningen — da beloppet
av de importtullar som har betalats eller vars "betalning har uppskjutits” ir storre
dn vad som enligt lag skall betalas. Detta uttryck asyftar, som kommissionen for
ovrigt mycket riktigt har anmirkt, endast en situation som avses 1 ridets direktiv
78/453/EEG av den 22 maj 1978 om harmoniseringen av bestimmelser i lagar och
andra forfattningar samt administrativa bestimmelser vilka avser uppskjutande av
betalning av import-eller exporttullar (EGT nr L 146, s. 19), vilket inte hindrar
gemenskapens lagstiftare att infora ett fristiende system for avskrivning och iter-
betalning av import-eller exporttullar.

Den andra frigan skall siledes besvaras si att uttrycket ”tullar som dnnu inte har
erlagts”, som férekommer i artikel 1.2 d i férordning nr 1430/79, inte enbart isyf-
tar tullar vars betalning har uppskjutits.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen vill med denna friga fi svar pd om artikel 4.2 ¢ 1 f6r-
ordning nr 3799/86 ir giltig om den mer 4n vad som ir nédvindigt begransar ski-
lighetsgeneralklausulen som finns i artikel 13.1 i den é4ndrade férordning
nr 1430/79.

Enligt domstolens rittspraxis utgor artikel 13.1 1 férordning nr 1430/79 en skilig-
hetsgeneralklausul som ir avsedd att omfatta andra situationer in de som ir de
allra vanligaste i praktiken och som vid antagandet av férordningen kunde utgora
foremal for en sirskild reglering (se bland annat dom av den 12 mars 1987, Cere-
almangimi och Italgrani mot kommissionen, 244/85 och 245/85, Rec. s. 1303,
punkt 10).
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I andra stycket av denna punkt ges kommissionen behdrighet att avgora vid vilka
tillfillen och under vilka villkor — andra dn de som avses i del A—D — man kan
iterbetala eller avskriva importtullar d2 dessa beror pd omstindigheter som varken
ar resultatet av en avsiktlig tgird eller uppenbar vardsloshet frin den betalnings-
skyldiges sida.

Det dr dirfor det i1 artikel 4.1 1 férordning nr 3799/86 anges sirskilda situationer,
som fdljer av omstindigheter som varken ir resultatet av en avsiktlig dtgird eller
uppenbar virdsloshet frin den betalningsskyldiges sida, och som innebir att den
aterbetalning eller avskrivning som begirts skall utféras, och det i punkt 2 anges
situationer som i sig sjilva inte ger nagon tillricklig anledning for att tillita de
behoériga nationella myndigheterna i medlemsstaterna att bevilja avskrivning eller
aterbetalning.

I synnerhet vad giller den situation som avses i artikel 4.2 ¢ skall det pipekas att
domstolen 1 domen av den 13 november 1984 i milet Van Gend & Loos (98/83 och
230/83, Rec. s. 3763, punkt 13) har konstaterat att granskning i efterhand i stor
utstracknmg skulle berdvas sin nytta, om anvindningen av felaktiga intyg i sig
skulle berittiga beviljandet av en avskrivning.

En motsatt 16sning skulle, som kommissionen mycket riktigt har papekat, kunna
innebira att de ekonomiska operatorerna inte uppmuntrades att vara nitiska och
skulle overfora pa statskassan den risk som 1 huvudsak skall biras av de ekono-
miska aktérerna.

Nir en begiran som grundar sig pd s6kandens bristande vetskap om det forhallan-
det att de handlingar som limnats in var felaktiga, forfalskade eller ogiltiga och
som stdds pi ett sitt som kan utgdra en sirskild situation som féljer av omstin-
digheter som varken ir resultatet av en avsiktlig dtgird eller uppenbar virdsloshet
frin den betalningsskyldiges sida, skall denna begiran dock, i enlighet med artikel
6 1 férordning nr 3799/86, hinskjutas till kommissionen f6r att denna skall fatta ett
beslut.
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Under dessa omstindigheter kan artikel 4.2 ¢ i férordning nr 3799/86 inte anses
mer in nddvindigt begrinsa skilighetsgeneralklausulen som 3terfinns i artikel 13.1
i forordning nr 1430/79.

Svaret blir siledes att beddmningen av frigan inte har uppdagat nigot som kan leda
till ett ifrigasittande av artikel 4.2 c i f6rordning nr 3799/86.

Den tredje frigan

Med den tredje frigan vill den nationella domstolen i huvudsak i svar pid om det
i ett fall di s6kanden — i en begiran som i realiteten syftar till en avskrivning av
importtullar — dberopar férhillanden som kan utgora en sidan sirskild situation
som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, utan att dock uttryckligen nimna
denna bestimmelse, den nationella tullmyndigheten pi grund av denna underliten-
het kan vara fé6rhindrad att bedéma begiran med hinsyn till denna bestimmelse.

Den portugisiska regeringen har i detta avseende gjort gillande att tillimpningen
av artikel 13 — enligt andra punkten i artikeln i den form den fitt genom ovan-
nimnda forordning nr 3069/86 — beror pi den begiran som gjorts och det stod
for denna som den berdrde har angett. Tullmyndigheten skulle siledes inte ha
befogenhet att omformulera begiran.
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Denna argumentation kan inte bifallas.

Om beviljandet av en avskrivning i enlighet med artikel 13 skulle kriva att den be-
rorde gjorde en begiran hos den behoriga myndigheten och om det foreskrivs i
férordning nr 1430/79 att de behériga myndigheterna inte ex officio kan ge
tillstdnd till en avskrivning annat an i de fall som foreskrivs i artikel 2, hindrar
dessa bestimmelser inte dessa myndigheter frin att vid varje tillfille férsikra sig
om att de pistidda omstindigheterna inte hor under nigot av de fall som avses
i regleringen i friga.

Det ir riktigt att artiklarna 5.1 och 6.1 i férordning nr 3799/86 om de nationella
myndigheternas och kommissionens behérighet att bedéma begiran om avskriv-
ning eller iterbetalning syftar pi “den begiran som avses i artikel 13.2 i f6rord-
ningen” och pid ”begiran om 3iterbetalning eller avskrivning enligt [samma art-
kel]”. Dessa bestimmelser kan dock inte tolkas si att de skulle utgdra ett hinder
for de nationella myndigheterna att understka om de sakskil som framférs 1 varje
begiran om avskrivning inte motsvarar en situation som hor under artikel 13.1 i
denna férordning samt ett hinder for att de 1 forekommande fall beviljar avskriv-
ning av importtullarna i friga.

Svaret pi den tredje frigan blir siledes att nidr s6kanden — i en begiran som rent
faktiskt avser avskrivning av importtullar — dberopar sidant som kan utgora en
sirskild situation som avses 1 artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 utan att uttryck-
ligen omnimna denna bestimmelse, hindrar detta dock inte den nationella tull-
myndigheten att bedéma begiran med hinsyn till denna bestimmelse.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den portugisiska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i milet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 19 januari 1993 férts vidare av Tri-
bunal Tributirio de Segunda Instincia — féljande dom:

1) Det beslut som har fattats av den nationella tullmyndigheten — med till-
Iimpning av artikel 7.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 1574/80 av
den 20 juli 1980 om faststillande av tillimpningsbestimmelser fér artiklarna
16 och 17 i radets forordning (EEG) nr 1430/79 — ber6r direkt en fysisk eller
juridisk persons skyldighet att betala beloppet av de importtullar som pa
grund av gillande bestimmelser ir tillimpliga pa de varor som ir belagda
med sidana tullar. Det aligger den nationella domstolen att dra slutsatserna
av detta faststillande for att bestimma sin behorighet pd omradet i fraga.
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2) Uttrycket "tullar som dnnu inte har erlagts”, som forekommer i artikel 1.2 d
i radets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om iterbetalning
eller avskrivning av import-eller exporttullar, isyftar inte enbart tullar vil-
kas betalning har uppskjutits.

3) Bedomningen av den fjirde frigan har inte uppdagat nigot som kan leda till
ett ifrigasittande av giltigheten av artikel 4.2 ¢ i kommissionens férordning
(EEG) nr 3799/86 av den 12 december 1986 om faststillande av tillimpnings-
bestimmelserna for artiklarna 4a, 6a, 11a och 13 i ridets forordning (EEG)
nr 1430/79.

4) Nir sokanden — i en begiran som rent faktiskt avser avskrivning av
importtullar — aberopar sidant som kan utgéra en sirskild situation som
avses i artikel 13.1 i ovannimnda férordning nr 1430/79, utan att uttryckli-
gen omnimna denna bestimmelse, hindrar detta dock inte den nationella
tullmyndigheten att bedéma begiran med hinsyn till denna bestimmelse.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 januari 1996.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pi tredje avdelningen
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