DOM AV DEN 14.12.1995 — FORENADE MALEN C-430/93 OCH C-431/93

DOMSTOLENS DOM
den 14 december 1995 *

I de forenade mélen C-430/93 och C-431/93,

angdende begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget, frin Hoge Raad der Nederlan-
den, att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid den nationella
domstolen anhingiga mélen mellan

Jeroen van Schijndel

och

Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten,

samt mellan

Johannes Nicolaas Cornelis van Veen

och

Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten,

# Rittegingssprik: nederlindska.
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angdende dels tolkningen av gemenskapsritten vad betriffar den nationella dom-
stolens behérighet att ex officio bedéma huruvida en bestimmelse i nationell ritt 4r
forenlig med artilklarna 3 £, 5, 85, 86 och/eller 90 i EEG-fordraget och dels angs-
ende tolkningen av dessa bestimmelser,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, C.N. Kakouris, D.A.O.
Edward, J.-P. Puissochet och G. Hirsch, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini,
EA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida (referent), PJ.G. Kapteyn, C. Gul-

mann, J.L. Murray, P. Jann samt H. Ragnemalm, domare,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass, justitiesekreterare, och H.A. Riihl, avdelningsdirektér,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— sdkandena i mélet vid den nationella domstolen, genom I. G. F. Cath, advokat
i Haag,

— svaranden i milet vid den nationella domstolen, genom P. A. Wackie Eysten,
advokat i Haag, och E. H. Pijnacker Hordijk, advokat i Amsterdam,

— Nederlindernas regering, genom J. G. Lammers, plaatsvervangend juridisch
adviseur vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat vid férbundsministeriet for
elsonomi, och B. Kloke, Regierungsrat vid samma ministerium, bada i egenskap
av ombud,
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— Frankrikes regering, genom C. Chavance, secrétaire des Affaires étrangeres vid
utrikesministeriets rittsavdelning och C. de Salins, sous-directeur vid samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J. D. Colahan, vid Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, och P. Dulffy, barrister,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom M. C. Timmermans, bitréd-
dande generaldirektdr, B. J. Drijber och B. Smulders, vid rittstjinsten, samtliga
i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att sokandena i mélet vid den nationella domstolen, foretridda av I. G. E
Cath, svaranden i méilet vid den nationella domstolen, foretridd av P. A. Wackie
Eysten och E. H. Pijnacker Hordijk, Nederlindernas regering, foretridd av J.W. de
Zwaan, assistent-juridisch adviseur vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
Tysklands regering, foretridd av G. Thiele, Assessor vid férbundsministeriet for
ckonomi, 1 egenskap av ombud, Greklands regering, féretridd av V. Kontolaimos,
bitradande juridisk ridgivare vid statens rittsliga rid, i egenskap av ombud, Spa-
niens regering, foretridd av A. Navarro Gonzélez, director general de coordina-
cién juridica e institucional comunitaria, och R. Silva de Lapuerta och G. Calvo
Diaz, abogados del Estado, vid statens rittstjinst, samtliga i egenskap av ombud,
Frankrikes regering, foretridd av C. Chavance och H. Renié, secrétaire des affaires
étrangeres vid utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, Irlands
regering, foretridd av J. O’Reilly, SC, och ]. Payne, barrister-at-law, Forenade
kungarikets regering, féretridd av J. D. Colahan och P. Duffy, och kommissionen,
foretradd av M. C. Timmermans och B. J. Drijber, har avgivit muntliga yttranden
vid sammantridet den 4 april 1995,
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och efter att den 15 juni 1995 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har genom domar av den 22 oktober 1993, vilka
inkom till domstolen den 28 oktober 1993, enligt artikel 177 i EEG-férdraget
begirt ett forhandsavgdrande av sex frigor angiende dels tolkningen av gemen-
skapsritten vad betriffar den nationella domstolens behérighet att ex officio
bedéma huruvida en bestimmelse i nationell ritt r forenlig med artiklarna 3 f, 5,
85, 86 och/eller 90 i EEG-férdraget, dels tolkningen av dessa bestimmelser.

Dessa frigor har uppkommit i tvd tvister mellan i ena fallet Van Schijndel
(C-430/93) och i andra fallet Van Veen (C-431/93) och Stichting Pensioenfonds
voor Fysiotherapeuten (pensionsfond f6r fysioterapeuter, nedan kallad *fonden”).

Genom beslut av den 2 december 1993 férenades de tvé mélen vad giller det skrift-
liga och det muntliga férfarandet samt domen.

Enligt artikel 2.1 i Wet betreffende verplichte declneming in een beroepspensioen-
regeling (nederlindsk lag om obligatorisk anslutning till ett system fér yrkespen-
sion, nedan kallad "WVD?) dr socialministern behérig att — pa begiran av en eller
flera organisationer som denne beddmer som tillrickligt representativa fér arbets-
tagarna inom det berérda yrkesomradet — férklara att anslutning il ett system
f6r yrkespension som har upprittats av yrkesutévarna ir obligatoriske for alla
grupper eller for en eller flera bestimda grupper bland yrkesutévarna. Enligt
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artikel 2.4 i samma lag innebir anslutningen en skyldighet fr de berérda perso-
nerna att iaktta de bestimmelser som antas 1 forhillande till dem i eller med st6d av
pensionsfondens stadgar och foreskrifter.

Ar 1978 upprittade fysioterapeuterna fonden. Enligt artikel 2.1 i de pensionsfore-
skrifter som har antagits av denna 4r ”varje fysioterapeut som utvar en yrkesmis-
sig verksamhet i denna egenskap i Nederlanderna och som dnnu inte uppnatt pen-
sionsalder” ansluten. Vissa grupper av fysioterapeuter ar undantagna frin
anslutning till fonden. Detta giller bland annat de som “uteslutande arbetar inom
ramen for ett anstillningsavtal enligt vilket systemet i Algemene Burgerlijke Pen-
sioenwet (allmin lag om pension) eller en annan pensionsforsikring som dtmin-
stone 4r likvirdig med det system som giller enligt forevarande féreskrifter, skall
tillimpas, forutsatt att de berdrda — under iakttagande av de bestimmelser av
administrativ art som i artikel 25.3 féreskrivs inom omridet — skriftligen under-
rattar fonden om sina 6nskemail i detta avseende” (artikel 2.1 a).

Genom forordning av den 31 mars 1978 har den statssekreterare som var ansvarig
for sociala frigor infort obligatoriskt medlemsskap i fonden i enlighet med artikel
2.11 WVD f6r de fysioterapeuter som utdvar sin verksamhet i Nederlinderna. Lik-
som i de foreskrifter som giller for fonden gérs det 1 férordningen av den 31 mars
1978 undantag frin denna skyldighet fér de fysioterapeuter som “uteslutande arbe-
tar inom ramen for ett anstillningsavtal enligt vilket systemet i Algemene Burger-
lijke Pensionenwet, cller en annan pensionsférsikring som &tminstone ar likvirdig
med ovannimnda system f6r yrkespension, skall tillimpas, férutsatt att de berorda
— under iakttagande av de bestimmelser av administrativ art som i ovannidmnda
pensionsforeskrifter foreskrivs pi omradet — skriftligen underrittar fonden om
sina onskemil i detta avseende”.

Enligt “reglerna i Sverensstimmelse med artikel 2.1 a i pensionsforeskrifterna”
som har faststillts av fondens styrelse, 4r anslutning obligatorisk om inte pensions-
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forsikringen, som 4r tecknad av en fysioterapeut som utévar sitt yrke inom ramen
for ett anstillningskontrakt, tillimpas pa “samtliga de personer inom yrkeskatego-
rin som dr anstillda av bolaget med begrinsad ansvarighet”.

De sékande, som utdvar fysioterapeutyrket som anstillda i Nederlinderna, ansék-
te i enlighet med de ovan beskrivna bestimmelserna om undantag frin den obli-
gatoriska anslutningen till systemet fér yrkespension for fysioterapeuter. Fonden
avslog deras ansékan pa grund av att det pensionssystem till vilket de sékande
anslutit sig genom avtal med forsikringsbolaget Delta Lloyd inte var tillimpligt p4
samtliga de personer inom yrkeskategorin som var anstillda av ifrigavarande
arbetsgivare (nedan kallat “kollektivitetskravet”). Fonden &lade féljaktligen de
bida sékande att fortsitta att betala de premier som de enligt pensionsreglerna var
skyldiga att betala. De s6kande ifrigasatte detta vid Kantonrechter i Breda respek-
tive Kantonrechter i Tilburg, p4 den grunden att kollektivitetskravet varken hade
nagot stéd i fondens pensionsféreskrifter eller i WVD.

Kantonrechter i Breda ogillade Van Veens talan, medan Kantonrechter i Tilburg
bif6ll Van Schijndels yrkande. Nir detta 6verklagades till Rechtbank i Breda anslst
sig denna domstol till fondens &sikt och ogillade de tvd sékandenas yrkanden.

Van Veen och Van Schijndel éverklagade dessa beslut bland annat och fér férsta
gangen under forfarandet p4 den grunden att Rechtbank i Breda borde ha bedémt
"om nddvindigt ex officio”, huruvida den omtvistade obligatoriska anslutningen
till fonden dr férenlig med bestimmelser av hégre rang inom gemenskapsritten, i
synnerhet artiklarna 3 f, 5 andra stycket, 85, 86 samt 90, ivensa artillarna 52—58
och 59—66 i EEG-férdraget. Enligt de sdkande kan den omtvistade skyldigheten
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leda till att de konkurrensbestimmelser som ir tillimpliga pa pensionsforsikrings-
institut och pé enskilda yrkesutévare mister sin indamalsenliga verkan, i den min
som denna skyldighet framtvingar eller gynnar att avtal som ar oférenliga med
gemenskapens konkurrensbestimmelser ingds eller forstirker effekterna av att
sidana avtal ingds. For ovrigt kan inte fonden mota efterfrigan pd marknaden,
itminstone inte efterfrigan pi pensionsforsikringar med mera attraktiva villkor.

Hoge Raad har i detta avseende konstaterat att sékandena till stod for sina dver-
klaganden dberopat ett antal fakta och omstindigheter som varken har faststillts av
Rechtbank i Breda eller dberopats till stod fér deras yrkanden infér de ligre instan-
serna. Enligt den nationella domstolen innebir emellertid ett dverklagande enligt
nederlindsk ritt att nya pistienden endast kan iberopas om de ir av rent rittslig
art, det vill siga att de inte nédvindiggdr en prévning av de faktiska omstindig-
heterna. Aven om artikel 48 i de nederlindska rittegingsreglerna forpliktar dom-
stolen att vid behov ex officio komplettera de rittsliga grunderna, innebér princi-
pen om domstolens passivitet i mal som rdr civilritisliga rittigheter och
skyldigheter 6ver vilka parterna forfogar fritt att de ytterligare rittsliga grunderna
varken medfsr att domstolen tvingas att g& utdver tvistens ramar si som de har
avgransats av parterna eller att stodja sig pd andra fakta och omstindigheter dn de
pa vilka yrkandet ar grundat.

Med beaktande av det foéregiende har Hoge Raad beslutat att forklara malet
vilande och har stillt domstolen foljande frigor i begiran om férhandsavgérande:

1) Ankommer det pi den nationella domstolen att i ett mal som rér civilrittsliga
rittigheter och skyldigheter &ver vilka parterna fritt férfogar tillimpa bestim-
melserna i artiklarna 3 £, 5, 85, 86 och/eller 90 i férdraget om upprittandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen dven om den part som har intresse av
att de tillimpas inte har dberopat dem?
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Om den forsta frigan i princip besvaras jakande, giller detta svar iven om
domstolen i friga dirigenom blir tvungen att isidositta principen om passi-
vitet som iligger domstolen eftersom den miste a) g& utéver tvistens ramar si
som dessa har avgrinsats av parterna och/eller b) basera sig p andra fakta och
omstindigheter 4n de pi vilka den part i tvisten som har intresse av att
bestimmelserna i férdraget tillimpas har grundat sitt yrkande?

Om éven den andra frigan besvaras jakande, kan de bestimmelser i férdraget
som har ndmnts i forsta frigan dberopas for forsta gingen infér en nationell
kassationsdomstol, om a) det enligt de rittegingsregler som ér tillimpliga i
fallet i friga endast kan framféras nya pastienden i hégre instans om de ir av
rent juridisk art — det vill siga att de inte nddvindiggdr en prévning av om-
standigheter och att de giller under alla forhallanden — och b) det férhallandet
att bestimmelserna i friga dberopas, ocksd leder till att det kriivs en prévning
i sak?

Mot bakgrund av syftet med Wet betreffende verplichte deelneming in een
beroepspensioenregeling (WVD) vilket itergivits i 3.1 A v ovan; skall en
yrkespensionsfond till vilken samtliga personer inom en yrkeskategori eller en
eller flera bestimda grupper inom yrkeskategorin ir férpliktade att ansluta sig
enligt WVD, med de juridiska foljder — kort atergivna i 3.1 A ovan — som
enligt denna lag 4r knutna till detta, anses som ectt foretag pa sitt som avses i
artillarna 85, 86 eller 90 i férdraget?

Om s ir fallet, utgdr inférandet av en obligatorisk anslutning till yrkespen-
sionsfonden f6r fysioterapeuter som avses i 3.1 B, en atgird som vidtas av en
medlemsstat genom vilken den dndamélsenliga verkan av de konkurrensbe-
stimmelser som dr tillimpliga pd foretag omintetgérs, eller dr detta fallet
endast under vissa omstindigheter — och i det sistnimnda fallet, under vilka
omstindigheter?
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6) Om den sista frigan besvaras nekande, kan andra omstindigheter leda till att
den obligatoriska anslutningen ir oférenlig med bestimmelserna i artikel 90,
och om si ir fallet, vilka?” \

Den forsta fragan

Det skall papekas att de konkurrensbestimmelser till vilka den nationella domsto-
len har hinvisat ir tvingande bestimmelser som #r direkt tillimpliga inom den
nationella rittsordningen. D4 domstolarna enligt nationell ritt ex officio skall kom-
plettera rittsliga grunder som stdds av en intern bestimmelse av tvingande beskaf-
fenhet som inte har framférts av parterna, foreligger en sddan skyldighet dven di
det ir friga om tvingande gemenskapsbestimmelser (se bland annat dom av den 16
december 1976, Rewe, 33/76, Rec. s. 1989, punkt 5).

Detsamma giller d& nationell ritt ger domstolen méjlighet att ex officio tillimpa
den tvingande rittsregeln. Det aligger de nationella domstolarna i enlighet med den
samarbetsprincip som faststills i artikel 5 1 fordraget att sikerstilla de enskildas
rittsskydd som foljer av den direkta effekten som bestimmelserna i gemenskaps-
ratten har (se bland annat dom av den 19 juni 1990, Factortame m. fl, C-213/89,
Rec. s. I-2433, punkt 19).

Den forsta frigan skall f6ljaktligen besvaras pa s sitt att i ett mél som ror civil-
rittsliga rittigheter och skyldigheter éver vilka parterna forfogar fritt, ankommer
det p den nationella domstolen att tillimpa bestimmelserna i artiklarna 3 f, 85, 86
och 90 i férdraget, 4ven om den part som har intresse av att de tillimpas inte har
aberopat dem, om den nationella domstolen ges méjlighet till en sidan tillimpning
enligt den nationella ritten.

1-4736



VAN SCHIJNDEL OCH VAN VEEN

Den andra fragan

Genom denna friga 6nskar den nationella domstolen fi svar pi om en sidan skyl-
dighet foreligger dven di domstolen, for att ex officio tillimpa ovannimnda gemen-
skapsregler, méste dsidositta den princip om passivitet som aligger domstolen
genom att gd utSver tvistens ramar sisom de har angivits av parterna och/eller
genom att basera sig pd andra fakta och omstindigheter n de pa vilka den part i
tvisten som har intresse av att bestimmelserna i fordraget tillimpas har grundat sitt
yrkande.

Det skall i detta avscende erinras om att i avsaknad av gemenskapsbestimmelser
inom omradet, ankommer det pi varje medlemsstat att i sin interna rittsordning
utse de behdriga domstolarna och faststilla de processuella regler som giller for de
forfaranden som dr avsedda att sikerstilla skyddet av de rittigheter som enskilda
har till f6ljd av den direkta effekten av gemenskapsritten. Dessa processuclla regler
kan emellertid varken vara mindre férménliga in de som rér liknande forfaranden
av intern art eller géra det praktiskt taget oméjlige eller orimligt svart att utdva de
rittigheter som ges genom gemenskapernas rittsordning (se bland annat ovan-
nimnda dom i mélet Rewe, punkt 5, dom av den 16 december 1976, Comet, 45/76,
Rec. s. 2043, punkt 12—16, dom av den 27 februari 1980, Just, 68/79, Rec. s. 501,
punkt 25, dom av den 9 november 1983, San Giorgio, 199/82, Rec. s. 3595, punkt
14, dom av den 25 februari 1988, Bianco och Girard, 331/85, 376/85 och 378/85,
Rec. s. 1099, punkt 12, dom av den 24 mars 1988, kommissionen mot Italien,
104/86, Rec. s. 1799, punkt 7, dom av den 14 juli 1988, Jeunehomme och EGI,
123/87 och 330/87, Rec. s. 4517, punkt 17, dom av den 9 juni 1992, kommissionen
mot Spanien, C-96/91, Rec. s. 1-3789, punkt 12, och dom av den 19 november
1991, Francovich m. fl., C-6/90 och C-9/90, Rec. s. 1-5357, punke 43).

Det skall dven erinras om att domstolen redan har faststillt att en bestimmelse i
nationell ritt, som dr till hinder f&r att det i artikel 177 i fordraget féreskrivna for-
farandet anvinds, skall dsidosittas (se dom av den 16 januari 1974, Rheinmiihlen,
166/73, Rec. s. 33, punkterna 2 och 3).
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Vid tillimpningen av dessa principer skall varje fall, d4 frigan om en nationell pro-
cessuell regel leder till att tillimpningen av gemenskapsritten blir oméjlig eller
orimligt svir uppkommer, analyseras med beaktande av bestimmelsens stillning 1
frhallande till hela forfarandet, dess forlopp och sirdrag, infor de olika nationella
instanserna. I detta perspektiv skall i forekommande fall de principer beaktas som
ligger till grund for det nationella rittssystemet, sisom skyddet av ratten till for-
svar, principen om rittssikerhet och principen om forfarandets riktiga forlopp.

Vad giller ifrigavarande fall skall det ppekas att den princip inom nationell ritt
enligt vilken domstolen i ett civilrattsligt forfarande skall eller kan ex officio kom-
plettera grunderna, begrinsas av domstolens skyldighet att halla sig till foremalet
f5r tvisten och att basera sitt beslut pa de faktiska omstindigheter som har lagts
fram infor domstolen.

Denna begrinsning ir motiverad med hansyn till den princip enligt vilken initiati-
vet till en process tillkommer parterna och enligt vilken domstolen endast kan
handla ex officio i undantagsfall, d& det pa grund av allménintresset krévs att dom-
stolen ingriper. Denna princip ir ett uttryck for en uppfattning som delas av fler-
talet av medlemsstaterna vad galler forhallandet mellan stat och enskild och genom
denna skyddas ritten till forsvar och sikerstills forfarandets riktiga forlopp 1 syn-
nerhet genom att undvika att forfarandet forsenas till f6ljd av bedémningen av de
nya grunderna.

Under dessa omstindigheter skall den andra frigan besvaras pé s sitt att de natio-
nella domstolarna i gemenskapsritten inte aliggs att ex officio komplettera med en
grund som ir hinforlig till det forhillandet att gemenskapsrittsliga bestimmelser
har Gvertritts, d4 prévningen av denna grund tvingar dem att dsidositta den prin-
cip om passivitet som det 3ligger dem att beakta, genom att gd utGver tvistens
ramar s& som dessa har angivits av parterna och genom att basera sig pa andra fakta
och omstindigheter n de pa vilka den part som har intresse av att nimnda bestdm-
melser tillimpas har grundat sitt yrkande. :
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Ovriga fragor

Med beaktande av de svar som givits pd de tv forsta frigorna ir det inte nddvin-
digt att besvara den tredje frigan. Det finns inte heller nigon anledning att besvara
vriga frigor som har stillts endast for det fall att det skulle faststillas att det
ankommer pd Hoge Raad att bedéma en grund sisom den som har framférts av
parterna 1 milet infor den nationella domstolen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Nederlindernas, Tysklands, Greklands, Spa-
niens, Frankrikes, Irlands respektive Férenade kungarikets regering, och Europe-
iska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
dr inte ersittningsgilla, Eftersom férfarandet i forhallande till parterna i mélen vid
den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det
pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom domar av den 22 oktober 1993 forts vidare av
Hoge Raad der Nederlanden — foljande dom:

1) Tett forfarande som rér civilrittsliga rittigheter och skyldigheter, ver villa
parterna forfogar fritt, ankommer det pi den nationella domstolen att
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tillimpa bestimmelserna i artiklarna 3 £, 85, 86 och 90 i EEG-fordraget, dven
di den part som har intresse av att bestimmelserna tillimpas inte har dbe-
ropat dem, om den nationella domstolen ges méjlighet till en sidan tillimp-
ning enligt den nationella ratten.

2) I gemenskapsritten aliggs inte de nationella domstolarna att ex officio kom-
plettera med en grund som ir hinforlig till det forhallandet att gemenskaps-
rittsliga bestimmelser har Svertritts, nir provningen av denna grund
tvingar dem att dsidositta den princip om passivitet som det dligger dem att
beakta, genom att gi utdver tvistens ramar sa som dessa har angivits av
parterna och genom att basera sig pa andra fakta och omstindigheter dn de
pa vilka den part som har intresse av att nimnda bestimmelser tillimpas
har grundat sin ansokan.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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