CALLE GRENZSHOP ANDRESEN

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 februari 1995 °

I mal C-425/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EEG-fordraget, frin Schleswig-
Holsteinisches Landessozialgericht (Tyskland), att domstolen skall meddela ett f6r-
handsavgérande i det vid den nationella domstolen anhingiggjorda malet mellan

Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG

och

Allgemeine Ortskrankenkasse fiir den Kreis Schleswig-Flensburg,

i ndrvaro av Bundesanstalt fiir Arbeit, Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
och Borge Wandahl, intervenienter i huvudtvisten,

angdende tolkningen av artikel 14.1 a och 14.2 b i i ridets férordning (EEG) nr
1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen {6r social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen,
och artikel 12a i ridets f6rordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om till-

* Rittegingssprik: tyska.
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limpning av férordning (EEG) nr 1408/71, sisom de 4ndrats och uppdaterats i
ridets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 6),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av EA. Schockweiler, avdelningsordfdrande (referent), samt G.F. Man-
cini och G. Hirsch, domare,

generaladvokat: C.O. Lentz,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— Firma Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG, genom Reinhold Stein-
husen, advokat, Flensburg,

— Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, genom Michael Mutz, Verwal-
tungsdirektor,

— den tyska regeringen, genom Ernst Réder, Ministerialrat, federala ekonomi-
ministeriet, i egenskap av ombud, ‘

— den italienska regeringen, genom Danilo del Gaizo, avvocato dello Stato, i
egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Christopher Docksey, ritts-
yjansten, och Horstpeter Kreppel, tysk statstjinsteman utsind till kommissio-
nens rittstjanst, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till {6rhandlingsrapporten,

efter att Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG, italienska regeringen, brit-
tiska regeringen foretradd av Philippa Watson, barrister, och kommissionen har
avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 24 november 1994,

och efter att den 19 januari 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

fsljande

Dom

Genom beslut den 15 september 1993, inkommet till domstolen den 18 oktober
samma &r, har domstolen Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht i enlighet
med artikel 117 i EEG-férdraget begirt férhandsavgdrande och stillt fyra frigor
om tolkningen av artikel 14.1 a och 14.2 b i i ridets férordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemet {6r social trygghet nir anstillda,
egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (nedan kal-
lad ”forordning nr 1408/71”), och artikel 12a i ridets férordning (EEG) nr 574/72
av den 21 mars 1972 om tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71 (nedan kal-
lad ”f8rordning nr 574/72”), sisom de dndrats och uppdaterats i ridets férordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 6).
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Dessa frigor har framstillts i anledning av ett mil mellan Calle Grenzshop Andre-
sen GmbH & Co. KG (nedan kallad *Calle”) och Allgemeine Ortskrankenkasse
fiir den Kreis Schleswig-Flensburg (nedan kallad ”AOK?”) rorande tyska arbetsgi-

varavgifter som AOK kriver frén Calle f6r bolagets anstillda, och bland dem sir-
skilt Borge Wandahl.

Calle bedriver verksamhet med Tyskland i nirheten av den tysk-danska grinsen
avseende detaljhandel med matvaror, spritdrycker och presentartiklar. Bolaget. har
nistan uteslutande danska anstillda bosatta i Danmark, diribland Wandahl, som
arbetat for Calle sedan 1979, férst som siljare och direfter, sedan ar 1981, som
direktor.

Varken Wandahl eller nigon av de andra danska anstillda hade anmalts av Calle till
den tyska socialférsikringsmyndigheten. Genom beslut av den 21 december 1987
krivde AOK Calle pi betalning {6r arbetsgivaravgifter till ett sammanlagt belopp
av 74 627,23 DM f6r Wandahl under tiden 1 april 1982—31 augusti 1987. Calle
bestred betalningsskyldighet och gjorde gillande att Wandah! under denna period
4ven arbetat f6r foretaget i Danmark ungefir tio timmar i veckan, och att han av
denna anledning enligt artikel 14.2 b i i férordning nr 1408/71, endast omfattades
av den danska lagstiftningen.

Sedan AOK limnat bestridandet utan bifall genom ett beslut av den 17 augusti
1990, vickte Calle talan vid domstolen Sozialgericht Schleswig. D4 denna fann att
Wandahl inte uppfyllde villkoren i artikel 14.2 b i i férordning nr 1408/71 och att
hans utférda arbete i Danmark omfattades av artikel 14.1 a, och att han dirfor
obligatoriskt omfattades av den tyska lagstiftningen, ogillade den domstolen talan
genom dom av den 4 december 1992. “
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Den 9 februari 1993 6verklagade Calle den domen till Schleswig-Holsteinisches
Landessozialgericht. Som st8d f6r sin talan dberopade Calle ett intyg av den 27
januari 1993 upprittat pd blanketten E 101, som foreskrivs i artikel 12a.2 a i for-
ordning nr 574/72, av det danska socialministeriet, vilket angav att Wandahl sedan
den 1 januari 1985 uppfyller de villkor som stills i artikel 14.2 b i f6rordning nr
1408/71 och hivdade att pd grund av gemenskapsrittens tvingande karaktir var
AOK bundet av detta intyg och dérfor inte lingre kunde hdvda att Wandahl inte
arbetade i Danmark.

D4 den fann att mélets avgdrande berodde pé tolkningen av bestimmelser i gemen-
skapsritten som parterna dberopat beslutade Schleswig-Holsteinisches Landessozi-
algericht att vilandeférklara malet och hinskjuta {6ljande fragor till domstolen fér
férhandsavgorande:

”1) Innebidr omstindigheten att en dansk anstilld, bosatt i konungariket Dan-
mark, som uteslutande ir anstilld av ett {foretag med site i Férbundsrepubli-
ken Tyskland och flera timmar i veckan regelbundet utsinds av detta {6retag
{6r att arbeta for foretaget 1 konungariket Danmark — och detta f6r en tid
som inte kan forvintas understiga tolv manader — att den anstillde 4r utsind
i den mening som avses i 14.1 a i f6rordning (EEG) nr 1408/71 eller ett dir-
med jimforligt forhdllande?

2) Kan man anse att en person normalt utfér avlonat arbete i tvd medlemsstater
i enlighet med artikel 14.2 i férordning (EEG) nr 1408/71, nir denna person
uteslutande ar anstilld av ett f6retag som har sitt site i Férbundsrepubliken
Tyskland och i detta arbete regelbundet utfér en del (flera timmar i veckan) av
detta arbete i konungariket Danmark?
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3) Begreppet "utfor arbetet’ (Titigkeit) i artikel 14.2 b i i férordning nr 1408/71,
innefattar det begreppet arbetar’ (beschiftigt) i enlighet med den bestimmel-
sen?

4) a) Ar den behdriga myndigheten i en medlemsstat rittsligt bunden av ett
intyg som en (icke behdrig) myndighet i en annan medlemsstat upprittat
p3 formulir E 101 i enlighet med artikel 12a i férordningen (EEG) nr
574/72?

b) Om svaret ir ja: giller detsamma dven nir intyget har retroaktiv verkan?”

Angiende den forsta och andra frigan i begiran om férhandsavgorande

I de forsta tvd frigorna, som limpligen kan genomgds pd samma ging, vill den
nationella domstolen fi veta om situationen for en dansk anstilld, bosatt i Dan-
mark och som uteslutande ir anstilld av ett féretag som har sitt site i Tyskland,
som i sitt arbete regelbundet flera timmar i veckan och under en tidsperiod som
inte understiger tolv minader utfér en del av sitt arbete i Danmark, omfattas av
artikel 14.1 a eller artikel 14.2 b i i f6rordning nr 1408/71.

Artikel 14 i férordning nr 1408/71 ir en del av avdelning II i denna férordning,
vars bestimmelser, enligt domstolens fasta rittspraxis, utgdr ett fullstindigt och
enhetligt system av lagvalsregler vars mal ir att arbetstagare som flyttar inom
gemenskapen endast skall vara underkastade en enda stats sociala skydd, for att
kunna undvika de komplikationer som en kumulering av tillimpliga lagstiftningar
kan medféra (se sirskilt domen av den 24 mars 1994, Van Poucke, C-71/93, Rec.
s. I-1101, punkt 22).
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Artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 stadgar att den som arbetar inom en med-
lemsstats territorium hos ett {6retag, till vilket han normalt 4r knuten, och som av
detta foretag sinds till en annan medlemsstats territorium {or att utfora arbete dir
for detta foretags rikning skall fortsitta att omfattas av den forstnimnda medlems-
statens lagstiftning, under frutsittning att detta arbete inte véntas vara lingre dn
tolv manader och att han inte sinds ut {8r att ersitta ndgon som har fullgjort sin
utsindningsperiod.

En sidan situation som beskrivs i de tva forsta frigorna i begiran om forhandsav-
gorande kan féljaktligen inte omfattas av den bestimmelsen ndr den tid som den
anstillde arbetar i Danmark {6r det féretag som har sitt sdte 1 Tyskland, och till vil-
ket han normalt 4r knuten, enligt uppgift i frigorna, overstiger tolv manader.

Denna situation omfattas ddremot av artikel 14.2 b i i férordning nr 1408/71 som
stadgar att den som normalt arbetar inom tv3 eller flera medlemsstaters territorier
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium den anstillde ar
bosatt, om han till viss del utfér arbetet inom detta territorium eller han 4r knuten
till flera foretag eller arbetsgivare med site eller hemvist inom olika medlemsstaters
territorier.

Att konjunktionen “eller” anvints medfor att det f6rsta alternativet r tillimpligt
dven om den person som avses utfor arbetet i tva eller flera medlemsstater for ett
och samma féretag.

Denna slutsats bekriftas av det faktum att artikel 14.2 b ii i f6rordning nr 1408/71
uttryckligen foreskriver att om den anstillde inte dr bosatt inom ndgon av de med-
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lemsstaters territorier dir han utfr arbetet, omfattas denne av lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium det féretag eller den person som anstillt honom
har sitt sdte eller dr bosatt.

Svaret pi de tvi forsta frigorna i begiran om férhandsavgérande ér att situationen
en dansk anstilld bosatt i Danmark och endast anstilld av ett foretag med sitt site
i Tyskland, som i sitt arbete regelbundet flera timmar i veckan och under en tids-
period som inte understiger tolv manader utfér en del av sitt arbete i Danmark
omfattas av artikel 14.2 b i i {érordning nr 1408/71.

Angiende den tredje frigan i begiran om forhandsavgorande

I sin tredje friga vill den nationella domstolen veta om begreppet “utfor arbetet”
(Titigkeit) i artikel 14.2 b i i férordning nr 1408/71 innefattar begreppet “arbetar”
(beschaftigt).

Svaret pa denna friga ir “ja”.

Detta framgar, for det forsta, ur svaret pa de tva forsta frigorna att artikel 14.2 b i
i férordning nr 1408/71 iven ir tillimplig p en person som normalt arbetar inom
tva eller flera medlemsstaters territorier for ett och samma foretags rakning,
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For det andra ir situationen fér en person som normalt dr egenforetagare inom tva
eller flera medlemsstaters territorier och situationen f6r en person som samtidigt 4r
anstilld inom en medlemsstats territorium och egenféretagare inom en annan med-
lemsstats territorium reglerade i artikel 14a.2 respektive artikel 14c i férordning nr
1408/71.

Svaret pa den tredje fragan ir alltsd att begreppet “utfér arbetet” (Tdtigkeit) i arti-
kel 14.2 b i i férordning nr 1408/71 innefattar begreppet “arbetar” (beschiftigt).

Angdende den fjirde frigan i begiran om férhandsavgérande

Det framgar av beslutet om hinskjutande att denna friga endast stillts £6r det fall
situationen i de tva férsta frigorna borde omfattas av artikel 14.1 a i férordning nr
1408/71.

Eftersom si inte ir fallet har den fjirde fragan forlorat site syfte.

Rittegangskostnader

De kostnader, som redovisats av de tyska, italienska och brittiska regeringarna och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har avgivit yttrande till domstolen,
kan inte ersittas. Eftersom sakens behandling i forhéllande till parterna i maélet vid
den nationella domstolen utgdr ett led i det mél, som dr anhédngigt infér den natio-
nella domstolen, tillkommer det denna att fatta beslut om rittegingskostnaderna.
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P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

angdende de frigor som framstillts av Schleswig-Holsteinisches Landessozialge-
richt genom beslut den 15 september 1993 {6ljande dom:

1) Situationen att en dansk anstilld bosatt i Danmark och som uteslutande ir
anstilld av ett foretag som har sitt site i Tyskland, som i sitt arbete regel-
bundet flera timmar i veckan och under en tidsperiod som inte understiger
tolv manader utfér en del av sitt arbete i Danmark, omfattas av artikel 14.2
b i i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimp-
ningen av systemet for social trygghet nir anstillda, egenféretagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen.

2) Begreppet “utfér arbetet” (Titigkeit) i artikel 14.2 b i i f6rordning (EEG) nr
1408/71 innefattar begreppet “arbetar” (beschiftigt).

Schockweiler Mancini Hirsch

Avkunnad vid offentlig forhandling i Luxemburg den 16 februari 1995.

R. Grass FA. Schockweiler

Justitiesekreterare Ordférande pd andra avdelningen
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