DOM AV DEN 1051995 — MAL C-417/93

DOMSTOLENS DOM
den 10 maj 1995~

I mal C-417/93,

Europaparlamentet, foretritt av Ch. Pennera, avdelningschef vid rittstjinsten,
bitridd av E. Perillo, samma avdelning, bida i egenskap av ombud, med delgiv-
ningsadress vid Europaparlamentets generalsekretariat, Kirchberg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, féretritt av A. A. Dashwood, direktor vid rittstjénsten,
och M. C. Giorgi, juridisk ridgivare, bida i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos B. Eynard, direktdr vid avdelningen f6r juridiska fragor
vid Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av ridets férordning (Euratom, EEG) nr
2053/93 av den 19 juli 1993 om tekniskt bistind f6r ekonomiska reformer och eko-
nomisk dteruppbyggnad till de oberoende staterna i det tidigare Sovjetunionen och
Mongoliet (EGT nr L 187, s. 1),

meddelar

* Rittegangssprik: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, EA. Schockweiler, PJ.G.
Kapteyn, C. Gulmann och P. Jann, avdelningsordféranden, samt G.F. Mancini,
C.N. Kakouris (referent), ].C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray, D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch och L. Sevén, domare,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektér,

med hinsyn till f{érhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 24 januari
1995, under vilket rddet foretriddes av M. C. Giorgi och J.-P. Jacqué, direktdr vid
rittstjinsten,

och efter att den 14 februari 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

f6ljande

Dom

Europaparlamentet har genom ansdkan, inkommen till domstolens kansli den 12
oktober 1993, enligt artikel 173 i EEG-f6rdraget yrkat att rddets forordning (Eura-
tom, EEG) nr 2053/93 av den 19 juli 1993 om tekniskt bistdnd for ekonomiska
reformer och ekonomisk dteruppbyggnad till de oberoende staterna i det tidigare
Sovjetunionen och Mongoliet (EGT nr L 187, s. 1) skall ogiltigférklaras.
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Den angripna rittsakten har ersatt ridets f6rordning (EEG, Euratom) nr 2157 av
den 15 juli 1991 om tekniskt bistind till ekonomiska reformer och ekonomisk ater-
uppbyggnad i Sovjetunionen (EGT nr L 201, s. 2). Det program fér tekniskt
bistind som inrittades genom férordning nr 2157/91, allmént kallat TACIS (nedan
kallat ”programmet TACIS”), har inforts £6r dren 1991 och 1992.

Kommissionen, som uppskattade att situationen for de linder som tidigare
utgjorde Sovjetunionen, liksom den for vissa angrinsande stater, gjorde det maojlige
att fullfélja programmet TACIS, utarbetade den 25 november 1992 ett forslag
[COM (92) 475 slutlig] till ridets férordning (EEG, Euratom) om tekniskt bistdnd
for ekonomiska reformer och ekonomisk ateruppbyggnad till de oberoende sta-
terna 1 det tidigare Sovjetunionen och Mongoliet, vilket omfattade de tre f6ljande
dren (EGT nr C 48, 1993, s. 13).

Detta forslag Sverlimnades den 15 januari 1993 till ridet och tillstilldes, samma
dag, parlamentet fér kinnedom. Kommissionen angav att dess forslag var starkt
influerat av den ovan nimnda férordningen nr 2157/91 och att de dndringar som
inférdes i férhillande till denna var begrinsade till ett minimum.

Det ifrigavarande forslaget som ir grundat pa artikel 235 i EEG-f6rdraget och
artikel 203 i Euratomférdraget och som dirfoér tvunget miste vara foremél for
samrid med parlamentet, 6verlimnades till detsamma av ridet den 5 mars 1993.
Ridet begirde av parlamentet formellt tillimpning av det bridskande férfarandet.

Efter en tid av upprepade granskningar av nimnda forslag i det behoriga utskottet
vid parlamentet och till £5ljd av utdragna diskussioner i plenum, vid vilka f6retri-
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dare {6r rddet och kommissionen var nirvarande, samt upprepade réstsammanrak-
ningar vid parlamentet, forkastade detsamma f6rslaget genom en resolution av den
14 juli 1993.

Den angripna férordningen antogs av radet den 19 juli 1993.

Den férsta grunden

Som stdd for sin talan har parlamentet f6r det forsta gjort gillande att den i artikel
235 1 EEG-férdraget och artikel 203 i Euratomfordraget f6reskrivna skyldigheten
att samrada i detta fall inte har iakttagits av radet. Parlamentets yttrande skulle {61-
visso ha begirts men detta samrdd har endast varit skenbart eller fiktivt, eftersom
kommissionens f6rslag genast har varit {6remal {6r diskussioner inom ridet, inte
bara fére det att yttrandet hade avgivits utan till och med fére det att parlamentet
officiellt hade hérts. Vid tidpunkten nidr parlamentet officiellt hade horts skulle
arbetena inom radet i sjilva verket ha framskridit s till den grad att samridet
skulle ha avsett ett forslag som redan var féraldrat och obsolet. Om radet vid detta
datum dnnu inte formellt hade antagit texten till forordningen, skulle dess beslut i
sak nidmligen redan ha tagits. Ett sadant handlande skulle utgbra inte endast en
dvertridelse av viktiga formkrav, utan dven en avvikelse fran beslutsforfarandet och
en Overtridelse av skyldigheten att iaktta lojalt samarbete mellan institutionerna.

Det ir Jimpligt att i detta hdnseende papeka att i enlighet med rittspraxis vid dom-
stolen utgdr det korrekta samridet med parlamentet i de fall som f6reskrivs i {61
draget en viktig formalitet som om den inte iakttas leder till den berdrda rittsak-
tens ogiltighet (dom av den 29 oktober 1980, Roquette Fréres mot radet, 138/79,
Rec. s. 3333, punkt 33).
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Det bér emellertid understrykas att det, inom ramen for samridsforfarandet, inte
finns nigon gemenskapsrittslig bestimmelse som &ligger ridet att avhélla sig frin
varje granskning av kommissionens {orslag eller frin varje strivan efter en allmin
riktlinje, till och med fran ett internt gemensamt stallningstagande, fore det att par-
lamentets yttrande har avgivits, i den min ridet inte slutgiltigt tar stdllning innan
det har tagit del av detta yttrande. Ett sidant forbud stods for 6vrigt inte av nagot
indamil vare sig i friga om en institutionell ordning eller vad avser {6rfarandet.

En hillning som den som i detta fall forebris rddet motsvarar tvirtom den berit-
tigade strivan att utnyttja den period, under vilken ridet invintar parlamentets ytt-
rande, till att &vergd till sin egen foérberedelse och dirigenom undvika onédiga
forseningar. Det ar endast for det fall att ridet slutgiltigt tar stillning innan det har
mottagit parlamentets yttrande som skyldigheten att samrada Gvertrids.

Sasom féljer av de diskussioner som har dgt rum infér domstolen under det munt-
liga sammantridet har parlamentet inget att erinra mot att ridet, nir det vil har
vant sig till parlamentet, samtidigt inleder sitt arbete, men det ligger ridet till last
att det 1 detta fall i realiteten slutgiltigt har tagit stillning redan innan det begirde
parlamentets yttrande. '

Det framgar i detta hinseende av akten att granskningen av kommissionens forslag
hade pibérjats inom radet fére det att saken officiellt hade Gverlimnats till parla-
mentet. En arbetsgrupp vid ridet kallad ”Tidigare Sovjetunionen” 6verlimnade
den 4 mars 1993, det vill siga dagen innan &verlimnandet till parlamentet, till Stin-
diga representanternas kommitté (Coreper) ett dokument som &terspeglade arbets-
situationen inom denna grupp med avseende pi det ifrdgavarande forslaget.
Nimnda forslag granskades dock inte férrin den 24 mars 1993 {6r forsta gingen av
Coreper pi grundval av ovannimnda dokument. Vad betriffar ridet, si 6vergick

I-1214



14

15

PARLAMENTET MOT RADET

detta till en f6rsta granskning av forslaget den 5 april 1993 och kunde fastsla att det
internt foreldg “en betydande konvergens i friga om uppfattning”. Det bestimde,
for ovrigt, att forslaget skulle granskas pd nytt efter mottagandet av parlamentets
yttrande.

Av denna historiska dterblick framgir att ridet inte slutgiltigt hade tagit stillning
till kommissionens férslag innan det meddelades parlamentets yttrande.

Eftersom parlamentet inte har inkommit med uppgifter som visar pi motsatsen
saknas det stdd f6r den forsta grunden, varfér denna inte kan godtas.

Den andra grunden

Parlamentet har i detta fall hivdat att den férordningstext som slutligt har antagits
av rddet pa fyra punkter avviker frin texten enligt kommissionens forslag angdende
vilken det har horts. Eftersom dessa dndringar dr av visentlig karaktir, borde par-
lamentet ha hérts pd nytt. Som detta inte har varit fallet, b6r den omtvistade {61-
ordningen ogiltigférklaras.

Det bér i detta hinseende piminnas om att i enlighet med domstolens rittspraxis
innebir kravet pé att parlamentet skall horas i de fall som férutses i férdraget att
parlamentet skall héras pd nytt for var ging som den text som slutligt har antagits
av radet, betraktad i sin helhet, i sjilva sakinnehéllet avviker frdn den text angiende
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vilken parlamentet redan har hérts (domar av den 16 juli 1992, parlamentet mot
ridet, C-65/90, Rec. s. I-4593, punkt 16, och av den 1 juni 1994, parlamentet mot
ridet, C-388/92, Rec. s. I-2067). Det finns siledes anledning att undersoka var och
en av de dndringar som har dberopats av s6kanden.

Parlamentet har {6r det f6rsta papekat att artikel 2 1 forordmngens slutliga text inte
dterges i kommissionens f6rslag, vilket utgér en andrmg som ror sjilva sakinnehdl-
let i den text som samridet med parlamentet avsig. Enligt denna bestimmelse
atnjuter de berdrda staterna bistind enligt TACIS i den utstrickning som de inte
atnjuter finansiellt och tekniskt bistind enligt forordning (EEG) nr 443/92 av den
25 februari 1992, vilken ir avsedd for utvecklingslinderna i Asien och Latiname-
rika (EGT nr L 52, s. 1).

Av akten framgr att bestimmelsen i friga, vilken konkret avser situationen for
Mongoliet, syftar till att undvika en kumulering av gemenskapsrittsliga bistind.
Lingt ifrdn att ifrdgasitta den 4tgird som infordes genom programmet TACIS,
utgdr denna ett regelmissigt tilligg som inte kan anses som en visentlig dndring av
kommissionens férslag som gor det nédviandigt att parlamentet hors pa nytt.

Parlamentet har for det andra konstaterat att en bilaga 2 om de prioriterade omr3-
den som bistindet TACIS skall avse har tillférts forordningens slutliga text. Dessa
omriden som i kommissionens f6rslag definieras i artikel 3.3, bestdms i den slutliga
texten i artikel 4.3 som pi denna punkt hinvisar till bilaga 2. Parlamentet hivdar
att de omriden for vilka bistdndet TACIS skall genomforas noggrant specificeras i
den ifrdgavarande bilagan och att den siledes gir utdver vad som forutses enligt
motsvarande bestimmelse i forslaget.

Detta synsitt ir inte foljdriktigt. Av artikel 4.3 1 férordningens slutliga text, ldst
tillsammans med bilagan i friga, framgir i sjilva verket att denna upplysningsvis
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riknar upp de omriden som sirskilt omfattas av bistdndet TACIS. Bilagan, vilken
inte 4r av begrinsande karaketir, dndrar inte tillimpningsomradet f6r artikel 3.3 i
det ursprungliga forslaget. Foljaktligen var det inte nédvindigt att ter héra parla-
mentet.

Parlamentet har for det tredje anmirkt att ett sista stycke har tillfores artikel 6.4 i
kommissionens férslag, vilken betecknas 7.4 i den slutliga texten. Enligt detta nya
stycke underkastas deltagandet av fretag fran tredje linder i projekt om samfinan-
siering ett villkor om 6msesidighet. Enligt parlamentet utgdr ett sddant villkor som
ir av storre politisk betydelse fér tredje linder en dndring av sakinnehallet i for-
slaget som gor det nddvindigt att hora det pa nytt.

Parlamentets héllning avseende tilligget av det aktuella stycket kan inte heller god-
tas. Det ifrigavarande villkoret om &msesidighet utgdr ett regelméssigt kriterium
som ir forenligt med den praxis som vanligtvis f6ljs pd omréidet och som varken
r6r den allminna uppbyggnaden av programmet TACIS eller ens principen om
deltagande av foretag frin tredje linder i projekt om samfinansiering.

Den sista dndringen som har tagits upp av parlamentet avser den typ av kommitté
som skall bitrida kommissionen vid tillimpningen av programmet TACIS. Medan
det i kommissionens forslag i artikel 7 féreskrevs om en forvaltningskommitté i
enlighet med forfarande II variant b som faststills i artikel 2 i radets beslut
87/373/EEG av den 13 juli 1987 om nirmare villkor f6r utévandet av kommissio-
nens genomférandebefogenheter (EGT nr L 197, s. 33), har ridet slutligen, i artikel
8 i férordningen, valt en regleringskommitté som motsvarar férfarande III variant
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a i beslutet i friga. Enligt parlamentet ir det av avgdrande betydelse vilken typ av
kommitté som viljs, vilket medfér att den dstadkomna indringen av kommissio-
nens forslag méiste anses vara visentlig.

Det bor noteras att den kommitté som foreskrivs i férordningen i friga har att
spela en viktig roll vid tillimpningen av programmet TACIS. Féljaktligen kan valet
mellan den ena eller den andra typen av kommitté, i den min detta innebir olika
beslutstérfaranden och en annorlunda férdelning av befogenheter mellan kommis-
sionen och ridet, ha en avgdrande inverkan p4 hur det berdrda systemet fungerar.

I detta fall paverkas emellertid inte den totala jamvikten mellan de befogenheter
som var for sig tillerkdnns kommissionen och ridet pi ett avgdrande sitt av valet
mellan de bdda aktuella typerna av kommittéer, vilket medfér att den dstadkomna
dndringen av kommissionens forslag inte antar en betydande karaktir. Féljaktligen
var det inte heller pd denna punkt nédvindigt att ter hora parlamentet.

Till £6ljd av detta kan inte heller denna grund godtas.

Den tredje grunden

I artikel 7.2 andra stycket i den angripna férordningen foreskrivs:

“Kontrakt om tjinster skall i regel tilldelas genom selektiv anbudsinfordran och
genom enskilda avtal for verksamhet upp till 300 000 ecu. Detta belopp kan revi-
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deras av ridet pi grundval av férslag frin kommissionen med beaktande av erfa-

renhet frin liknande fall.”

Parlamentet har gjort gillande att 4tminstone den andra meningen 1 denna bestim-
melse méste ogiltigfrklaras. Det skulle 1 sjilva verket vara rittsstridigt om det i en
rittsakt, f6r vilken antagande kriver att parlamentet hors, f6reskrivs att den kan
indras under tillimpning utan att parlamentet hérs avseende dndringsforslaget. Ete
sidant indringsforfarande som avviker frin det som erfordras fér antagandet av
grundtexten skulle ge uttryck &t en inskrinkning av parlamentets rittigheter.

P4 sitt som domstolen redan har faststillt, sdrskilt i friga om gemensam jord-
brukspolitik, tillimpas ridets forfarande f6r antagande av férordningar om gemen-
skapspolitik, p3d forslag av kommissionen och efter samrdd med parlamentet,
endast pi de grundférordningar som innehéller de nédvindiga grunderna fér den
fraga som skall regleras, och foreskrifterna f6r verkstilligheten av dessa férord-
ningar fr beslutas av ridet enligt ett annat férfarande (domar av den 17 december
1970, Késter Berodt & Co., 25/70, Rec. s. 1161, punkt 6, och av den 16 juni 1987,
Rombkes, 46/86, Rec. s. 2671, punkt 16).

Denna rittspraxis ir sdrskilt tillimplig i detta fall ddr radet har befogenhet att, pa
grundval av artikel 235 i EEG-fordraget och artikel 203 i Euratomf6rdraget, pa
forslag av kommissionen och efter samrdd med parlamentet, fatta beslut om den
ifrigavarande f6rordningen.

Den tillférda bestimmelsen i artikel 7.2 andra stycket i den angripna férordningen
kan i detta fall inte anses som nodvindig for bistdndssystemet enligt TACIS. Den
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berdr i sjilva verket varken principen om tilldelning av kontrakt om tjinster, inom
ramen for programmet TACIS, genom selektiv anbudsinfordran och genom
enskilda avtal, eller, i synnerhet, den allminna uppbyggnaden av den aktuella f6r-
ordningen. Eftersom den kritiserade bestimmelsen begrinsas till att foreskriva en
mojlighet till revision, med beaktande av vunnen erfarenhet, utéver vars tréskel en
sddan form av tilldelning av de ifrigavarande kontrakten inte lingre ir méjlig,
utgdr den endast en form for tillimpningen av programmet TACIS.

Rédet har foljaktligen med ritta ansett att en dndring av den ifrigavarande troskeln
omfattas av de genomforandebefogenheter som inte dr underkastade det forfarande
som féreskrivs i de artiklar i EEG-och Euratomfordragen pa grundval av vilka den
angripna férordningen har antagits. Det saknas siledes stod dven for denna grund.

Eftersom inte nigon av sdkandens grunder har kunnat godtas, skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall den tappande parten forpliktas att
ersitta rattegingskostnaderna om s har yrkats. Eftersom parlamentet ir den tap-
pande parten, bor det forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Parlamentet skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn Gulmann
Jann Mancini Kakouris Moitinho de Almeida
Murray Edward Puissochet Hirsch Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 maj 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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