LECLERC-SIPLEC

DOMSTOLENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 9 februari 1995~

I méal C-412/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EEG-fordraget, frén Tribunal de com-
merce de Paris, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiggjorda mélet mellan

Société d’importation Edouard Leclerc-Siplec

och

1) TF1 Publicité SA,

2) M6 Publicité SA,

avseende tolkningen av artiklarna 30, 85, 86, 5 och 3 f i EEG-férdraget och ridets
direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser
i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sindningsverk-
samhet {6r television (EGT nr L 298, s. 23),

meddelar

* Riuegingssprik: franska,
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av FA. Schockweiler, avdelningsordforande, samt P.J.G. Kapteyn
(referent), G.E. Mancini, C.N. Kakouris och J.L. Murray, domare,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitridande justitiesekreterare,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— Leclerc-Siplec, genom Bruno Cavalié, advokat, Paris,

— TF1 Publicité, genom Louis Bousquet, advokat, Paris,

— M6 Publicité, genom Pierre Deprez och Philippe Dian, advokater, Paris,

— den franska regeringen, genom Jean-Louis Falconi, departementssekreterare f6r
utrikesfrigor inom avdelningen f6r juridiska frigor vid Utrikesdepartementet,
och Catherine de Salins, direktdrsassistent inom samma avdelning, i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Richard Wainwright, chefsju-
rist, 1 egenskap av ombud, bitridd av Hervé Lehman, advokat, Paris,

med hinsyn till fdrhandlingsrapporten,
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efter att Leclerc-Siplec, foretridd av Bruno Cavalié, TF1 Publicité, foretridd av
Olivier Sprung, advokat, Paris, M6 Publicité, foretridd av Didier Théophile, advo-
kat, Paris, den franska regeringen, féretridd av Jean-Louis Falconi, och kommis-
sionen, foretridd av Richard Wainwright, bitridd av Hervé Lehman, har avgivit
muntliga yttranden vid forhandlingen den 7 juli 1994,

och efter att den 24 november 1994 ha hért generaladvokatens férslag till avgs-
rande,

féljande

Dom

Genom beslut av den 27 september 1993, inkommet till domstolen den 4 oktober
1993, har Tribunal de commerce de Paris, enligt artikel 177 i EEG-f6rdraget,
begirt ett férhandsavgdrande avseende tolkningen av artiklarna 30, 85, 86, 5 och 3
f i EEG-férdraget och radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om sam-
ordning av vissa bestimmelser i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
utférandet av sindningsverksamhet f6r television (EGT nr L 298, s. 23, nedan kal-
lat direktivet®).

Denna fraga framstilldes inom ramen f6r en tvist mellan importbolaget Edouard
Leclerc-Siplec (nedan kallat ”Leclerc-Siplec”) och bolagen TF1 Publicité (nedan
kallat ”TF1”) och Mé Publicité (nedan kallat "M6”) rérande de senare bolagens
vigran att sinda ett reklaminslag om distributionen av brinsle i snabbképen
Leclerc, pa den grunden att artikel 8 1 férordning nr 92-280 av den 27 mars 1992
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om tillimpning av artikel 27 punkt 1 i lagen av den 30 september 1986 om med-
delandefrihet och om faststillande av allminna principer for det system som ér till-
limpligt pa reklam och sponsring (JORF av den 28 mars 1992, s. 4313, nedan
kallad "férordningen™) utesluter distributionssektorn fran TV-reklamen.

Leclerc-Siplec, som hade stimt TF1 och M6 infér Tribunal de commerce de Paris
och som var av den uppfattningen att artikel 8 i forordningen stred mot flera
bestimmelser i fordraget och i direktivet, foreslog att Tribunal de Paris skulle {6r-
hora sig hos domstolen i denna friga. Trots att de var svarande delade TF1 och Mé
samma standpunkt som Leclerc-Siplec. TF1 angav dirutdver att domstolens still-
ningstagande borde vara av allmin karaktir och beréra inte endast distributionen
utan samtliga de sektorer vilka genom férordningen utesluts frn sindning.

Den hinskjutande domstolen, som konstaterade att dtskilliga horda organ sdsom
Secrétariat d’Etat 3 la Communication (Statskansliet for kommunikationsfragor),
Conseil supérieur de I'audiovisuel (Hogsta ridet f6r audiovisuella frigor, nedan
kallat ”CSA™) och Bureau de vérification de la publicité (Byrin f6r granskning av
reklam) bekriftade den av TF1 och M6 gjorda tolkningen enligt vilken det ifriga-
varande inslaget f6ll under det férbud som foreskrivs i artikel 8 i f6rordningen,
torklarade darefter mélet vilande och begirde att domstolen skulle

“meddela forhandsavgérande i frigan huruvida artiklarna 30, 85, 86, 5 och 3 f i for-
draget liksom direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 skall tolkas som att de
forbjuder en medlemsstat att, genom lag eller annan férfattning, utesluta ekono-
miskt verksamma sektorer frin TV-reklam, av vilka sirskilt avses den for distribu-
tion och, mer generellt, om artikel 8 i férordningen av den 27 mars 1992 kan anses
forenlig med ovannimnda foreskrifter.”
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Enligt artikel 8 i férordningen férbjuds ”reklam avseende, 4 ena sidan, produkter
for vilka TV-reklam i4r férbjuden enligt lag och, 4 andra sidan, produkter och eko-
nomiska sektorer enligt f6ljande:

— drycker med en alkoholhalt som 6verstiger 1,2 volymprocent,

— utgivning av litterdra verk,

— film,

—— Ppress,

— distribution, férutom inom de utomeuropeiska departementen och besittning-
arna liksom vid de utomeuropeiska territorierna Mayotte och Saint-Pierre-et-

Miquelon.”

Artikel 21 i férordningen foreskriver att tillsynen 6ver dess bestimmelser ut6vas

av CSA.

Av besluten meddelade av CSA framgér att “distribuerande producenters” reklam-
inslag, pa vilka férbudet mot TV-reklam fér den ekonomiska distributionssek-
torn inte dr tillimpligt, inte fir hinvisa till distributionsniten for produkterna.
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Domstolens behérighet

Kommissionen anmarker inledningsvis att begiran om férhandsavgorande ir otill-
laten. Enligt kommissionen framgir det av beslutet om hinskjutande att ingen tvist
ar anhingiggjord vid den nationella domstolen eftersom den begiran som ingivits
av Leclerc-Siplec helt enkelt syftade till att f3 ett forhandsavgérande. Nar denna
domstol, pa forslag av TF1, utstrickte den av Leclerc-Siplec framstillda frigan till
andra ekonomiskt verksamma sektorer 4n distributionen, vilken frigan inlednings-
vis avsdg, begirde den hinskjutande domaren i varje fall ett forhandsavgdrande
Gver en tvist som inte existerar, ens latent, mellan parterna.

Det ér lampligt att £6rst pAminna om att enligt artikel 177 i f8rdraget fir domstolen
1 en medlemsstat, nir en friga om tolkningen av férdraget eller de rittsakter som
harrér darur och som beslutats av gemenskapens institutioner uppkommer vid
nimnda domstol, om den anser att ett beslut i frigan ir nodvindigt for att doma i
saken, begira att domstolen meddelar ett férhandsavgdrande.

Inom ramen for detta hinskjutningsférfarande ir den nationelle domaren, vilken ar
den ende som har direkt kunskap om de faktiska omstindigheterna i mélet, den
som dr bist skickad att, i forhallande till dess sirdrag, uppskatta nédvindigheten av
ett férhandsavgdrande for att déma i saken (se domarna av den 29 november 1978,
Pigs Marketing Board, 83/78, Rec. s. 2347, av den 28 november 1991, Durighello,
C-186/90, Rec. s. 1-5773, och av den 16 juli 1992, Meilicke, C-83/91, Rec.
s. 1-4871, punkt 23).

Domstolen ir foljaktligen i princip skyldig att triffa avgorande nir de av den
nationelle domaren framstillda frigorna avser tolkningen av en gemenskapsrittslig
bestimmelse (se dom av den 8 november 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89,
Rec. s. 1-4003, punkt 20).
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Domstolen har inte desto mindre pdmint om att det, for att prova sin egen beho-
righet, ankommer pi densamma att granska de omstindigheter under vilka saken
hinskjutits av den nationelle domaren. Den anda av samarbete som bér rida Gver
hanteringen av en begiran om férhandsavgorande innebir, i sjdlva verket, att den
nationelle domaren fér sin del tar hinsyn till den it domstolen anfértrodda funk-
tionen, vilken 4r att bidra till rittsskipningen i medlemsstaterna och inte att avfatta
ridgivande yttranden Sver allminna eller hypotetiska frdgor (dom av den 3 febru-
ari 1983, Robards, 149/82, Rec. s. 171, och dom Meilicke, ovannimnd, punkt 25).

Det 4r med hinsyn till denna uppgift som domstolen har bedémt att den inte kan
triffa ett avgérande 6ver en begiran om férhandsavgdrande som uppkommit vid
en nationell domstol, nir tolkningen av gemenskapsritten inte har nigot samband
med de faktiska omstindigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen.

I detta fall forefaller det knappast vara ifrigasatt att syftet med malet vid den natio-
nella domstolen fér Leclerc-Siplec, vilket har pipekats av den franska regeringen,
bestir i att av den hinskjutande domstolen fa faststallt att vigran av TF1 och M6
att sinda ett reklaminslag om distributionen av brinsle, grundad p4 artikel 8 i for-
ordningen, ir oférenlig med gemenskapsritten. Den omstindigheten att parterna i
milet vid den nationella domstolen i allt visentligt 4r verens om det resultat som
skall uppnds gor inte tvisten mindre verklig,

Av detta foljer att den uppkomna frigan, i den utstrickning som den hinfér sig till
detta syfte, svarar mot ett objektivt behov som dr forenat med 16sningen av tvisten
i mélet vid den nationella domstolen. Detta ar diremot inte fallet nir det géller for-
budet att sinda TV-reklam till f6rmén f6r andra produkter eller ekonomiska sek-
torer.

Av bedémningarna ovan féljer att det finns skl att svara pd den framstillda fragan
i den mén den hinfor sig till uteslutningen av TV-reklamen frin den ekonomiska
distributionssektorn.
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Tolkningen av de bestimmelser som avses med begiiran om férhandsavgdrande

Den uppkomna frigan, som p3 si sitt avgrinsats, skall endast utréna huruvida arti-
kel 30 i fordraget, artiklarna 85 och 86 lista tillsammans med artiklarna 3 f och 5 i
tordraget, och direktivet skall tolkas som att de utgér hinder mot att en medlems-
stat, genom lag eller annan férfattning, forbjuder sindning av reklaminslag till
términ f6r den ekonomiska distributionssektorn genom de TV-programféretag
som dr etablerade inom dess territorium.

Artikel 30 1 fordraget

Enligt en fast rittspraxis utgor en dtgird med motsvarande verkan som en kvanti-
tativ importrestriktion varje dtgird som direkt eller indirekt, faktiskt eller potenti-
ellt kan utgdra hinder f6r handeln inom gemenskapen (dom av den 11 juli 1974,
Dassonville, 8/74, Rec. s. 837, punkt 5).

En lagstiftnings- eller forfattningsatgird som den som giller i mélet vid den natio-
nella domstolen, vilken forbjuder TV-reklam inom distributionssektorn, har inte
till syfte att styra handeln med varor mellan medlemsstaterna. Detta forbud inver-
kar for 6vrigt inte menligt pa distributdrernas mojlighet att anvinda andra reklam-
medel.

Det ar sant att ett sddant forbud kan inskrinka forsiljningsvolymen och, f6ljaktli-
gen, forsiljningsvolymen for produkter som hirror frin andra medlemsstater, i den
mén det berdvar distributSrerna en viss typ av siljfrimjande dtgird for de distri-
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buerade produkterna. Det finns emellertid anledning att friga sig om denna even-
tualitet ricker f6r att beteckna det ifrigavarande f6rbudet som en &tgird med mot-
svarande verkan som en kvantitativ importrestriktion, i betydelsen enligt artikel 30
i f6rdraget.

Det ir i detta hinseende limpligt att pdminna om att tillimpningen av nationella
bestimmelser, som begrinsar eller férbjuder vissa siljfformer, pd produkter som
hirrdr frin andra medlemsstater inte dr dgnad att utgdra hinder {6r handeln mellan
medlemsstater direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, i betydelsen enligt det
ovannimnda fallet Dassonville, forutsatt att bestimmelserna tillimpas pa samtliga
berrda aktdrer som bedriver sin verksamhet inom det nationella territoriet och
forutsatt att de, savil rittsligt som faktiskt, pdverkar avsittningen av inhemska pro-
dukter och produkter som hirrér frin andra medlemsstater p& samma sitt, Nir
dessa forutsittningar 4r uppfyllda ir tillimpningen av féreskrifter av denna art pa
forsiljning av produkter med ursprung i en annan medlemsstat och som motsvarar
de regler som foreskrivs av denna stat inte av sidant slag att den f6rhindrar pro-
dukternas tilltride till marknaden eller att den hindrar deras tilltrdde i stbrre ut-
strickning dn det fér inhemska produkter. Dessa foreskrifter faller siledes utan-
for tillimpningsomridet for artikel 30 i férdraget (se domar av den 24 november
1993, Keck et Mithouard, C-267/91 och C-268/91, Rec. s. I-6097, punkterna 16 och
17, och av den 15 december 1993, Hiinermund m.fl., C-292/92, Rec. s. 1-6787,
punkt 21).

En sidan bestimmelse som ir foremal for tvist i mélet vid den nationella domsto-
len angdr dock siljformer i s matto att den forbjuder en siljfrimjande atgird (TV-
reklam) f6r en sirskild metod fér avsittning (distribution) av produkter.

Vidare paverkar dessa bestimmelser, vilka tillimpas pa samtliga ekonomiska akts-
rer inom distributionssektorn utan att skilja produkter at, dven om aktorerna sam-
tidigt dr producenter och distributdrer, inte avsittningen av produkter som hérrér
fran andra medlemsstater p& annat sitt dn den av inhemska produkter.
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Det finns, under dessa férutsittningar, anledning att svara att artikel 30 i fordraget
skall tolkas som att den inte ir tillimplig i det fall di en medlemsstat, genom lag
eller annan forfattning, férbjuder sindning av TV-sinda reklaminslag till f6rmin
t6r den ekonomiska distributionssektorn.

Artiklarna 85 och 86 lista tillsammans med artiklarna 3 f och 5 i fordraget

Det finns skil att, i detta hinseende, pdpeka att artiklarna 85 och 86 i férdraget
uteslutande avser foretags beteende och inte medlemsstaternas foreskrifter i lagar
och andra f6rfattningar. Av en fast rittspraxis frin domstolen foljer emellertid att
artiklarna 85 och 86, lista tillsammans med artikel 5 i fordraget, dligger medlems-
staterna att inte vidta eller uppritthilla dtgirder, inte heller genom lag eller annan
forfattning, som kan frinta den indamélsenliga verkan hos de konkurrensregler
som dr tillimpliga pa foretag. Detta ar fallet, enligt samma rittspraxis, nir en med-
lemsstat antingen pébjuder eller frimjar slutandet av avtal, beslut eller samordnade
forfaranden som dr oforenliga med artikel 85 eller forstirker verkningarna av
sadana avtal, beslut eller samordnade férfaranden, eller frintar sina egna foreskrif-
ter deras statliga karaktir genom att till enskilda niringsidkare &verlita ansvaret att
fatta beslut om ingripande pa det ekonomiska omridet (se dom av den 21 septem-
ber 1988, Van Eycke, 267/86, Rec. s. 4769, punkt 16, och, i sista hand, dom av den
2 juni 1994, Tankstation ’t Heukske och Boermans, C-401/92 och C-402/92, Rec.
s. 1-2199, punkt 16).

I detta fall finns det inte ndgon uppgift i akten enligt vilken det gir att sluta sig till
att de ifrdgavarande nationella bestimmelserna pabjuder eller frimjar konkurrens-
begrinsande beteenden, inte heller sidana som forstirker verkningarna av redan
existerande avtal, beslut eller samordnade forfaranden.

Det ar darfor lampligt att svara att artiklarna 85 och 86, lista tillsammans med
artiklarna 3 f och 5 i fordraget, inte 4r tillimpliga p4 sidana nationella bestimmel-
ser.
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Direktiv 89/552

Huvudsyftet med direktivet, vilket antogs med stéd av artikel 57.2 och artikel 66 i
fordraget, bestar i att sikerstilla frihet f6r TV-sindning.

For detta andamal foreskriver direktivet, pa sitt som framgir av dess trettonde och
fjortonde Svervdaganden i ingressen, minimiregler som skall iakttas fér de sind-
ningar som hirror frin gemenskapen och som ir avsedda att tas upp inom denna
och sirskilt f6r sidana sindningar som ir avsedda fér en annan medlemsstat.

For att forverkliga detta syfte aldgger direktivet, inom ramen for kapitel II som
behandlar allminna bestimmelser, 4 ena sidan de utsindande medlemsstaterna att,
genom TV-programforetagen inom deras jurisdiktion, utéva tillsyn 6ver efterlev-
naden av direktivets bestimmelser (artikel 3.2) och, 4 andra sidan, de mottagande
medlemsstaterna att sikerstilla mottagningsfriheten och att inte inom sina territo-
rier begrinsa terutsindning frin andra medlemsstater av skil som faller inom de
genom direktivet samordnade omridena, dock utan inverkan p3 deras méjlighet att
i vissa ndrmare bestimda fall interimistiskt stilla in &terutsindningar (artikel 2.2).

Enlige artikel 3.1, samma kapitel, kan medlemsstaterna, nir det giller
TV-programféretagen inom deras jurisdiktion, foreskriva stringare eller mer detal-
jerade regler inom de omriden som omfattas av direktivet.

Till de genom direktivet samordnade omridena hér de minimiregler som skall
iakttas av de utsindande medlemsstaterna i friga om TV-reklam, vilka dterges i
kapitel IV i direktivet.
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Tv4 av artiklarna i kapitel IV medger de utsindande medlemsstaterna att avvika
fran vissa av dess bestimmelser som avser de villkor enligt vilka reklam fir sindas.

I forsta hand medger artikel 19 dem att faststilla stringare regler dn de i artikel 18
for sindningstid och de nirmare bestimmelserna fér TV-sindning av
TV-programforetagen inom deras jurisdiktion.

I andra hand medger artikel 20, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 3, att
de, under iakttagande av gemenskapsritten, faststiller andra villkor 4n de som
bestims i artikel 11.2—11.5 och artikel 18 fér de sindningar som uteslutande ir
avsedda for det nationella territoriet och som inte kan mottagas, direkt eller indi-
rekt, 1 en eller flera andra medlemsstater.

Det stir klart att varken artikel 19 eller artikel 20 kan anvindas som underlag av en
medlemsstat for att forbjuda TV-reklam inom den ekonomiska distributionssek-
torn.

Foljaktligen infinner sig frigan om ett sddant férbud kan grundas pa artikel 3.1 1
direktivet.

For att avgora rickvidden av artikel 3.1 1 direktivet ar det limpligt att forst prova
frigan huruvida medlemsstaterna, enligt denna bestimmelse, gentemot
TV-programforetagen inom deras jurisdiktion kan féreskriva stringare regler n de
som asyftas i kapitel IV, utdver de omstindigheter som bestims i artiklarna 19
och 20.
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Det framgar redan av ordalydelsen till artikel 20 att denna bestimmelse ir tillimp-
lig utan att det pdverkar tillimpningen av artikel 3, medan en sddan precisering
ddremot inte terges i artikel 19 i direktivet.

Det 4r likval inte méjligt att dra slutsatsen att medlemsstaternas befogenhet att
foreskriva stringare regler i friga om TV-reklam och sponsring ir begrinsad till de
omstindigheter som bestdms 1 artikel 19 i direktivet.

En sidan tolkning skulle urholka syftet med artikel 3.1 i direktivet, vilken utgér en
allmin bestimmelse, p4 ett visentligt omride som omfattas av direktivet.

Det foljer emellertid varken av 6vervigandena i ingressen eller av indamélet med
direktivet att artikel 19 skall f6rstds som att den frintar medlemsstaterna den befo-
genhet som de tillerkdnns genom artikel 3.1 i direktivet.

Det tjugosjunde 6vervigandet i ingressen hinfér sig nimligen i allminna ordalag
till medlemsstaternas befogenhet att faststilla stringare eller mer detaljerade regler
dn de minimiregler och standarder som TV-reklamen underkastas i enlighet med
direktivet, utan att inskrinka befogenheten till de omstindigheter som bestims i
artikel 19.

Forverkligandet av direktivets mal, vilket bestdr 1 att sikerstilla frihet for
TV-sindning, paverkas dessutom inte alls nir medlemsstaterna gentemot de
TV-programféretag inom deras jurisdiktion foreskriver stringare regler under
andra omstindigheter 4n de som bestims i artikel 19.
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Vad hirefter avser indamalet med artikel 3.1 i direktivet har TF1 och Mé vidhallit
att det av det tjugosjunde Svervigandet i ingressen foljer att endast konsument-
intresset kan legitimera inférandet av stringare regler och att férordningen gar
utdver direktivet nir den utesluter distributionen av TV-reklam pd grund av vissa
ekonomiska intressen.

Detta argument kan inte godtas.

Trots att detta tycks framgd av det nimnda Svervigandet i ingressen har en sidan
tolkning ingen grund i ordalydelsen enligt artikel 3.1, vilken inte innehéller nigon
begrinsning nir det galler de intressen som medlemsstaterna kan ta i beaktande.
Overvigandet utesluter i var]e fall inte att sidana begrinsningar kan legitimeras av
skyddet f6r andra intressen in konsumenternas.

Med beaktande av samtliga 6verviganden ovan, finns det skil att pd den fram-
stillda frigan svara att artiklarna 30, 85, 86, 5 och 3 f i fordraget liksom direktiv
89/552 skall tolkas som att de inte utgdr hinder mot att en medlemsstat, genom lag
eller annan forfattning, férbjuder sindning av reklaminslag till f6rman for den eko-
nomiska distributionssektorn genom de TV-programféretag som ir etablerade
inom dess territorium.

Rittegangskostnader

De kostnader som ir utgivna av den franska regeringen och Europeiska gemenska-
pernas kommission, vilka har avgivit yttranden till domstolen, kan inte ersittas.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domsto-
len utgdr ett led i det mil som ir anhingigt infér den nationella domstolen, till-
kommer det denna att fatta beslut om rittegingskostnaderna.
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P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

angdende den friga som ér framstilld av Tribunal de commerce de Paris genom
beslut av den 27 september 1993, féljande dom:

Artiklarna 30, 85, 86, 5 och 3 f i EEG-fordraget liksom radets direktiv
89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sindnings-
verksamhet for television, skall tolkas som att de inte utgér hinder mot att en
medlemsstat, genom lag eller annan {6rfattning, forbjuder sindning av rekla-
minslag till f6rman for den ckonomiska distributionssektorn genom de
TV-programféretag som #r etablerade inom dess territorium,

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Murray

Avkunnad vid offentlig férhandling i Luxemburg den 9 februari 1995.

R. Grass FA. Schockweiler

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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