BANCHERO

DOMSTOLENS DOM
den 14 december 1995 °

I mél C-387/93,

angdende en begdran enligt artikel 177 i EEG-férdraget, frin Pretura circondariale
di Genova (Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Giorgio Domingo Banchero

angéende tolkningen av artiklarna 5, 30, 37, 85, 86, 90, 92 och 95 i EEG-férdraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, D.A.O. Edward, J.-P. Puisso-
chet (referent) och G. Hirsch, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini, FA.,

Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.L. Mur-
ray och P. Jann, domare,

generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byradircktor

* Riuegdngssprik: italienska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Banchero, genom Giuseppe Conte och Giuseppe Michele Giacomini, advoka-
ter 1 Genua,

— Spaniens regering, genom Alberto José Navarro Gonzilez, director general de
coordinacién juridica e institucional comunitaria, och Miguel Bravo-Ferrer

Delgado, abogado del estado, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, och Jean-Marc
Belorgey, chargé de mission, vid la direction des affaires juridiques du ministere
des Affaires étrangeres, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Enrico Traversa och Anders
Christian Jessen, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridda av
Alberto Dal Ferro, advokat 1 Vicenza,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att Banchero, foretradd av Giuseppe Conte och Giuseppe Michele Giacomini,
Spaniens regering, féretridd av Miguel Bravo-Ferrer Delgado, Frankrikes regering,
foretridd av Jean-Marc Belorgey, och Italiens regering, foretradd av Ivo-Maria
Braguglia, avvocato dello Stato, i egenskap av ombud, samt kommissionen, fore-
trddd av Enrico Traversa, har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 5
april 1995,
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och efter att den 20 juni 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom beslut av den 30 juli 1993, som inkommit till domstolen den 11 augusti
samma ir, har Pretura circondariale di Genova med stéd av artikel 177 i EEG-
fordraget begirt forhandsavgdrande av tre frigor som rér tolkningen av artiklarna
5, 30, 37, 85, 86, 90, 92 och 95 i EEG-férdraget.

Dessa fragor har uppkommit i ett brottmal som inletts av de italienska myndighe-
terna som Aatalat Banchero fér olovligt innehav av tobaksvaror som tllverkats
utomlands.

Det framgér av akten i mélet att efter det att lag nr 724 av den 10 december 1975
trite 1 kraft, som innchéller bestimmelser om import och férsiljning av tobalksva-
ror och dndringar av reglerna om smuggling av utlindska tobaksvaror, och #nd-
ringar av artikel 341 i "Testo unico delle disposizioni legislative in materia doga-
nale” (lagtextsamling pd tullomrddet) som Italiens president antagit genom
forordning nr 43 av den 23 januari 1973, omfattas de smugglingsbrott som avser
utlindska tobaksvaror enbart av de straffrittsliga bestimmelser i den italienska lag-
stiftningen som faststillts i denna férordning.

Enligt artikel 25 andra stycket i ovannimnda férordning skall en innehavare av
tullpliktiga utlindska varor kunna visa deras lagliga ursprung. Om han vigrar detta
eller inte kan géra detta, eller om de bevis han ger inte kan godtas, anses han
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skyldig till smuggling, om han inte innehar godset till f6ljd av ett annat brott som
han har begitt.

I artikel 282 f i ovannimnda férordning nr 43 foreskrivs att den som innehar
utlindska varor under de forutsittningar som enligt artikel 25 andra stycket utgor
smuggling, straffas med b&ter som minst uppgir till tvd ginger och hogst tio
ginger det belopp som skulle betalats i tullavgift. I artikel 301 i forordning nr 43
fastsls dven att konfiskering av smuggelgodset alltid skall ske i fall av smuggling.
Slutligen féreskrivs i artiklarna 295 och 296 i férordningen att en frihetsberévande
pafslyd (tre till fem &r) kan aktualiseras i allvarligare fall, eller vid upprepad brotts-
lighet (upp dill ett &r).

Av beslutet om hinskjutande framgir att Banchero lagforts for innehav av cigarett-
paket av en mingd motsvarande 2,320 kg tobaksvaror med ursprung i andra med-
lemslinder, som saknade italienska statens mirke av vilket det framgar att tullav-
gifter betalats. Banchero har inte kunnat visa varornas lagliga ursprung. I beslutet
anges att Banchero lagférts for att inte ha betalat “tullavgift”, vilken uppgar till
samma belopp som den punktskatt som belastar inhemska produkter.

Banchero har dven varit italad f6r att inte ha betalat mervirdesskatt, men av beslu-
tet om hinskjutande framgr att dtalet lagts ned. Banchero har italats f6r smugg-
ling enligt artiklarna 282 f och 341 i Italiens presidents férordning nr 43.

Infér den nationella domstolen har Banchero anfért att det italienska monopolet
for tobaksvaror och vissa bestimmelser som ér tillimpliga pa import av tobaksva-
ror frin andra medlemsstater inte dr forenliga med gemenskapsritten.
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Genom beslut av den 14 mars 1992 vilandeférklarade Pretore di Genova mailet och
begirde enligt artikel 177 1 fordraget att domstolen skulle meddela ett férhandsav-
gorande avseende tre frigor om tolkningen av artiklarna 5, 30, 37, 85, 86, 90, 92
och 95 i fordraget, och artiklarna 2, 4.1 och 6.2 i ridets direktiv nr 72/464/EEG av
den 19 december 1972 om andra skatter in omsittningsskatter som péverkar for-
siljningen av tobaksvaror (EGT nr L 303, s. 1).

Genom beslut av den 19 mars 1993 (C-157/92, Rec. s. I—1085) avvisade domstolen
begiran om forhandsavgérande med motiveringen att den nationella domstolen
inte i tillrdckligt hog grad beskrivit de faktiska omstindigheterna i mélet och den
relevanta nationella lagstiftningen, f6r att domstolen skulle kunna géra en tolkning
av gemenskapsritten som kan ge den nationella domstolen vigledning.

Under dessa omstindigheter har Pretore di Genova pa nytt ingivit en begiran om
forhandsavgérande till domstolen enligt artikel 177 1 férdraget, och di stillt £51-
jande frigor:

“Friga I

Ar bestimmelserna 1 EEG-férdragets artiklar 5, 30, 37, 85, 86, 90, 92 och 95, vilka
alla dr inbérdes samordnade, férenliga med de sirskilda regler som giller for stats-
monopol samt dess karaktir, som det som — ocksi sisom det i praxis 4r utformat
— bildats genom den i Italien for tobakssektorn gillande lagstiftningen, sirskilt
med avseende pd den ensamritt till produktion, marknadsféring, forsiljning och
distribution i allménhet som det statliga monopolet givits, och som ir utformad pé
ett sidant sitt att det inneboende syftet med denna lagstiftning 4r diskriminering
(jimfor fordragets artikel 37), och att méjliggdra att vissa varor genom konkreta
beslut ges en fordelaktig behandling, vilket kan vara ett uttryck for *atgirder med
motsvarande verkan’ (jaimfér fordragets artikel 30), samt att den ger utrymme for
missbruk av dominerande stillning 1 strid med fordragets artiklar 86 och 90?
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Av sirskilt intresse ir om férdragets artikel 30 #r forenlig med nationella regler
enligt vilka detaljhandel med utlindska tobaksvaror férbehélls ett foretag som har
monopol pa férsiljning av dessa varor si att den enda kanal genom vilken utlind-
ska tobaksvaror marknadsférs ir de dterforsiljare som godkints av detta monopol-
for etag, samt om de nimnda nationella reglerna — fdrsdvitt det kan faststillas att
de stir i strid med gemenskapsritten — kan anses utgdra atga1der med motsva-
rande verkan av en kvantitativ importrestriktion, som stdr i strid med EEG-
fordragets artikel 30.

Fraga IT

Ar EEG-fordragets artikel 30, enligt Europeiska gemenskapernas domstols tolk-
ning av denna bestimmelse, férenlig med en nationell lagstiftning enligt vilken
underlitenhet att betala avgifter som tas ut i konsumtionsledet for tobaksvaror
som hirrdr frin andra medlemsstater — oavsett vilka méngder det r friga om —
medfér en straffpafslid, som inte stir i proportion till hur allvarlig Svertridelsen ér
genom att det 1 denna lagstiftning, dven for &vertridelser som avser obetydliga
mingder tobak, foreskrivs sivil straffpafsljd som konfiskering av varorna? For det
fall det faststills att denna lagstiftning stir i strid med gemenskapsritten fragar den
nationella domstolen om den kan anses utgdra en tgird med motsvarande verkan
av en kvantitativ importrestriktion som str i strid med fordragets artikel 30.

Fraga 111

Ar EEG-fordragets artikel 90.1, jimford med artikel 86 andra stycket b, férenlig
med nationella bestimmelser enligt vilka detaljhandel av tobaksvaror, daribland
varor som hirrdr frin de 6vriga medlemsstaterna, ir forbehéllen ett foretag som
har monopol pi forsiljningen av sddana varor, ocksi nir detta {oretag inte kan
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tillgodose efterfrigan pi en given vara, och ensamritten siledes innebir en
begrinsning av den fria rorligheten f6r gemenskapsvaror och ett missbruk av
dominerande stillning frin det foretags sida som innehar ensamritten?”

Upptagande till provning

Under det muntliga férfarandet har Italiens regering hivdat att den férsta och
tredje fragan skall avvisas eftersom domstolens svar pa dessa frigor inte 4r nédvin-
digt f6r att mélet vid den nationella domstolen skall kunna avgéras.

Denna stindpunkt kan inte godtas.

Enligt Pretore di Genova syftar de bestimmelser som Banchero inte iakttagit dven
till att skydda det nationella monopolet f6r tobaksvaror. Pretore di Genova har till-
lagt att om det nationella monopolet i sin helhet vore oférenligt med de bestim-
melser i gemenskapsritten som nimnts, df sirskilt artiklarna 30 och 90 i férdraget,
skulle detta ha dterverkningar pa det férfarande som pagar mot Banchero.

Enligt en fast rittspraxis ankommer det siledes uteslutande pa de nationella dom-
stolarna, som handldgger milen och ansvarar fr att avgéra dem slutligt, att med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet bedéma sivil om ett férhandsav-
gorande dr nddvindigt for att déma 1 saken som om de frigor som férs vidare till
domstolen ar av betydelse (se sirskilt dom av den 2 juni 1994, AC-ATEL Electro-
nics Vertriebs, C-30/93, Rec. s. I—2305, punke 18).
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I sina skriftliga yttranden har kommissionen och Spaniens regering papekat att den
nationella domstolen har hinvisat till artiklarna 5, 85, 92 och 95 i fordraget utan att
vare sig nirmare ange eller forklara de faktiska omstindigheter som ligger till
grund {6r frigan.

I artikel 5 dliggs medlemsstaterna att lojalt fullgéra de skyldigheter de har pa
grund av gemenskapen. Enligt fast rittspraxis skall denna bestimmelse i varje fall
inte ges en fristiende tolkning d4 situationen i friga regleras av en sirskild for-
dragsbestimmelse sisom i detta fall (se dom av den 11 mars 1992, Compagnie
commerciale de ’Ouest m. fl., C-78/90—C-83/90, Rec. s. 1-1847, punkt 19).
Foljaktligen behdver de hinskjutna frigorna, forsvitt de avser flera kombinerade
fordragsbestimmelser bland vilka artikel 5 aterfinns, prévas vad giller sistndmnda
artikel endast i samband med sirskilda bestimmelser som forutsitter ett svar frin
domstolen och sirskilt — med beaktande av handlingarna i akten — i samband
med artiklarna 90 och 86.

I friga om artiklarna 85 och 92 har Pretore di Genova inte forklarat de faktiska
omstindigheter i mélet, som féranlett den att begira forhandsavgorande angiende
forekomsten av ett avtal mellan féretag eller samordnade forfaranden i den mening
som avses 1 artikel 85, eller férekomsten av sddana stdd som avses 1 artikel 92.

Domstolen kan siledes inte i forevarande mal, liksom i mél C-157/92, avge en
tolkning av dessa artiklar som kan ge den nationella domstolen vigledning.

Samma sak giller i friga om artikel 95 i fordraget. Av beslutet om hinskjutande
framgar att den nationella domstolen inte stallt frigan om ett pafoljdssystem som
det omtvistade strider mot artikel 95, utan om en sidan paféljd som den som Ban-
chero kan idra sig kan anses vara en itgird med motsvarande verkan som en
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kvantitativ importrestriktion som ir férbjuden enligt artikel 30 i férdraget, i den
mén den inte star i proportion till hur allvarlig vertridelsen 4r. Denna friga ror
tolkningen av sjilva artikel 30.

Det finns sdledes inte skil att besvara frigorna i den min de rér tolkningen av
artiklarna 85, 92 och 95 i fordraget.

Saken

Det framgar av de rittsliga och faktiska omstindigheter som Pretore di Genova
angivit 1 sitt andra beslut, att denna genom sina tre frigor, som pa detta sitt
begrinsats till tolkningen av artiklarna 5, 30, 37, 86 och 90 i férdraget, oaktat de
allménna ordalag som priglar den forsta delen av den férsta frigan, huvudsakligen
frigar om ett distributionssystem, som forbehiller detaljhandeln med tobak fér
forsiljningsstillen som fatt tillstind av det allminna, dr forenligt med fordragets
bestimmelser (férsta och tredje frigan). Den nationella domstolen frigar 4ven om
tillimpningen av de péfoljdsbestimmelser som utgér en del av ett sidant system
star i strid med artikel 30 i fordraget (andra frigan).

Dirutéver innehéller akten dnda inte tillrickligt tydligt angivna faktiska omstin-
digheter som gor det méjligt att pa ett indamalsenligt sitt undersdka de delar av
den nationella lagstiftningen i frga som rér produktion, import eller behandling
av dessa varor.

Forst skall den f6rsta och den tredje frigan besvaras.
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Den forsta fragan

Den nationella domstolen har frigat om ett system f6r distribution av tobaksvaror,
som det som forekommmer i italiensk lagstiftning, 4r férenligt med artiklarna 30
och 37 i fordraget.

Artikel 37 i fordraget

Som framgar av lydelsen av artikel 37.1 andra stycket dr denna en bestimmelse
som ir tillimplig sirskilt p4 statliga handelsmonopol, och vars tillimpning forut-
sitter en situation dir de nationella myndigheterna, genom en organisation som
inrittats i detta syfte eller genom ett monopol som staten dverlatit pa andra, sjilva
kan kontrollera eller styra handeln mellan medlemsstaterna, eller markbart pdverka
den (domarna av den 4 maj 1988, Bodson, 30/87, Rec. s. 2479, punkt 13, och av
den 27 april 1994, Almelo m. fl., C-393/92, Rec. s. I-1477, punkt 29).

Sisom domstolen sirskilt uttalat i sina domar av den 3 februari 1976, Manghera
m. fl. (59/75, Rec. s. 91), av den 13 mars 1979, Hansen (91/78, Rec. s. 935) och av den
7 juni 1983, kommissionen mot Italien (78/82, Rec. s. 1955), uttrycks inte 1 artikel
37 nagot absolut krav p3 att nationella handelsmonopol skall avskaffas, utan istillet
foreskrivs i artikeln hur deras verksamhet skall bedrivas for att sakerstilla att inte
nigon medlemsstats medborgare diskrimineras i friga om tillforsel-och avsitt-
ningsméjligheter. Det framgir sivil av innehallet i artikel 37 som av artikelns plats
i fordragets disposition att syftet med artikeln ér att den grundliggande regeln om
fri rorlighet f6r varor inom den gemensamma marknaden iakttas, i synnerhet
genom avskaffandet av kvantitativa restriktioner och tgirder med motsvarande
verkan mellan medlemsstaterna, for att pa s4 sitt uppritthilla normala konkurrens-
villkor mellan medlemsstaternas ekonomier for det fall att nigon av staterna under-
stillt en viss vara ett statligt handelsmonopol.
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Det ar limpligt att forst erinra om att de frigor som stillts av den nationella dom-
stolen endast i férbigdende berdr produktion och import av tobaksvaror i Italien.

Det dr vidare sa att artikel 37 inte ir relevant f6r de nationella bestimmelser som
avser ctt statligt monopols utdvning av dess exklusiva rittigheter, utan i artikeln
dsyftas pa ett generellt sitt produktionen och marknadsféringen av varor, obero-
ende av om de omfattas av monopolet (dom av den 20 februari 1979, Rewe-
Zentral, kallad ”Cassis de Dijon”, 120/78, Rec. s. 649, punkt 7). Eftersom det nir-
mare bestimt ror sig om ett system fér distribution som liknar det som ir foremal
for frigorna i begiran om foérhandsavgdrande, skulle detta inte kunna péverkas
dven om det skulle framga att bestimmelserna 1 friga gor det méjlige f6r de natio-
nella myndigheterna att paverka detaljisternas val av leverantér.

I detta hinseende bor det framhéllas att den italienska lagstiftningen forbehaller
dem ritten till detaljhandel som fitt koncession eller tillstind av Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato (nedan kallat AAMS). P& denna punkt framgir
det inte av akten att det enligt denna lagstiftning ir méjligt for de nationella myn-
digheterna att genom AAMS ingripa i styrningen av detaljhandeln med tobaksva-
ror for att 6vervaka eller paverka detaljisternas val av leverantér, vare sig detta sker
i syfte att sikerstilla en avsittning pid marknaden fér de tobaksvaror som tillver-
kats av monopolet (se fér motsatsen i dom av den 13 december 1990, kommissio-
nen mot Grekland, C-347/88, Rec. s. 1-4747, punkterna 43 och 44), eller for att
gynna eller missgynna vissa importfldden frin andra medlemsstater. Italiens reger-
ing har for Gvrigt, som svar pi en frdga som stillts av domstolen, angivit att
inképsbesluten verlatits till detaljisternas fria beddmning av efterfrigan pi mark-
naden.

Den forsta frigans forsta del skall siledes besvaras si att artikel 37 i fordraget ar
utan relevans for en nationell lagstiftning som den italienska, som forbehaller

I-4693




32

33

34

35

DOM AV DEN 14.12.1995 — MAL C-387/93

distributdrer som fatt tillstind av det allminna detaljhandeln med tobaksvaror, si
linge som det allminna inte ingriper i detaljisternas val av leverantér.

Artikel 30 i fordraget

Enligt artikel 30 skall kvantitativa importrestriktioner samt dtgirder med motsva-
rande verkan vara férbjudna mellan medlemsstaterna.

Enligt en fast rittspraxis utgor varje handelsreglering som direke eller indirekt, fak-
tiskt eller potentiellt kan hindra handeln mellan gemenskapens medlemsstater en
atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion (dom av den 11 juli
1974, Dassonville, 8/74, Rec. s. 837, punkt 5).

Som domstolen faststillt i en dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard
(C-267/91 och C-268/91, Rec. s. 1-6097, punkt 16) kan tillimpningen av natio-
nella bestimmelser som begrinsar eller forbjuder vissa siljformer pa varor som
hirrdr fran andra medlemsstater, i enlighet med domen i mélet Dassonville inte
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, anses hindra handeln mellan med-
lemsstater, under férutsittning att bestimmelserna ir riktade mot alla berérda
aktdrer som utdvar sin verksamhet inom nationens grinser, och under férutsitt-
ning att de faktiskt och rittsligt paverkar forsiljningen av inhemska varor och dem
som hirrdr frin andra medlemsstater lika.

Det bor konstateras att i forevarande fall uppfylls de nimnda kraven i den omtvis-
tade lagstiftningen, genom att detaljhandeln med tobaksvaror frbehills distribu-
torer som fate tllstdnd.
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Denna lagstiftning avser inte varornas utférande, utan rér endast detaljhandeln
med tobaksvaror, eftersom forsiljning av tobaksvaror annat dn vid forsiljningsstil-
len som fatt tillstind enligt denna ir férbjuden. Den omstindigheten att
den dr tillimplig pd vissa varor, nimligen tobaksvaror, och inte p4 detaljhandeln i
allminhet, innebir inte att beddmningen blir en annan (se avseende detta domar av
den 15 december 1993, Hiinermund m. fl., C-292/92, Rec. s. I-6787 och av den
29 juni 1995, kommissionen mot Grekland, C-391/92, REG s. 1-1621.

Utéver detta ar det krav som stills pa varje aktdr att lita de forsiljningsstillen som
face tillstdnd ate silja dess varor tillimpligt utan hinsyn till varornas ursprung och
paverkar inte marknadsf6ringen av varor som hirrdr frin andra medlemsstater pa
annat sitt an de inhemska varorna,

Den nationella domstolen har ansett att systemet med férsiljningsstillen for
tobaksvaror som fitt tillstdnd, med hinsyn till spridningen av dessa i Italien, deras
oppettider och bristerna i deras verksamhet, sisom att vissa forsiljningsstillen inte
tillgodoser tillgdngen p vissa cigarettmirken som ir mindre efterfrigade av kon-
sumenterna cller tillfalliga avbrott i tillgingen till £81jd av strejler, innebir ett han-
delshinder som stdr i strid med artikel 30 1 férdraget.

Det framgér emellertid inte av akten att tillstinden att bedriva detaljhandel skulle
vara begrinsade i sidan utstrickning att de skulle dventyra en acceptabel tillging
till inhemska eller importerade tobaksvaror fér konsumenterna. Italiens regering
har som svar p en friga som domstolen stillt nirmare angivit att den omtvistade
lagstiftningen syftar till att sikerstilla bista méjliga geografiska spridning av detal-
jisterna, sirskilt av regionalpolitiska hinsyn och f&r att uppna en si jimn spridning
som mojligt av forsiljningsstillen i forhallande till folkméngden.
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Det skall i varje fall pipekas att de brister som detaljhandelsnitet kan ha inte har
en kraftigare negativ inverkan pi forsiljningen av tobaksvaror som hirrér frin
andra medlemsstater 4n p3 de inhemska produkterna.

Kommissionen har genom att hinvisa till domarna av den 21 mars 1991, Delattre
(C-369/88, Rec. s. [—1487), och Monteil och Samanni (C-60/89, Rec. s. I-1547),
gjort gillande att ett system for detaljhandel med tobaksvaror som det italienska,
genom att det styr forsiljningen av tobaksvaror kan péverka mojligheterna for
marknadsféring av importerade produkter och kan, under dessa omstindigheter,
utgora en dtgird med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion 1
den mening som avses i artikel 30 i fordraget. AAMS har kontroll &ver distribu-
tionsnitet och denna ”centralstyrning” forstirks uppifrdn av det faktiska monopol
som staten har pi grossisthandel med alla tobaksvaror i Italien.

Det skall i varje fall anmirkas att, som kommissionen sjilv papekat i sitt skriftliga
yttrande, det italienska monopolet for tobaksvaror har omorganiserats sd att
AAMS fringitt den direkta styrningen av frsiljningsstillena for tobak och de for-
siljningsstillen som fitt tillstdnd har tllforsikrats direke tillgang till grossisterna.
Kommissionen har ocksi bekriftat att de klagomil den mottagit inte innehallit
nigon som helst antydan om diskriminerande beteende frén monopolets sida gent-
emot producenter i gemenskapen. Slutligen har, vilket domstolen i punkt 30 i
forevarande dom redan angivit, Italiens regering forklarat att detaljisterna frite
beslutade om inkop i férhillande till liget pd marknaden. Kommissionien har inte
bestritt detta pastdende.

Den omstindigheten att producenterna av tobaksvaror i de andra medlemsstaterna
har foéredragit att anlita AAMS lager snarare #n att, som tilldts i artikel 1 i lag
nr 724 av den 10 december 1975 som ovan nimnts, skapa egna grossistlager, kan
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inte leda till nigon annan slutsats dn att den italienska lagstiftningen styr
forsiljningen av tobaksvaror och kan utgéra en atgird med motsvarande verkan
som kvantitativ importrestriktion. De val dessa aktérer gor kan nimligen vara
berittigade pd grund av de Sverviganden som ligger bakom dem och sirskilt
genom &verviganden som 4syftar en minskning av kostnaderna,i grossistledet.

Av vad som ovan angivits f5ljer att en nationell lagstiftning som den italienska,
som férbehiller detaljhandeln med tobaksvaror oavsett ursprung fér distributdrer
som fitt tillstind, utan att dirigenom hindra att varor som hirrér fran andra med-
lemsstater kommer ut pd marknaden eller innebir en stérning i deras tillgang till
marknaden i hégre grad 4n den innebér en stdrning i de inhemska varornas tillgéng
till distributionsnitet, inte faller under tillimpningsomréadet fér artikel 30 i fordra-
get.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har frigat domstolen om artiklarna 5, 90 och 86 i for-
draget stdr i strid med att en nationell lagstiftning férbehsller detaljhandeln med
tobaksvaror f6r distributdrer som fatt tillstind av det allminna. Den har sirskilt
frigat om ett distributionssystem som ir uppbyggt pa detta sitt, i vilket évervak-
ningen anfortrotts ett féretag som har monopol pi férsiljningen av dessa varor,
inte resulterar i att ett missbruk av dominerande stillning skapas, i den mening
som avses i artikel 86 andra stycket b, enligt vilken det ir forbjudet for foretag att
begrinsa produktion, avsittning eller teknisk utveckling till nackdel f6r konsu-
menterna.

Bland de forpliktelser som medlemsstaterna i enlighet med artikel 5 lojalt skall
uppfylla finns den som anges i artikel 90.1, enligt vilken medlemsstaterna betrif-
fande offentliga féretag och foretag som de beviljar sirskilda eller exklusiva rattig-
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heter, inte skall vidta eller bibehalla nigon atgird som strider mot reglerna i for-
draget, i synnerhet reglerna i artikel 7, som blivit artikel 6 i EG-fordraget, samt
artiklarna 85—94.

Forst skall konstateras att i motsats till hur lydelsen av de frigor som stillts av den
nationella domstolen skulle kunna tolkas, férfogar inte AAMS 6ver exklusiva rit-
tigheter till distributionen av alla tobaksvaror oavsett deras ursprung.

Enligt artikel 1 i lag nr 724 av den 10 december 1975 som ovan nimnts, i enlighet
med vilken det italienska tobaksmonopolet omorganiserats, ges tobaksvaror som
hirrdr frin andra medlemsstater i gemenskapen och som utgdr en stor del av
marknaden, tillging till andra grossistlager 4n de som tillhér AAMS. Enligt denna
bestimmelse ges alltsi producenterna av dessa tobaksvaror majlighet att skapa
egna lager och pa si site direke sikerstilla att detaljisterna férses med deras varor.

Vidare framstir, som kommissionen framhallit 1 sitt skriftliga yttrande, AAMS: s
verksamhet i friga om detaljhandel, vilken i huvudsak bestdr i att ge tillstind till
nya forsiljningsstillen for tobaksvaror och i att kontrollera deras antal och sprid-
ning i Ttalien, som myndighetsutdvning och inte som en rent ekonomisk verksam-
het. Det 4r fér 6vrigt alljimt s3 att de statliga detaljhandlarna med tobaksvaror
som styrts direkt av monopolet avskaffades r 1983, och det forefaller inte som om
AAMS deltar i detaljisternas rent ekonomiska verksamhet (se punkterna 30 och 42
ovan).

Det ir tydligt att utdver den lagerverksamhet som AAMS dgnar sig dt 1 friga om
alla tobaksvaror, s& kan de forenade konsekvenserna av 4 ena sidan de exklusiva
rittigheter som den har kvar pi tillverknings-och grossistomridet avseende inhem-
ska tobaksvaror, och 4 andra sidan den myndighetsutévning AAMS élagts pa
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omradet for detaljhandel, ge denna en dominerande stillning p4 marknaden fér
distribution av tobaksvaror.

Det skall i varje fall erinras om att den enkla omstindigheten att en dominerande
stillning skapats genom att en exklusiv rittighet beviljats i den mening som avses i
artikel 90.1 1 fdrdraget, inte i sig dr oférenlig med artikel 86. En medlemsstat bryter
mot de férbud denna artikel innehaller endast om féretaget i friga bara genom att
utdva den exklusiva rittighet det beviljats missbrukar sin dominerande stillning (se
domarna av den 10 december 1991, Merci convenzionali porto di Genova,
C-179/90, Rec. s. 1-5889, punkt 17, och av den 5 oktober 1994, Centre
d’insémination de la Crespelle, C-323/93, Rec. s. I-5077, punkt 18).

Siledes kan, sisom angivits under punkt 43 i denna dom, den omstindigheten att
producenterna av tobaksvaror i de andra medlemsstaterna foredragit att viinda sig
till AAMS: s lager framfor att skapa egna lager, forklaras av dessa aktorers egna
dverviganden. Av denna omstindighet skall inte slutsatsen dras att AAMS genom
den italienska lagstiftningen, som just dndrats for att mojliggéra grossisthandel
med tobaksvaror som hirrér frin andra medlemsstater i gemenskapen, kan styra
forsiljningen av tobaksvaror och p si sitt missbruka den dominerande stllning
AAMS givits pd distributionsmarknaden.

I 8vrigt framgér det inte av akten att det distributionssystem fér detaljhandel med
tobak som fastslagits genom denna lagstiftning, och genom vilket tillstindsgiv-
ningen till forsiljningsstillen forbehdlls AAMS, leder till att konsumenternas
intressen paverkas negativt i den mening som anges i artikel 86 andra stycket b i
fordraget. T varje fall kan det, med hinsyn sirskilt till de omstindigheter som redan
angivits i punkt 39 i denna dom, inte hivdas att detta system inte uppenbart saknar
mdjligheter att uppfylla efterfrigan frin konsumenterna (se, e contrario, dom av
den 23 april 1991, Hofner och Elser, C-41/90, Rec. s. I-1979, punke 31).

I-4699



54

55

56

57

58

DOM AV DEN 14.12.1995 — MAL C-387/93

Vad giller detaljisterna skall det noteras att dessa aktorer inte sjilva har nagon
exklusiv eller speciell distributionsritt i det omrdde dir de dr etablerade. Den
omtvistade lagstiftningen begrinsas till att styra deras tillgdng till distributionen av
tobaksvaror till forsiljningsstillena. De forsiljningsstillen som fatt tillstind upp-
fyller samtidigt tobaks-och cigarettkonsumenternas behov, och inget forsiljnings-
stille har nigon sirskild fordel framfor sina konkurrenter. De skall dérfor inte
anses vara foretag som givits sidana rittigheter som 4syftas i artikel 90.1 i f6rdra-
get.

Det finns in storre anledning att inte anse att det genom den italienska lagstift-
ningen, till férmén fér de detaljister som fatt tillstdnd, skapats en sammanstillning
av monopol som territoriellt ir begrinsade och som inom nationens granser fir en
dominerande stillning i enlighet med artikel 86 i férdraget (se med avseende pd
detta ovannimnda dom Centre d”insémination de la Crespelle, punkt 17).

Av det hittills anférda f6ljer att artiklarna 5, 90 och 86 inte hindrar att detaljhan~
deln med tobaksvaror enligt en nationell lagstiftning som den italienska forbehalls
distributorer som fitt tillstdnd av det allménna.

Den andra frigan

Den nationella domstolen har dven frigat domstolen om artikel 30 i fordraget hind-
rar en strafflagstifining som den som ligger till grund fér de férfaranden som
inletts mot Banchero.

D3 medlemsstaterna i princip ensamma ir behdriga vad giller strafflagar och straff-
processregler foljer det av en fast rittspraxis att gemenskapsritten innebir begrins-
ningar av vilka kontrollitgirder medlemsstaterna kan vidta inom ramen f6r den
fria rérligheten for varor och personer. Administrativa eller straffrittsliga dtgarder
far inte vidtas i andra fall in d& de 4r absolut nédvindiga, kontrollformerna skall
inte uppfattas si att de hindrar den frihet som efterstrivas genom fordraget och de
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far inte tf6ljas av en pafolid som inte stir i proportion till hur allvarlig évertri-
delsen &r, och som pi s sitt innebir ett hinder f6r denna frihet (dom av den 11
november 1981, Casati, 203/80, Rec. s. 2595, punkt 27; se ocksi domarna av den 3
juli 1980, Pieck, 157/79, Rec. s. 2171, punkt 19, och av den 25 februari 1988, Drexl,
299/86, Rec. s. 1213, punkt 18). :

I férevarande fall har Banchero, som generaladvokaten pipekat i punkterna 45 och
46 i sitt forslag till avgorande, 1 sjilva verket inte Atalats fr olaglig import av
tobaksvaror, utan fér att han varit i besittning av tobaksvaror f6r vilka punktskatt,
for vrigt i Gverensstimmelse med gemenskapsritten, inte erlagts.

De péfsljder som Banchero &drar sig hindrar pi intet sitt importen av tobaksvaror
frin andra medlemsstater, utan syftar endast till att f3 konsumenten att avsti frin
att inhandla tobaksvaror for vilka den punktskatt som foljer av gemenskapsritten
inte erlagts, frin dterforsiljare som inte fatt tillstind och som sjilva bryter mot den
italienska lagstiftning som ir tillimplig p4 distributionen av tobaksvaror.

Foljakdligen ligger pafoljdernas svirighetsgrad utanfér varje gemenskapsrittslig
prévning.

Artikel 30 i férdraget hindrar siledes inte att det enligt en nationell lagstiftning,
som den italienska, bestraffas som ctt smugglingsbrott att en konsument olagligt
innehar tobaksvaror som hirrér frén en annan medlemsstat och fér vilka den avgift
som foljer av gemenskapsritten inte erlagts, detta i de fall d& detaljfdrsiljning av
dessa varor, liksom av inhemska varor av samma typ, ir férbehallen distributorer
som fatt tillstind av det allminna.
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- Rattegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Spaniens, Italiens och Frankrikes regering, och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 30 juli 1993 férts vidare av Pretore
di Genova — fdljande dom:

1) Artikel 37 i EEG-fordraget saknar relevans for en nationell lagstiftning som
den italienska, som forbehaller distributorer som fatt tillstind av det all-
minna detaljhandeln med tobaksvaror, s linge som det allminna inte
ingriper i detaljisternas val av leverantor.

2) En nationell lagstiftning som den italienska, som forbehéller distributérer
som fatt tillstind detaljhandeln med tobaksvaror, oavsett ursprung, utan att
dirigenom hindra att varor som hirrér fran andra medlemsstater kommer
ut pa den nationella marknaden eller innebir en storning i deras tillgéng till
marknaden i hogre grad 4n den innebir en storning i de inhemska varornas
tillgang till distributionsnitet, faller inte under tillimpningsomradet for
artikel 30 i EEG-fordraget.
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3) Artiklarna 5, 90 och 86 i EEG-férdraget hindrar inte att detaljhandeln med
tobaksvaror enligt en nationell lagstiftning som den italienska forbehslls
distributorer som fatt tillstind av det allminna.

4) Artikel 30 i EEG-fordraget hindrar inte att det enligt en nationell lagstift-
ning, som den italienska, bestraffas som ett smugglingsbrott att en konsu-
ment olagligt innehar tobaksvaror som hirrér frin en annan medlemsstat
och f6r vilka den avgift som foljer av gemenskapsritten inte erlagts, detta i
de fall di detaljfdrsalining av dessa varor, liksom av inhemska varor av
samma typ, dr forbehallen distributdrer som fatt tillstind av det allminna.

Rodriguez Iglesias Edward Puissochet
Hirsch Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Kapteyn Gulmann
Murray Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 1995.
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