DOM AV DEN 13.2.1996 — MAL C-342/93

DOMSTOLENS DOM
den 13 februari 1996 °

I m3l C-342/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EEG-fordraget, frin Court of Appeal in
Northern Ireland, att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Joan Gillespie m. fl.

och

Northern Health and Social Services Board,

Department of Health and Social Services,

Eastern Health and Social Services Board,

Southern Health and Social Services Board,

betriffande tolkningen av artikel 119 i EEG-fordraget, ridets direktiv 75/117/EEG
av den 10 februari 1975 om tillnirmningen av medlemsstaternas lagar om tillimp-
ningen av principen om lika 16n {6r kvinnor och min (EGT nr L 45, s. 19) och

* Rittegingssprik: engelska.
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ridets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av princi-
pen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgng till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT nr L 39, s. 40),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet och G. Hirsch (referent) samt domarna G.F.
Mancini, FA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, PJ.G. Kapteyn, C. Gul-
mann, J.L. Murray och P. Jann,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byradirektdren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— J. Gillespie, M. Hamill, P. Molyneaux m. fl, genom P. Coghlin, QC,
N. McGrenera, Barrister-at-Law, B. Jones, solicitor, och S. Mulhern, solicitor
och Chief Legal Officer vid Equal Opportunities Commission for Northern
Ireland,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury solicitor,
1 egenskap av ombud, bitridd av D. Pannick, QC, och R. Weatherup, barrister,

— Irlands regering, genom M. A. Buckley, Chief State Solicitor, och A.
O’Caoimbh, SC, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Banks, vid rittstjinsten, 1
egenskap av ombud,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 5 april av: klagan-
dena, foretridda av P. Coghlin och N. McGrenera, Férenade kungarikets regering,
foretridd av J.E. Collins, D. Pannick och R. Weatherup, Irlands regering, foretridd
av A. O’Caoimh, ]. Payne, Barrister-at-Law, och C. Moran, solicitor, samt kom-
missionen, féretridd av C. Docksey, rittstjinsten, i egenskap av ombud,

och efter att den 6 juni 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Court of Appeal in Northern Ireland har genom beslut av den 25 juni 1993, som
inkom till domstolens kansli den 5 juli samma ir, begirt ett férhandsavgorande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget betriffande fyra frigor om tolkningen av artikel
119 i samma férdrag, ridets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om till-
nirmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen om lika 16n
for kvinnor och min (EGT nr L 45, s. 19) och ridets direktiv 76/207/EEG av den
9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och
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min i friga om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbets-
villkor (EGT nr L 39, s. 40).

Dessa fragor har uppkommit inom ramen fér en rittstvist mellan de sjutton kla-
gandena i mélet vid den nationella domstolen och deras arbetsgivare, olika enheter
inom hilsovirden (Health Services) i Nordirland, angiende storleken pi den
ersittning de fitt under sin forildraledighet.

Under ar 1988 har klagandena i milet vid den nationella domstolen varit férildra-
lediga. Under denna tid har de i enlighet med ett kollektivavtal, nirmare bestimt
avdelning 6 punkt 9 i General Council Handbook som antagits av Joint Councils
for the Health and Personal Social Services (Northern Ireland), erhillit f6ljande
ersittning: Sin fulla veckolon under de forsta fyra veckorna, nio tiondelar av sin
fulla I6n under de tvé dirpé {6ljande veckorna och slutligen hilften av sin fulla 16n
under tolv veckor.

Dessa villkor var mer férdelaktiga an de villkor som gallde enligt den allminna lag-
stiftningen i frigan. Enligt Social Security (Northern Ireland) Order 1986 och Sta-
tutory Maternity Pay (General) Regulations (Northern Ireland) 1987 féreskrivs
ersittning med nio tiondelar av den fulla veckolonen under sex veckor och direfter
en schablonersittning om 47,95 UKL per vecka under de féljande tolv veckorna.

I november 1988 utmynnade férhandlingar inom hilsovirden i en retroaktiv hoj-
ning av lénerna frin och med den 1 april 1988. Klagandena i malet vid den
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nationella domstolen har emellertid inte kommit i itnjutande av denna hojning pa
grund av det sitt pi vilket den ersittning som skall utbetalas under férildraledig-
heten enligt General Council Handbook skall beriknas.

Det foljer av den dom som har meddelats av Industrial Tribunal, till vilken det
hinvisas i begiran om férhandsavgérande, att den kontantersittning som skall
utbetalas under férildraledigheten bestims pa grundval av den genomsnittliga vec-
koldénen. Denna genomsnittslén beriknas enligt artikel 21 i Statutory Maternity
Pay (General) Regulations (Northern Ireland) 1987 pa de tvé senaste l6nerna (ned-
an kallade ”referenslénerna”), som de berorda uppburit for de tvi méinader som
foregitt veckan for berikning. Den sistnimnda definieras som den femtonde
veckan fore borjan pa den vecka di nedkomsten ir beriknad. Det féreskrivs ingen
héjning av referenslénerna om en l6neforhéjning senare skett.

Ar 1989 anhingiggjorde klagandena i milet vid den nationella domstolen en talan
vid Industrial Tribunal (Northern Ireland) och gjorde gillande att de utsatts for
diskriminering pi grund av kén, eftersom deras 16n sinkts under deras forildrale-
dighet och eftersom den retroaktiva l6neférhéjningen inte kommit dem tillgodo
till foljd av sittet att berikna den kontantersittning som skulle utbetalas till dem
under denna period.

D3 deras yrkanden ogillades av Industrial Tribunal klagade Joan Gillespie m. fl. ill
Court of Appeal in Northern Ireland.

For att 16sa de tvistefrigor som ir anhingiga vid Court of Appeal har denna ansett
att en tolkning av artikel 119 i fordraget samt av direktiv 75/117 och 76/207 ir
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nédvindig och har dirfor beslutat forklara milet vilande och till domstolen inge en
begiran om forhandsavgdrande betriffande féljande frigor:

”1.

Skall en kvinna di hon ir frinvarande frin sitt arbete med anledning av
forildraledighet som hon har ritt till enligt den relevanta nationella lagstift-
ningen eller enligt sitt anstillningsavtal, enligt foljande bestimmelser eller
enligt en av dessa, dvs. i) artikel 119 i Romférdraget, ii) likalonsdirektivet
(75/117/EEG) eller iii) likabehandlingsdirektivet (76/207/EEG) (nedan kal-
lade ’de relevanta bestimmelserna’) erhilla hela den 16n som hon skulle haft
ritt till om hon vid detta tillfille hade arbetat som vanligt fér sin arbetsgivare?

For det fall den forsta frigan besvaras nekande, krivs det enligt de relevanta
bestimmelserna att storleken pd en kvinnas 16n skall bestimmas pa grundval
av vissa sirskilda kriterier nir hon ir forildraledig?

For det fall den andra frigan besvaras jakande, vilka ir dd dessa kriterier?

For det fall sivil den forsta som den andra frigan besvaras nekande, kan det
da konstateras att ingen av de relevanta bestimmelserna ir tillimplig eller har

nigon inverkan pd storleken av den 16n som en férildraledig kvinna har ritt
till?”

Genom dessa fyra frigor, som bér studeras tillsammans, frigar den nationella
domstolen i huvudsak om principen om lika 16n som faststills 1 artikel 119 i for-
draget och som anges nirmare i direktiv 75/117, eller den lagenliga ritten till skydd
for den gravida kvinnan som anges i direktiv 76/207, innebir att kvinnliga arbets-
tagare under sin forildraledighet skall uppbira full I6n och att de i férekommande
fall aven skall erhilla en 16neférhdjning som skett fére eller under forildraledighe-
ten. For det fall ett sidant syfte inte skall anses foreligga, 6nskar den nationella
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domstolen veta om det i gemenskapsritten likval faststills sirskilda kriterier — och
i 53 fall vilka — for att bestimma storleken pi den ersittning som skall utbetalas
till dem under denna tid.

Artikel 119 i fordraget och direktiv 75/117

Enligt artikel 1 i direktiv 75/117 ir syftet med principen om lika 16n f6r kvinnor
och min for samma arbete, som skisserats i artikel 119 i férdraget och som anges
nirmare i direktivet, att for lika arbete eller for arbete som tillerkinns lika virde
skall all diskriminering p3 grund av kén avskaffas vid alla former och villkor for

ersittningen.

Det foljer av definitionen i det andra stycket i artikel 119 att med begreppet 16n,
som anvints i de ovannimnda bestimmelserna, skall forstds alla forminer som
arbetstagaren direkt eller indirekt fir av arbetsgivaren pd grund av anstillningen.
Dessa formaners juridiska natur har ingen betydelse for tillimpningen av artikel
119, férsdvitt dessa formaner utbetalas i anslutning till anstillningen (dom av den 9
februari 1982, Garland, 12/81, Rec. s. 359, punkt 10).

Bland de forminer som faller under begreppet 16n finns bland annat de férméiner
som betalas av arbetsgivaren med stdd av bestimmelser i lag och pi grund av fore-
komsten av avlonade anstillningsférhillanden och som syftar till att tillférsikra de
anstillda en inkomst, iven om de, i vissa fall som angivits av lagstiftaren, inte ut-
6var nigon verksamhet enligt anstillningsavtalet (dom av den 4 juni 1992, Botel,
C-360/90, Rec. s. 1-3589, punkterna 14 och 15. Se dven dom av den 27 juni 1990,
Kowalska, C-33/89, Rec. s. 1-2591, punkt 11, och av den 17 maj 1990, Barber,
C-262/88, Rec. s. -1889, punkt 12).
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Di den ar grundad pi anstillningsforhdllandet utgor den ersittning som arbetsgi-
varen, antingen med st6d av bestimmelser i lag eller pd grund av kollektivavtal,
utbetalar till en kvinnlig arbetstagare under hennes férildraledighet till foljd av
detta 16n i den betydelse som avses i artikel 119 i fordraget och i1 direktiv 75/117.

Artikel 119 i fordraget och artikel 1 i direktiv 75/117 utgdr siledes hinder mot
foreskrifter enligt vilka det ir méjligt att ge manliga och kvinnliga arbetstagare
olika 16n di de utfér samma arbete eller arbete som tillerkinns lika virde.

Det skall papekas att enligt en fast rittspraxis bestar diskriminering 1 att olika reg-
ler tillimpas pé jimforbara situationer eller i tillimpning av samma regel pi olika
situationer (se sarskilt dom av den 14 februari 1995, Schumacker, C-279/93, Rec. s.
1-225, punkt 30).

I forevarande fall befinner sig de kvinnor som utnyttjar en férildraledighet genom
den nationella lagstiftningen 1 en sirskild situation som forutsitter att de ges ett
sirskilt skydd, men som inte kan likstillas med vare sig den situation som en man
eller som en kvinna som faktiskt utfér sitt arbete befinner sig i.

Angiende frigan om de kvinnliga arbetstagarna enligt gemenskapsritten under sin
forildraledighet skall erhilla hela sin 16n eller om storleken pi den ersittning de
skall uppbira under sin forildraledighet skall bestimmas efter sirskilda kriterier,
skall det forst pipekas att det i ridets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992
om itgirder for att forbattra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare
som ir gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sirdirektivet enligt arti-
kel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT nr L 348, s. 1) anges olika itgirder i syfte att
skydda den kvinnliga arbetstagarens sikerhet och hilsa — i synnerhet fére och
efter nedkomsten. Bland dessa finns, sirskilt med avseende pi de rittigheter som
foljer av anstillningsavtalet, ssmmanhingande forildraledighet under minst fjorton
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veckor, varav minst tvd veckor skall vara obligatoriska, och en ritt for de kvinnliga
arbetstagare som direktivet ir tillimpligt pi att bibehilla sin 16n och/eller uppbira
skilig ersattning.

D3 detta direktiv emellertid inte ratione temporis ir tillimpligt pd omstindighe-
terna i milet vid den nationella domstolen, lig det den nationella lagstiftaren att
faststilla storleken pi den ersittning som skulle utges under férildraledigheten
med beaktande av dennas lingd och férekomsten av eventuella andra sociala for-
maéner.

Med hinsyn till denna befogenhet kan den slutsatsen dras att vid tidpunkten fér
omstindigheterna i milet vid den nationella domstolen hade de kvinnliga arbetsta-
garna varken enligt artikel 119 i EEG-fordraget eller artikel 1 i direktiv 75/117
nigon ritt att bibehalla hela sin 16n under férildraledigheten. Inte heller uppstill-
des i dessa bestimmelser nigra sirskilda kriterier i syfte att bestimma storleken pa
den ersittning som de hade ritt till under denna tid. Emellertid kunde storleken pa
denna ersittning inte vara si liten att syftet med forildraledigheten, vilket dr att
skydda kvinnliga arbetstagare fore och efter nedkomsten, iventyrades. Di den
nationella domstolen skall bedéma storleken pa det ifrigavarande beloppet 1 detta
perspektiv, bor den ta hinsyn inte enbart till lingden pé férildraledigheten utan
iven till andra former av socialt skydd som dén nationella lagstiftningen innehiller
for de fall di en arbetstagare ar borta frin arbetet med laga forfall. Inget i milet vid
den nationella domstolen tyder emellertid pd att storleken pé den utbetalade ersitt-
ningen skulle vara av sidan karaktir att den skulle medfora att syftet med forildra-
ledigheten dventyrades.

Frigan om den kvinnliga arbetstagare som ar férildraledig skall ha ritt till en 16ne-
forhojning som skett fore eller under denna tid skall besvaras jakande.
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Di den ersittning som betalats ut under forildraledigheten motsvarar en veckolén
som beriknas pa grundval av den medellén som den kvinnliga arbetstagaren erhal-
lit vid ett visst tillfille d§ hon var i tjinst, och som utbetalats till henne vecka efter
vecka som till alla arbetstagare, krivs det enligt icke-diskrimineringsprincipen att
den kvinnliga arbetstagare som fortsitter att vara bunden till sin arbetsgivare
antingen genom avtalet eller arbetsforhillandet under férildraledigheten iven
retroaktivt har ritt till en 16neférhdjning som skett mellan bérjan av den period
som ticks av referenslonen och slutet p3 férildraledigheten, som varje annan
arbetstagare. Att inte tillgodorikna den kvinnliga arbetstagaren en sidan héjning
som skett under hennes férildraledighet skulle vara att diskriminera henne enbart
1 hennes egenskap av arbetstagare, eftersom kvinnan om hon inte hade varit gravid
skulle ha erhillit den héjda l6nen.

Direktiv 76/207

Den nationella domstolen 6nskar ocks3 veta om direktiv 76/207 ir tillimpligt i
férevarande fall.

Det skall i detta avseende erinras om att den ersittning som utbetalats under
forildraledigheten utgor 16n och siledes faller under artikel 119 i férdraget och
direktiv 75/117. Den kan siledes inte falla dven under direktiv 76/207. Det foljer i
synnerhet av det andra 6vervigandet i det sistnimnda direktivet att detta inte avser
16n i samma bemirkelse som 1 de ovannimnda bestimmelserna.

Med beaktande av det hittills anférda skall de fyra frigor som stillts av Court of
Appeal in Northern Ireland besvaras si, att det enligt likalénsprincipen, som fast-
stills i artikel 119 i f6rdraget och som anges nirmare i direktiv 75/117, varken
krivs att kvinnliga arbetstagare skall fi behilla hela sin 16n under férildraledighe-
ten eller faststills sarskilda kriterier i syfte att bestimma storleken pi den ersitt-
ning som utbetalas till dem under denna tid, under férutsittning att denna inte
bestims till en si lig nivi att den innebir att syftet med foérildraledigheten iven-
tyras. I den min som berikningen av ersittningen grundas pi en 16n som den
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kvinnliga arbetstagaren uppburit innan hon pibérjade sin férildraledighet, skall
storleken pi ersittningen frin det att den trider i kraft dven inbegripa de 16nefér-
hojningar som skett mellan bérjan av den tid som ticks av referenslénerna och slu-
tet pa forildraledigheten.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering, den irlindska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande
till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— ang3ende de frigor som genom beslut av den 25 juni 1993 f6rts vidare av Court
of Appeal in Northern Ireland — féljande dom:

Enligt likalonsprincipen, som faststillts i artikel 119 i EEG-fordraget och som
anges nirmare i radets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om till-
nirmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen om lika
Ion for kvinnor och min varken krivs att kvinnliga arbetstagare skall fa
behailla hela sin 16n under forildraledigheten eller faststills sarskilda kriterier i
syfte att bestimma storleken pa den ersittning som utbetalas till dem under
denna tid, under forutsittning att denna inte bestims till en sa lig niva att den
innebir att syftet med forildraledigheten dventyras. I den man som berik-
ningen av ersittningen grundas pi en 16n som den kvinnliga arbetstagaren
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uppburit innan hon pibérjade sin forildraledighet, skall storleken pa ersitt-
ningen fran det att den trider i kraft iven inbegripa de loneférhéjningar som
skett mellan borjan av den tid som ticks av referenslonerna och slutet pa
forildraledigheten.
Rodriguez Iglesias Edward Puissochet Hirsch
Mancini  Schockweiler ~ Moitinho de Almeida  Kapteyn

Gulmann Murray Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 februari 1996.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande

I-503



